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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: M. E., zastoupen Mgr. Ladou
Richterovou, advokatkou se sidlem Opletalova 690, Chrudim, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi vézeniské sluzby, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti, o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 1. 9. 2022, (\fj. 11 A 59/2021-22,
takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2022, &j. 11 A 59/2021-22, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Ladé Richterové, advokatce,se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal uObvodniho soudu pro Prahu 4 Zalobu (pfeposlanou posléze
Méstskému soudu v Praze) oznalenou jako ,Zaloba na ochranu pred necinnosti spravniho
organu . Navrhl, aby soud urcil, ze ,,1) sdélent strany Zalované ze dne 25. 1. 2021 (spis. zn. VS-
216870-8/CJ-2020-800012-ST6) je ve vztabu k rozsabu stiznostnich véci navrhovatele (ze dne
3. 5. 2020, ze dne 28. 6. 2020 a ze dne 9. 11. 2020) projevem zdsadni necinnosti spravniho organu.
2) Necinnost strany Zalované je a priori nespravnym virednim postupem a zavinénym porusenim
povinnosti vrcholného spravnibo organu. 3) Necinnost strany Zalované je nezakonnym zdsahem
do prdav navrhovatele, a to predevsim ve smyslu ustanoveni &l. 13 Umluvy, resp. Ze tato nelinnost
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je v soubdhu rovnéZ porusenim zikazu znenfiti prava ve smyslu &. 17 Umluvy, ve vztabu
k prislusnym ustanovenim zikoni v rozsabu Ceské jurisdikce®. Vedle tohoto navrhl, aby soud
ulozil zalovanému povinnost odstranit veskeré procesni vady a nedostatky. Soucasné
v zalobé pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkd, a to z divodu
materialné-socialni nedostatecnosti®.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze z podané zaloby neni ztejmé, éeho se zalobce
domaha. Usnesenim ze dne 30. 11. 2021, ¢j. 11 A 59/2021-16, jej proto vyzval dle § 37 odst.
1 a odst. 5 s. f. s., aby odstranil nedostatky zaloby tak, ze v pfipadé, ze se domaha ochrany
proti necinnosti, aby uvedl, jaké konkrétni stiznosti zalovany nevyridil, dolozil jejich kopie
a sdélil, zda podal k Zalovanému zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti a specifikoval,
v ¢em konkrétné necinnost zalovaného spatruje. V pripadé, ze se domaha ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, aby sdélil, kdy se o ném dozvédél a radneé jej specifikoval.

[3]  Méstsky soud zalobu v zahlavi oznadenym usnesenim odmitl dle § 37 odst. 5 s. 1. s,
jelikoz zalobce vady zaloby neodstranil a v fizeni nebylo mozno pokracovat, nebot zaloba
nespliiuje nalezitosti podle § 37 odst. 3 s. . s. Z zaloby nebylo zfejmé, éeho se zalobce
domaha a proti ¢emu broji. Usneseni s vyzvou k odstranéni vad bylo zalobci dorudeno do
datové schranky dne 6. 1. 2022, ptidem? prodlouzena lhtita uplynula dne 7. 2. 2022. Zalobce
na vyzvu nereagoval. S ohledem na odmitnuti zaloby z vys$e uvedenych divodt nepovazoval
méstsky soud za nutné se zabyvat navrhem zalobce na ustanoveni zastupce a osvobozeni od
soudnich poplatka.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4]  Proti usneseni méstskeho soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou doplnil prostfednictvim ustanovené zastupkyné. Predné namitl, ze méstsky soud
nerozhodl o jeho navrhu na ustanoveni zastupce. Navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, maze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce. K tomu, aby mohl byt navrhovatel
osvobozen od soudnich poplatkt je povinen tvrdit a také dolozit, ze nema dostateéné
prostredky. Stézovatel v zalobé uvedl, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody, k navrhu
pridal Cestné prohlaseni, ze nevlastni zadny nemovity ani movity majetek. Neni schopen
radné uspokojit pohledavky soudnich vyloh a nezbytného pravniho zastoupeni. Na vyzvu
soudu nasledné své majetkové poméry specifikoval. Nevydani usneseni o navrhu na
ustanoveni zastupce vidi stézovatel jako vadu fizent, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem k tomu, ze pro méstsky soud nebyla doplnéni, ktera
provedl stézovatel na zakladé vyzvy soudu dostatecna, mél méstsky soud zaroven
rozhodnout o ustanoveni zastupce, jak stézovatel pozadoval. Stézovateli tak bylo
znemoznéno, aby své podani s pomoci zastupce doplnil, jeho zaloba mohla byt meritorné
projednana. Stézovateli byl timto postupem odepren pristup k soudni ochrané.

[5]  Stézovatel je dale presvédcen, ze navrh obsahoval veskeré pottebné nalezitosti a bylo
z néj rovnéz zrejmé, ¢eho se stézovatel domaha a z jakych skutkovych a pravnich divoda
\4 . v 4 Ve /4 4 /7 Vv v . 4 v v /
povazuje zalovaného za nec¢inného. Spravni zaloba netrpéla vadou, jak uvadél méstsky soud.
Stézovatel v navrhu konkrétné vylidil, z jakého divodu ho podava, odkazal na konkrétni
stiznosti a na konkrétni skutkové déje. Vyzva méstského soudu, aby odstranil vady zaloby,
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tak byla neduvodna a pro stézovatele nesrozumitelna. Nebyly tak splnény podminky k
odmitnuti navrhu a tim i odmitnuti soudni ochrany.

[6] Stézovatel téZ namita, ze usneseni méstského soudu, které obsahovalo vyzvu
k odstranéni vad zaloby a které mu mélo byt doruéeno prostrednictvim datové schranky dne
6. 1. 2022, nebylo radné doruceno a z toho divodu nemohla byt zaloba doplnéna. Méstsky
soud nemohl odmitnout zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s., pokud stézovateli vyzva nebyla
radné dorucena.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ni uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9]  Pfedné Nejvyssi spravni soud povazuje v reakci na stézovatelem vymezené divody
kasacni stiznosti za nutné uptesnit, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, je jedinym v ivahu ptichazejicim divodem kasaéni stiznosti divod dle § 103 odst. 1

4 v v/ N4 4 M 4 4 4 4 4 v v
pism. e) s. . s. spocivajici v nezakonnosti odmitnuti navrhu (takova nezakonnost vsak v sobé
muze skryvat nespravné posouzeni procesni otazky, neprezkoumatelnost napadeného
usneseni i jinou vadu v fizeni pred soudem).

[10] Kasalni soud dale neprehlédl, ze stézovatel tvodem kasa¢ni argumentace téz zminil,
ze stézovatel (v té dobé ve vykonu trestu) k vyzvé soudu zalobni navrh podanim odeslanym
dne 10. 5. 2021 doplnil. K tomu lze pouze poznamenat, ze soucasti soudniho spisu sice je
podani stézovatele odeslané (dle pfipojené obalky) uvedeného dne. Toto podani vsak
V7 v 4 IV 8% 4 4 M /

spocivalo pouze ve vyplnéném formulafi ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech” (a prilohach). Tyto listiny sice stézovatel zaslal k vyzvé soudu,
ovSem za doplnéni zaloby je nelze v zadném pripadé povazovat. Stejné tak nelze prisvédéit
(navic toliko obecné) argumentaci stézovatele, podle niz mu usneseni s vyzvou k odstranéni
vad nebylo tadné doruceno. V soudnim spisu kasacni soud ovéfil, ze k danému usnesent je

Ve . v B \4 / vV Vv M v . 4
pripojena dorucenka, ze které je patrno, ze vyzva byla stézovateli dorucena do jeho datove
schranky dne 6. 1. 2022 (toho dne se stézovatel do datové schranky prihlasil). Neuvadi-li
stézovatel jakékoliv jiné skuteCnosti (namitky) tykajici se takového doruleni, povazuje
kasa¢ni soud takovy doklad svédéici o fadném doruceni vyzvy za zcela dostacujici.

[11] Daldi stézovatelem uplatnéna kasa¢ni namitka spociva vtom, ze méstsky soud
nerozhodl o jeho navrhu o ustanoveni zastupce. Této namitce je treba prisvédcit. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, méstsky soud dany navrh neptehlédl (stejné tak jako zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkll), nicméné dle odivodnéni napadeného usneseni o ném nerozhodoval,
nebot Zalobu odmitl postupem dle 37 odst. 5 s. t. s. pro nesplnéni nalezitosti dle § 37 odst. 3
s. . s. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud tcastnik poda v zahajeném fizeni navrh
na ustanoveni zastupce, soud o ném ma rozhodnout, resp. neni namisté o takovém navrhu
rozhodnout az ve finalnim rozhodnuti vedle rozhodnuti o véci samé (pokud k tomu dojde
az této fazi, kasa¢ni soud rozhodnuti krajského soudu i bez navrhu zrusi, protoze fizeni bylo



8 As209/2022

zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, viz
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2007, ¢&j. 4 Azs 454/2005-73). Judikatura jiz vSak soucasné
pripustila, ze je-li zcela zjevneé, ze nejsou splnény podminky rizeni o podané zalobé, tento
nedostatek podminek rizeni je neodstranitelny, pripadné je-li zaloba zjevné opozdéna nebo
nepfipustna, neni tfeba o zadosti o ustanoveni zastupce samostatné rozhodovat (rozsudek
NSS ze dne 30.9.2008, ¢.5 Ans 6/2008-48). Jak nicméné z naposledy odkazovaného
rozsudku vyslovné plyne: ,Zcela jind by byla situace v pripadé, kdyby nedostatek podminek
¥izeni byl odstranitelny, nebo alespori nebylo mozZné prozatim postavit najisto, Ze jde o
neodstranitelny nedostatek podminek ¥izeni. Tak je tomu typicky u ndvrbi na zahdjeni ¥izent,
které nesplriuji poZadavky § 37 odst. 3 s. 7. s., nebot’ z nich neni ziejmé, ceho se navrbovatel
domdha. Pokud navrbovatel poZidd o ustanoveni zdstupce, je naopak povinnosti soudu o takovém
navrbu rozhodnout, pricemz musi vzit pri tomto rozhodovini v svahu, Ze navrhovatel neni
patrné schopen samostatné v 7izeni pred soudem brinit svd prava. Pokud soud v takové situaci
navrhovateli ustanovi zdstupce, musi mu zaroven postupem dle § 37 odst. 5 s. 7. s. poskytnout
moznost, aby jménem navrhovatele vady branici projednatelnosti navrbu odstranil®

[12] Shora citované zavéry jiz existujici judikatury jsou na nyni projednavanou véc plné
aplikovatelné. Méstsky soud zde nedospél k zavéru, ze by v pripadé zaloby stézovatele byl
zjevné dan (neodstranitelny) nedostatek podminek fizeni (pfipadné byla zaloba neptipustna),
ale zalobu odmitl pravé z davodu neodstranént jejich vad (za uziti zminovanych § 37 odst. 3
aodst. 5s. 1. s.). V souladu s citovanou judikaturou nicméné bylo jeho povinnosti za danych
okolnosti pred odmitnutim zaloby o takovém navrhu rozhodnout. Pokud tak neucinil,
zatizil tizeni vadou, v dasledku které je treba napadené usneseni o odmitnuti zaloby oznadit
za nezakonné [duvod kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. byl tedy naplnén].
Nejvyssi spravni soud samoziejmé neprehleédl, ze stézovatel na vyzvu méstského soudu (k
odstranéni vad zaloby) nikterak nereagoval a jisté mu nic nebranilo v tom, aby soudu sdélil,
ze vyzvé nerozumi pripadné opétovné poukazal na jiz uplatnény navrh na ustanoveni
zastupce. Pokud vsak takovy navrh stézovatel jiz drive uplatnil a soud o ném nijak nerozhodl
(ani stézovateli nesdélil, ze o ném rozhodovat nebude), jen stézi lze pricitat k tizi stézovatele,
ze na danou vyzvu nijak nereagoval (mohl predpokladat, ze o jeho navrhu soud teprve
rozhodne). K tomu lze ostatné jesté poznamenat, ze obsah dané vyzvy méstskeho soudu
a pozadavky v ni vyslovené (zejm. pozadavek na rozliseni zalobnich typt) predpokladaji jiz
pomérné kvalifikovanou reakci.

[13] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal divodnou kasa¢ni argumentaci
tykajici se opomenuti rozhodnout o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce, a tedy
shledal usneseni o odmitnuti zaloby nezakonnym, bylo jiz nadbytecné zabyvat se navazujici
argumentaci stézovatele (tykajici se toho, zda podana zaloba vady skutecné obsahovala).

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedeneé shledal kasacni stiznost davodnou,
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1.s. . 5.). V
ném tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst.
4s.t.s.).
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[15] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi ustanovené zastupkyni (ustanovena
byla usnesenim tohoto soudu ze dne 14. 11. 2022, ¢j. 8 As 209/2022-21), hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné odménu soudu nevy<islila. Dle spisu ji
nalezi odmeéna za pisemné podani soudu - doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a to ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodu 5 téze vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
tak v souhrnu ¢ini 3 400 K¢ a bude ji vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. kvétna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



