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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyit Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobkyné: HIGH
HEELS s.r.0., se sidlem Chotésovska 680/1, Praha 9, zastoupené advokatem JUDr.
Frantiskem Kubeckou, LL.M., se sidlem Kladska 1489/5, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.5.2020, ¢.j.18310/20/5300-22441-706470, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 10 Af 22/2020-
33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2022, ¢.. 10 Af 22/2020-33, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 4.12.2019 piihla¢ku k dobrovolné registraci k dani
z pridané hodnoty (DPH) ve smyslu § 6f odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Financni ufad pro Hlavni mésto Prahu (spravce dané) ji nejprve dne 20. 12. 2019
podle § 128 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, vyzval, aby predlozila dalsi
dukazni prostfedky k prokazani ekonomické cCinnosti a opodstatnénosti umisténi
skute¢ného sidla. To se zalobkyni podle spravce dané nepodatrilo, a proto rozhodnutim ze
dne 13.1.2020, ¢.j.108288/20/2007-00510-100118, registraci k DPH zamitl. Odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem oznadenym v zahlavi zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravce
dané a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Podle méstského soudu neobsahovala vyzva
zakonné nalezitosti, nebot spravce dané dostateéné nespecifikoval své pochybnosti ohledné
p¥pravy Zalobkyné na ekonomickou ¢innost. Zalobkyné proto jeho pochybnosti nemohla
rozptylit.

IT. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[3]  Zalovany (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
»S. I. 8.%). Podle stézovatele vyzva dostatecné predestiela pochybnosti spravce dané ohledné
Udaju obsazenych v prihlasce. Ty mély prokazat ekonomickou cinnost zalobkyné, resp.
p¥pravu na ni. Zalobkyné navic na vyzvu adekvatné reagovala pfedlozenim dal$ich listin
k prokazani ptipravy na ekonomickou cinnost. Smysl a cel § 128 odst. 1 danového radu
tim byl naplnén. StéZzovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (INSS) ze dne
23.2.2012, ¢. 5. 8 Afs 38/2011-117. Dale uvedl, ze soudy sice kladou zvySené pozadavky
na vyzvy vydavané v nalézacim fizeni k odstranéni pochybnosti o tvrzené dani, zde vsak
slo o fizeni registrani, kteréje zpravidla tfeba ukonéit do 30 dnt ode dne podani
prihlasky.

[4]  Stézovatel pripomnél, ze na vydani kladného rozhodnuti o registraci k DPH neni
pravni narok a ze ani splnéni zakonnych podminek neznamena automatickou povinnost
danovy subjekt registrovat. To vyplyva i z judikatury Soudniho dvora EU (SDEU), ktera
zohlednila potrebu reagovat na rychle se $irici praktiky Gcelové zaregistrovanych platca s
cilem kratit darfiovou povinnost ¢ivylakat jinou neopravnénou vyhodu v oblasti DPH.
Meéstsky soud navic v rozporu s § 78 odst. 3 s. I s., zasadou omezené kasace a ustalenou
judikaturou zrusil nejen napadené rozhodnuti, aleirozhodnuti spravce dané. K tomu
stézovatel odkazal na usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106,
¢. 1456/2008 Sb. NSS, a ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS, a
na rozsudek roz$iteného senatu ze dne 24.6.2020, ¢.j.1 Afs438/2017-52,
¢. 4053/2020 Sb. NSS.

[5]  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem méstského soudu, ze ve spravnim spisu nejsou
zdokumentovany okolnosti nasvédcujici tomu, ze jednatelka zalobkyné Ing. Karolina Kruk
(dfive Festovd) je povazovana za rizikovou osobu z divodu jeji funkce jednatelky ve
spoleCnosti vénujici se zakladani ready-made spole¢nosti. Tyto skute¢nosti plynou z ptiloh
v v M 4 */ . vV o 4 M v/ 4 M /4 M

¢. 8 az 10 spisového materialu 1 z verejného rejstriku, navic jsou dohledatelné na internetu.

[6]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvala na nazoru, ze spravce dané
neupresnil své pochybnosti ohledné spravnosti tdaji uvedenych v ptihlasce a nevyzval ji,
aby tyto ddaje vysvétlila, dolozila, pfipadné doplnila nebo zménila zpusobem, ktery
vyzaduje § 128 danového radu. Predlozené dokumenty odmitl spravce dané pouhym
konstatovanim, ze je nepfijal jako dikazni prosttedek. Stézovatel mél prihlasku za
Gcéelovou vzhledem k ¢innosti jeji jednatelky v oblasti zakladani ready-made spolednosti; ve
/ v v v v v 4 ./ Ve
vyzvé vsak tato pochybnost nezaznéla, azalobkyné se kni proto nemohla vyjadrit.
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Zalobkyné z vyzvy nezjistila, co od ni spravce dané odekava, a proto nemohl byt naplnén
ani smysl a Ucel § 128 darového radu.

II. Pravni hodnoceni soudu
[7]1  Kasalni stiznost je ptipustna, projednatelna a davodna.

[8]  Zalobkyné se u dariovych organt netspé$né domahala dobrovolné registrace
k DPH. NSS zde zdaraznuje, ze v tomto kasacnim fizeni je tfeba posoudit pouze to, zda
vyzva spravce dané ze dne 20. 12. 2019 obsahovala zakonné nalezitosti ¢i nikoli. Stézovatel
M v v v v v / v 4 / 4 v v / i 4 4
je presvédcen, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze vyzva nesplnila zakonné
pozadavky stanovené v § 128 odst. 1 danovéeho radu.

[9]  Podle § 128 odst. 1 daniového tadu spravce dané prové’d idaje uvedené dariovym
subjektem v pribldsce k registraci nebo v ozndmeni o zméné registracnich vdaji a v pripadé
pochybnosti o jejich spravnosti nebo viplnosti vyzve dariovy subjekt, aby iidaje vysvétlil, doloZil,
popripadé doplnil nebo zménil, a zdroven stanovi lhitu, v niz je dariovy subjekt povinen tak
ucinit.

[10] Povinnost ovérit pravdivost udaju v pripadé registrace k DPH plyne i z judikatury
SDEU. Jak tento soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 3. 2013 ve véci C-527/11, Ablessio, bodu
29, llenskeé staty jsou ,povinmy zarucit pravdivost zapisi do registru osob povinnych k dani za
sicelem zajisténi vadnébo fungovini systému DPH. Je tak véci prislusného vnitrostatniho organu
0vérit postaveni osoby povinné k dani ditve, nez ji pridéli identifikacni islo pro vicely DPH.
Obdobné rozhodl SDEU téz v rozsudku ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-273/11, Mecsek Gabona
Kft, bod 63.

[11] NSS ovéril, ze spravce dané zalobkyni nejprve vyzval, aby prokazala
opodstatnénost umisténi skute¢ného sidla, a to napt. predlozenim najemni smlouvy.
Béhem mistniho Setfeni na adrese sidla totiz vyslo najevo, ze zalobkyné ani jeji jednatelka
zde nejsou dohledatelné. Zalobkyné nebyla ani oznalena na soustavé zvonkd ana
ptistupneé sténé budovy. Spravce dané zalobkyni dale vyzval, aby prokazala, Ze uskutecnuje
ekonomickou cinnost ve smyslu § 5 zakona o DPH. Nejprve shrnul, Ze podle informaci
v prihlasce ,soustavnou ekonomickou cinnost bude spolecnost HIGH HEELS s.r.o. vykondvat
v oboru maloobchodnibho prodeje zboZi prostrednictvim internetu. Ekonomickou ¢innost
zalobkyné v prihlasce dolozila rozhodnutim celntho dfadu o pfidéleni disla EORI,
fakturami tykajicimi se provozu domény high-heels.cz a nakupu jednoho paru bot,
vypisem z bankovniho 0¢tu, rozvahou, informaci o inzerci pronajmu vyhlidnutych
obchodnich prostor a pravodnim dopisem. Nasledné spravce dané uvedl, ze .,z obsabu vyse
uvedenych dokumentii jednoznacné nevypljvd, Ze uskutecriujete soustavmou ekonomickou
Cinnost ve smyslu § 5 zdkona o dani z pridané hodnoty. RovnéZ priloZzeny dokument
s oznalenim ,prondjem obchodnich prostor” neprokazuje, Ze jste vlastnikem nebo skutecnym
najemcem uvedenych obchodnich prostor, které maji slouZit k podnikini. Soustavnd
ekonomickd Cinnost spolecnosti HIGH HEELS s.r.o. tak nebyla predloZenymi doklady
prokdzina a nebylo ani dostatecnym mnoZstvim dikaznich (prostredkt - doplnil NSS)
prokdzano, Ze by se na ni dariovy subjekt aktivné pripravoval. [...] Z toboto divodu Vis spravce
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dané vyzyvd k predlozeni dalsich ditkaznich prostiedki k prokdzini soustavné ekonomické
Cinnosti.*

[12] Podle spravce dané se zalobkyni nasledné podafilo prokazat existenci skute¢ného
sidla, nikoli vsak ekonomickou ¢innost ¢i aktivai pripravu na ni. Tu zalobkyné v podani ze
dne 6.1.2020 dokladala e-mailovou komunikaci s realitni kancelari ohledné najmu
obchodnich prostor, fakturou tykajici se spravy online marketingu za prosinec 2019, tremi
fotkami blize nespecifikovaného paru bot a otiskem obrazovky uzivatelského rozhrani
stranky high-heels.cz obsahujicim informaci o dvou dosud neuhrazenych objednavkach
zakaznika.

[13] Jak jiz NSS uvedl, vtomto kasatnim fizeni neni predmétem posouzeni, zda
zalobkyné na zakladé vyzvy spravce dané unesla dikazni bremeno. Méstsky soud zrusil
napadena rozhodnuti kvuli nedostateCnosti vyzvy spravce dané. Z judikatury NSS vsak
plyne, ze reakce natuto vyzvu muize byt vyznamna pro posouzeni, zda zalobkyné
porozuméla pochybnostem spravce dané a méla tak moznost je rozptylit, tedy zda byl
naplnén smysl a alel vyzvy podle § 128 odst. 1 danového radu.

[14] Podle jiz citovaného rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 38/2011-117, bodu 27, je totiz ,,t7eba
vZdy nejen zkoumat, zda vyzva spravce dané byla & nebyla zpisobild informovat dariovy
subjekt o pochybnostech spravce dané, ale i to, zda dariovy subjekt byl & nebyl schopen vzhledem
k jejimu obsabu adekvdtné reagovat a zda tak fakticky ucinil. Nepripustné formdlnim shleddva
Nejvyssi spravni soud p¥istup, ktery by vedl ve vsech pripadech ke zruseni rozhodnuti, pokud
pochybnosti spravce dané nejson popsiny v maximalni mive jiZz v okamZiku zahdjeni vytykaciho
7izent, aniz by soud zobledrioval, zda a jak dariovy subjekt nasledné reagoval a jakym zpiisobem
se dale vyvijelo vytykaci 7izeni“. NSS v tomto rozsudku shrnul, ze ,smyslem poZadavki
kladenych na obsah vyzvy je to, aby dariovému subjektu byly sdéleny pochybnosti zpiisobem
umoznujicim mu urcitou odpovéd a predloZeni ditkaznich prostredki®. Vysel pritom z toho,
ze vadné akty (na rozdil od aktQ nicotnych) ,vyvolavaji pravni nasledky, a jejich vadnost tak
miizZe byt zhojena dalsim priibéhem Yizeni, zejména tim, Ze prijemce aktu si jej spravné vylozi a
jednd v souladu svili pavodce aktu, byt nepresné wvyjadrenou (rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2007, ¢&.j. 1 Afs 155/2005-70). Na zavéry rozsudku C. ). 8 Afs 38/2011-117 navazal
NSS i vdal$i rozhodovaci cinnosti (napt. rozsudky zedne 13.12.2013,
.j. 5 Afs 57/2012-35, ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Afs28/2016-37, ze dne 15.6.2017,
.j. 1 Afs 187/2016-47, ze dne 8.6.2020, ¢.j.3 Afs 19/2018-47, a ze dne 22.12.2022,
.. 3 Afs 315/2020-31).

O< O< O<

[15] Podle méstského soudu ,z vyzvy nent zfejmé, zda spravce dané povaZuje nékteré - a
pripadné které konkrétné - z predlozenych ditkazii za nevérohodné, nejasné & neiiplné, nebo zda
postrdda doloZeni nékterych Zalobkyninych tvrzeni (probibajici jedndani o prondjmu obchodnich
prostor), nebo zda povazuje vsechny ditkazni prostredky za vérobodné, ale postrada prokdzini
urcitého specifickébo aspektu priprav na vyjkon ekonomické cinnosti“ (bod 24 napadeného
rozsudku). Zalobkyni bylo v disledku neurditosti vyzvy ,fakticky znemoznéno pochybnosti
spravce dané rozptylit“ (bod 28 napadeného rozsudku), nebotf jedinym konkrétnim
argumentem spravce dané bylo neprokazani uzivactho titulu k uvedenym obchodnim
prostoram (bod 22 napadeného rozsudku).
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[16] NSS ktomu uvadi, ze zalobkyné v podani ze dne 6.1.2020 (po vyjasnéni
pochybnosti ohledné jejiho sidla a skutecného sidla) rozptylila konkrétni pochybnost
spravce dané ohledné obchodnich prostor a predlozila dalsi tfi dikazni prostredky. Tim
reagovala na kli¢ovy, byt stroze formulovany pozadavek spravce dané na .predloZeni
dalsich ditkaznich prostiedkii k prokdzani soustavné ekonomické cinnosti, nebot ,z obsabu
vyse uvedenych dokumenti jednoznacné nevyplyvd, Ze uskutecriujete soustavnou ekonomickou
Cinnost ve smyslu § 5 zdkona o dani z pFidané hodnoty.“ Zalobkyni tedy muselo byt z obsahu
vyzvy dostatecné zrejmé, v éem spocivaji pochybnosti spravce dané, pokud navyzvu
uvedenym zpusobem reagovala. Jeji reakce pritom byla zcela adekvatni v tom ohledu,
ze méla za cil pomoci dalsich dikaznich prostfedkd rozptylit pochybnosti spravce dané
ohledné priukaznosti dikaznich prosttedka jiz predlozenych (fotky paru bot zfejmé
souvisely s fakturou za nakup jednoho paru bot, faktura za spravu online marketingu
ztejmé souvisela s provozem internetové stranky high-heels.cz), a dale prokazat dalsi
skutecnosti nasvédCujici pripravé na ekonomickou éinnost (informace o dvou dosud
neuhrazenych objednavkach zakaznikd).

[17] NSS nema divod odchylit se od zavéra plynoucich zejména jeho z rozsudka
¢.j. 8 Afs 38/2011-117 a ¢.j. 1 Afs 155/2005-70. Zminéné rozsudky se sice tykaly zahajeni
vytykacitho rizeni podle §43 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jejich
zavéry jsou vsak na tuto véc prenositelné. I pokud by strucnost a jistou neuréitost vyzvy
bylo mozné povazovat za jeji vadu (o nicotnosti zde nemuze byt fec), byla tato vada
zhojena naslednym postupem zalobkyné, ktera si vyzvu spravné vylozila a v souladu s vuli
spravce dané predlozila dalsi dukazni prostredky k prokazani své ekonomické ¢innosti.
Tim byl smysl a alel § 128 odst. 1 danového fadu naplnén, a nelze proto souhlasit
s méstskym soudem, ze fizeni bylo zatizeno podstatnou vadou. Tato kasa¢ni namitka je
tedy duvodna.

[18] Stézovateli lze dat také za pravdu vtom, ze informace, ze pani Kruk pusobi
jako jednatelka ve spolecnosti vénujici se zakladani a prodeji ready-made spolecnosti,
je ve spravnim spisu zdokumentovana. Na posouzeni aktualni otazky, tedy zda stru¢nost
vyzvy spravce dané zpusobila vadu fizeni sdopadem na zakonnost napadeného
rozhodnuti, vsak tato skute¢nost nema vliv.

[19] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné zru$il nejen napadené
rozhodnuti, ale i rozhodnuti spravce dané.

[20] Podle §78 odst. 3s. t. s. zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnost{ miiZe zrusit i
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo.

[21]  Judikatura NSS se k otazce ruseni rozhodnuti spravnich organu prvniho stupné
v danovych vécech tykajicich se vymeéreni a doméreni dané stavi z davodu trileté lhuty
4 v /v \4 .V v 4 4 M 4 Vv /

pro stanoveni dané spise zdrzenlivé; tento postup predpoklada zejména u tézkych
¢1 nezhojitelnych vad vydanych rozhodnuti ¢i spravniho tizeni. Podle usneseni rozsifeného
senatu €. j. 1 Aps 2/2008-76 (tykajictho se domeéfeni dané) muze krajsky soud zrusit
i rozhodnuti spravce dané, pokud nemélo byt viibec vydano nebo pokud predchozi danové
fizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat. V nyni posuzované véci
sice nejde o stanoveni dané, ale o rizeni registracni, presto vsak lze odkazat napt. na

4 V/V / 4 v o v v i / o Ve
usneseni rozsireného senatu C.j. 1 As 60/2006-106, podle néhoz je dan divod zrusit
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rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné ,v pripadech, kdy je patrné, Ze rozhodnuti
spravnibo orgdnu proniho stupné vitbec nemélo byt vydano. Stejné tak bude din diivod pro
zrusent rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné v pripadech, kdy odvolaci spravni orgdn
nemiize vady toboto rozhodnuti sam napravit a je tedy patrné, Ze jemu samému nezbude nic
jiného, nez spravni rozhodnuti proniho stupné zrusit a véc vratit k novému projedndni
spravnimu organu [§ 90 odst. 1 pism. b) zdk. & 500/2004 Sb., spravni v¥id, ve znéni pozdéjsich
predpisi]. [...] Principy, kterymi je soucasny soudni prezkum spravnich rozhodnuti ovladdn, Ize
tedy shrnout jako princip omezené kasace pouze bezprostiedné predchazejiciho rozhodnuti,
poskytnuti moznosti napravy spravnich pochybeni v ramci spravnibo ¥izeni a jednota vnimdni
obou stupriii  spravnibo ¥izeni pro ucely soudnibo prezkumu.“ Také podle rozsudku
rozsiteného senatu C.j. 1 Afs 438/2017-52  ,ndprava pravnich a  skutkovych wvad
proostupriového rozhodnuti md misto primo ve vlastnim odvolacim vizeni [nejednd-li se o
skutecnosti, pro které je nutné ¥izeni zastavit dle § 116 odst. 1 pism. b) dariového 7dadu]. Ma-li
tedy odvolaci organ k dispozici stejné ndstroje a postupy, jimiz disponoval prvostupriovy organ,
musi mit i stejnou procesni povinnost a odpovédnost*.

[22] Zjudikatury rozsiteného senatu tedy plyne, ze k ruseni rozhodnuti spravnich
organu prvniho stupné je treba pristupovat uvazlivé a se zohlednénim zasady omezené
kasace pouze bezprosttedné predchazejictho rozhodnuti. Pokud by proto meéstsky soud
v dal$im fizeni shledal jiny divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, mél by zohlednit
citovanou judikaturu a zvazit, zda jsou skutecné dany idavody pro zruseni rozhodnuti
spravce dané.

IV. Zavér a naklady rizeni
[23] NSS podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem
uvedenym v tomto rozsudku. Pfi opétovném posuzovani zaloby tedy méstsky soud vyjde z
toho, ze vyzva nezpusobila vadu rizeni s dopadem na zakonnost napadeného rozhodnuti.
[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3
v

s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. kvétna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



