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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudcti
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. P. K., zastoupeny
Mgr. Be. Rostislavem Smazikem, advokatem se sidlem Cesk4 Cermn4 167, Ceski Cermna,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, za i¢asti osob zi¢astnénych na Hzeni: I) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupené JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M,
advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, a II) mésto Nachod, se sidlem
Masarykovo namésti 40, Néachod, zastoupené JUDr. Petrem Stovitkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Malostranské namésti 5/28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.7.2022, ¢. MD-36985/2021-930/25, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 2023, ¢. 30 A 54/2022-112,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni nepfiznava.
Iv. Osoby zlCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi
(dale ,,vyvlastnovaci urad“) rozhodnutim z 19. 10. 2021, ¢j. KUKHK-22477/DS/2021-14
(dale ,rozhodnuti o vyvlastnéni®), rozhodl o odnéti vlastnického prava zapsaného
v katastru nemovitosti na zalobce k pozemkiam parc. ¢. XA, parc. ¢ XB, parc. & XC
a parc. ¢. XD, v obci N., katastralni Gzemi B. u N., zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X u
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Katastralniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Nachod. Vlastnické

/ v, v / o R - . v/ v ’ Ve
pravo k predmétnym pozemktum preslo na Ceskou republiku, s prislusnosti hospodarit
s majetkem statu pro osobu zlastnénou na fizeni I) [dale téz ,OZNR I)“].

[2]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim z 21. 7. 2022 (pozn. NSS: Krajsky soud v Hradci
Kralové uvedl nespravné datum 1. 7. 2022 - k tomu podrobnéji dale v bodé [59] tohoto
rozsudku) zalovany zménil rozhodnuti o vyvlastnéni tak, Ze oznaceni pozemku parc. ¢.
XD, uvedené ve vyroku 1., nahradil oznalenim parc. ¢. XE v rozsahu, v jakém je z néj
oddélen pozemek parc. ¢. XD na zakladé geometrického planu ¢. 433-4/2021. Lhutu,
v niz je vyvlastnitel povinen zah3jit uskutecriovani Géelu vyvlastnéni, uréenou ve vyroku
II., zkratil ze Ctyf let na dva roky. Nahradu za vyvlastnéni, stanovenou ve vyroku IIL,
zvysil na Castku 1 622 640 K¢. Do vyétu Gcastniku fizeni podle § 27 odst. 1 spravaiho fadu
doplnil Zalobce a osobu ztastnénou na ¥izeni II) [dale téz ,OZNR II)]. Ve zbytku
zalovany rozhodnuti o vyvlastnéni potvrdil.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralove vyse
/ v v v /4 4 M VVe v / V 4 o v/ 4
uvedenym rozsudkem. Predné vsak ze spravniho spisu ovéfil, ze GCastnikam fizeni nebylo

v/ v v /7 Vv /4 bd 4 v M / 4
radné doruceno rozhodnuti zalovaného, nebot spolu s nim nebyl dorucen geometricky plan,
Vev 4 / 4 v v o v 4
na néjz rozhodnuti odkazovalo. Uvedené pochybeni vSak nepovazoval za davod pro zruseni
rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost. V souladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu z 10. 8. 2022, ¢j. 10 As 169/2022-93, zalovanému ulozil, aby rozhodnuti

v 4 v v M 4 4 v/ v Ve v / Vv 4 o v/ 7o /
zalovaného vletné geometrického planu fadné dorudil vSem dcastnikim fizeni jinym
4 / o v 4 vV Vv / Ve M 4
zakonnym zpusobem nez datovou zpravou, coz zalovany udinil. Soud neshledal napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym ani zduvodu, ze vyvlastiiovaci Gfad nerozhodl
samostatnym vyrokem o ,navrhu (zadosti)“ zalobce o rozsireni vyvlastnéni podle § 4 odst.
3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni). Podle krajského soudu ma totiz takovy navrh charakter
namitky proti vyvlastnéni ve smyslu § 22 odst. 2 téhoz zakona, a proto o ném vyvlastiiovaci
Urad nemusel samostatnym vyrokem rozhodnout. Rozhodnuti zalovaného podle krajského
soudu neni neprezkoumatelné ani v ¢asti zkraceni lhity, v niz je vyvlastnitel povinen zahajit
uskutectiovani Ucelu vyvlastnéni, nebof zalovany sviy zavér oduvodnil dostatecné.
Pochybeni krajsky soud neshledal ani v postupu zalovaného, jenz doplnil do spravaiho
. v/ . ey v - v S v /
spisu dal$i podklady, s nimiz dal Zalobci moznost se seznamit a reagovat na né. Zalovany

Ve 4 b v i 4 4 v/ 4 M N \4 M
neporusil zasadu dvojinstancnosti spravniho fizeni ani jinak nezkratil zalobce na jeho
verejnych subjektivnich pravech.

[4] Dale krajsky soud potvrdil zavéry spravnich organt, ze v dobé zahajeni
vyvlastiiovactho FHzeni bylo stile platné Uzemni rozhodnuti ¢ 3432/2016-1
vydané Méstskym tradem Nachod 16. 12. 2016, ¢. MUNAC 9586/2016, o umisténi
stavby ,silnice 1/33 Nachod - obchvat, 1/14 Vysokov - Vrchoviny“ (dale ,4zemni
rozhodnuti®). Rozhodnuti totiz nabylo pravni moci 4. 4. 2017 s platnosti na dobu ¢tyf let,
tedy do 4. 4. 2021. V dusledku zahajeni jiného vyvlastiiovaciho fizeni 17. 3. 2021 vsak
v souladu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),
nepozbylo platnosti. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze
nepozbyti platnosti dopada na Uzemni rozhodnuti jako celek, tj. vi¢i vSem jeho
UCastnikim vcetné zalobce. Dal$im davodem nepozbyti platnosti, bylo dokondeni
realizace prelozky SO 439 Pripojky pro automaticky scita¢ dopravy na /14 od spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s. (dale té% ,p¥ipojka pro automaticky s¢ita¢ dopravy®), jako funkéni
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soucasti celé stavby. Tim bylo podle § 93 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 ’ 4 4 4 V4 4 4 ’ (43 v Ve / / 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale ,stavebni zakon®), zapocato s vyuzitim uzemi
pro stanoveny ucel.

[5] Podle krajského soudu byla splnéna i dalsi podminka pfipustnosti vyvlastnéni
v/ N4 v . 4 4 v /v 4
spocCivajici v nemoznosti ziskat prava k pozemku dohodou. Soud uvedl, ze mezi Gcastniky

, v . . . v 7 . /7 ’ /7 v

neni sporu o tom, ze mezi nimi kontraktacni jednani probihalo. Dohoda vs$ak nebyla
mozna, protoze zalobce pozadoval odkoupeni vsech jeho pozemku vcetné rodinného
domu, coz OZNR 1) odmitla, nebot pro takovy postup nebyly splnény zakonné
predpoklady. Nemoznost dohody tedy nespodivala, jak namital zalobce, v chybném
znaleckém posudku jako podkladu nabidnuté kupni smlouvy. Zalobce navic znalecky
M Ve /7 /7 ’ v 4 4 4 o . 4 v M
posudek ani na néj navazujici zavéry spravnich organu nikterak konkrétné nezpochybnil
. ;. ; . , g v v ’ VIV 7
ani nevyvratil. Dale krajsky soud potvrdil, ze nebyly splnény podminky pro rozsifeni
predmétu vyvlastnéni podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, nebot neni pravda, ze by
zbylé zZalobcovy nemovitosti nebylo mozné uzivat vibec nebo jen s neptfimérenymi

obtizemi. Splnéni podminek nezaklada ani sama existence ochranného pasma silnice.

II. Kasaéni stiZnost

[6] Zalobce (dale ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.t.s. Navrhl, aby Nejvyssi

spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Namitl, ze si krajsky soud nespravné posoudil otazku platnosti vydaného
Uzemniho rozhodnuti. Argumentaci krajského soudu o nepozbyti platnosti v dusledku
zahajeni jiného vyvlastiiovaciho fizeni povazuje stézovatel za nepresvédéivou, navic
4 4 4 AR / Vv 4 o / 4 v/ 4 4 4 .. v / Vv
nabourava pravni jistotu ucastnikt uzemniho fizeni. Zakonodarce jisté zamyslel § 2 odst.
3 liniového zakona tak, Ze pouze v ramci probihajiciho vyvlastniovactho fizeni, a pravé jen
pro toto fizent, se doba platnosti tzemniho rozhodnuti stavi. Umyslem zakonodarce bylo
dokoncit jiz zahajené vyvlastiiovaci fizeni a nikoli moznost neomezené prodluzovat
1 / 4 /7 Vv v 4 M M / v 4 v/ 4 i
platnost tzemniho rozhodnuti fetézenim jednotlivych vyvlastnovacich rizeni. Bylo-li
proto zahajeno v dobé platnosti Gzemniho rozhodnuti vyvlastiiovaci fizeni sjinym
Ucastnikem, tedy nikoli se stéZzovatelem, nemuze mit tato skutecnost vliv na platnost
/ 4 4 o Ve Vv i /& I /4 v 4 v/ 4 ‘v
Uzemniho rozhodnuti vi¢i stézovateli. O zahijeni jiného vyvlastnovaciho fizeni totiz
ostatni ucastnici nejsou informovani, a proto nemaji povédomi o tom, zda dzemni
rozhodnuti stale plati ¢i nikoli. Legitimné se tak spoléhaji na platnost stanovenou
samotnym Uzemnim rozhodnutim. Pro prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti je
stanoven v § 93 odst. 3 stavebniho zakona jasné dany postup.

[8] K nepozbyti platnosti uzemniho rozhodnuti nemohlo podle stézovatele dojit ani
na zakladé § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona realizaci prelozky pripojky pro
automaticky s¢ita¢ dopravy. Bez pripojky i automatického séitace dopravy lze stavbu
obchvatu Nachoda bez problému realizovat. S¢ita¢ dopravy neni nezbytnou soucasti
stavby obchvatu, nebot nijak nepodmiriuje stavbu vlastniho télesa komunikace. Pokud
tam séita¢ dopravy nebude, nebude to nijak branit vyuziti komunikace. Na nyni
. , v ’ . 7 Ja . / 7
projednavanou véc proto nedopada krajskym soudem uvedena judikatura tykajici se
napojeni domu na inzenyrskou sit, bez éehoz nelze fakticky dim uzivat. Stavba silnic¢ni
komunikace vS$ak funk¢né, prostorové ani ¢asové s pripojkou elektfiny pro scita¢ dopravy
b 4 4 v/ 4 v/ / 4 4 v/ M
nijak nesouvisi. Navic nebylo zadano o zadné stavebni povoleni k pripojce. Touto stavbou
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tedy ani nemohlo byt zapocato s vyuzitim Gzemi pro stanoveny ucel, jak predpoklada §
93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona. Toto ustanoveni nadto dopada pouze na pripady,
kdy se povolovaci rozhodnuti nebo jiny dGkon nevydava, proto jej nelze aplikovat
na stavbu obchvatu Nachoda, jez povolovacimu fizeni podléha. Realizaci pripojky byl
rovnéz porusen uUzemnim rozhodnutim stanoveny postup vedouci prvné k vydani
stavebniho povoleni. AZ po jeho vydani by pfipadné mohla pfichazet v Gvahu realizace
staveb nevyzadujicich stavebni povoleni. Formulace uzemniho rozhodnuti neptipousti
moznost ihned po jeho vydani zapolit se stavbami, které nevyzaduji stavebni povoleni.

[9] Dale krajsky soud nepravné posoudil podminku ptipustnosti vyvlastnéni
spocivajici v tom, ze nebylo mozno prava k vyvlastnénym pozemkum stézovatele ziskat
dohodou nebo jinym zptsobem, a rovnéz nepfihlédl k tomu, ze kontrakta¢ni proces byl
stizen vadou predlozeného znaleckého posudku. Vedle toho se krajsky soud vibec
nezabyval tim, e ze strany OZNR I) nebyla 74dn4 snaha o uzavteni dohody o vykupu
pozemku se stézovatelem. Nedoslo k zadnému osobnimu jednani, a¢ bylo stéZovatelem
navrhovano. Takté? p¥ipadn4 sména pozemkd byla ze strany OZNR 1) vytizena tak, e
zadné vhodné pozemky nejsou k dispozici. Sména vsak jisté byla mozna minimalné u
lesnich pozemkd, jeZ k dispozici ve vlastnictvi Ceské republiky jsou. Pokud krajsky soud
uvedl, Ze je nesporné, ze kontraktacni jednani mezi Gcastniky probihalo, neni stézovateli
ztejmé, z kterych skutecnosti k tomuto zavéru soud dosel. Stézovatel totiz pravé v zalobé
popisoval neochotu OZNR 1) k uzavfeni dohody & snahy najit oboustranné pfijatelné
vy s

fesent.

[10] Krajsky soud rovnéz dospél k nespravnému zavéru, ze o navrhu (zadosti) na

V/V 4 v v v 4 /7 .V / / 4
rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni neni treba rozhodnout samostatnym vyrokem rozhodnuti
o vyvlastnéni, nebot jde ,pouze® o namitku proti vyvlastnéni. Pokud je vSak v textu § 4
odst. 3 zakona o vyvlastnéni uvedeno jestliZe o to vyvlastriovany poZidai“, jde bezesporu o

v/ . . o ) / ’ s 7V s 1.2 v

samostatnou zadost, nikoli pouhou namitku. Spravny neni ani zavér krajského soudu, ze
by vyvlastiiovany nemohl disponovat touto Casti fizeni, nebot jisté muze svoji zadost o
rozsifeni predmétu vyvlastnéni vzit nasledné zpét.

[11] Stézovatel je presvédCen, ze radné oznacil nepfiméfené obtize souvisejici s
uzivanim zbylych pozemku. Spravni organy ani krajsky soud se vsak radné nevyporadaly
4 4 M 4 M i / N4 M v 4 4 V/V 4 v v v/ 4
s konkrétnimi namitkami tykajicimi se splnéni podminek pro rozsifeni predmétu fizeni.
Neni pravdou, ze by byl ptistup ke zbylym pozemkim stézovatele vyresen v ramci
Gzemniho rozhodnuti, jak uvedl krajsky soud, nebot stavebni objekt SO 149 ,Prelozka
cesty v km 5,600 - 5,940 1/33 vpravo“ se vubec netyka pozemku parc. ¢. XF, XG, XH a
XI v k. 4. B. u N. Touto prelozkou cesty neni fesen pristup na uvedené pozemky.
Skutecnost, ze pfistup a pfijezd na pozemky neni zajistén, je pak zrejma i z dokumentace
ke stavebnimu povoleni. Nespravné jsou téz zavéry krajského soudu, ze moznost padu
predmétt z mostu na pozemky stézovatele, popf. i automobild, je nepravdépodobna. K
vyhazovani predmétt z vozidel nebo padum dasti nakladu dochazi denné. Pady namrazy
v Ve M 7/ \4 VA /4 vV 4 Ve 4 4
a snéhu z mostu pfi zimni udrzbé jsou také docela béznou zalezitosti. Srovnavat tyto
udalosti se stavbou skladu jaderného paliva a padem nejvétsiho letadla na tento sklad, jak
ucinil krajsky soud, je dost odvazné. Navic z projektové dokumentace ke stavebnimu
7. v o 4 v 4 v i 4 vV vV
povolenti je zfejmé, ze stavba bude provadéna i na pozemcich stézovatele, o néz navrhoval
vyvlastnéni rozsirit, avSak vyvlastnény nebyly - konkrétné parc. ¢. XF a parc. & XI v k.
4. B. u N. Doslo tak presné k situaci popisované v komentari k zakonu o vyvlastnéni,
ktery citoval krajsky soud, aniz to spravni organy ¢i krajsky soud vzaly v tvahu.
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[12]  Stézovatel rovnéz namitl, Ze v disledku vady ftizeni pred krajskym soudem byl
fakticky zbaven moznosti vykonu svych vlastnickych prav. Spravné mél krajsky soud
zrusit vadné rozhodnuti zalovaného, nebot nebylo stézovateli fadné doruceno. Jelikoz tak
neudinil, do$lo k prepisu vlastnictvi v katastru nemovitosti ze stéZovatele na OZNR 1),
aniz nabylo rozhodnuti o vyvlastnéni pravni moci. Stézovateli tak bylo nezadkonné odriato
vlastnické pravo, ¢emuz krajsky soud nezabranil. Krajsky soud rovnéz vibec nemél
rozhodovat o odkladném tGclinku. Navic, v disledku jeho postupu obdrzel stézovatel dvé
rozhodnuti zalovaného, kazdé s jinym datem - nejprve s datem 1. 7. 2022 a nasledné 21. 7.
2022.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[13] Zalovany navrhl zamitnuti kasadni stiznosti. Konkrétné uvedl, Ze stéZovatelem
prosazovany vyklad § 2 odst. 3 liniového zakona je v rozporu se zamérem plynoucim z
divodové zpravy k zakonu ¢. 403/2020 Sb. Teleologickym vykladem uvedeného
ustanoveni nelze dospét k jinému zavéru, nez ktery plyne z jeho vykladu gramatického.
Jde o obdobny vztah jako u Gzemnich a stavebnich fizeni. Prodlouzeni a staveni doby
platnosti uzemniho rozhodnuti jsou dva ruzné instituty. Pokud jde o provedeni ptipojky
pro automaticky scita¢ dopravy, jednalo se pro zalovaného i krajsky soud o sekundarni
duvod nepozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti.

[14] Ohledné divodu netspéchu kontrakta¢niho procesu zalovany poukazal na dopis
stézovatele z22. 3. 2021, v némz jasné deklaroval ,neprekrocitelny poZadavek odkupu
veskerych nemovitosti. Nemélo proto smysl snazit se o osobni jednani. Stézovatel
nepozadoval sménu lesniho pozemku, a to ani implicitné jako alternativu. Jednoznaéné
pozadoval vyhradné pozemek pro vystavbu domu. Kasaéni namitka je proto neptipustna.
Nadto, otazku smény nelze jednoduse redukovat na to, zda lesni pozemek vlastni stat,
nebot véc je mnohem slozitéjsi. Stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl zadnou konkrétni
argumentaci vudi zavéram krajského soudu v bodech 60 az 64 napadeného rozsudku, ze
nemoznost dohody nespoéivala v chybném znaleckém posudku jako podkladu nabidnuté
kupni smlouvy.

[15] Proti stézovatelovu gramatickému vykladu § 4 odst. 3 liniového zakona zalovany
uvedl, ze spravni i soudni praxe je jednotna a ustalena ve vykladu, Ze se samostatnym
/ . 4 4 v 4 4 . Vv Vev/y . .. /
vyrokem nerozhoduje. Navic, zikon o vyvlastnéni neni nejpfesnéj$i ani u jinych

ustanoveni.

[16] Namita-li stézovatel, ze podle oznameni o zahajeni stavebniho fizeni a projektove
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni ma byt stavba provadéna i na jeho
4 4 v V/Ve v 4 M \4 /4 v
pozemcich, o které pozadoval rozsifit vyvlastnéni, nejde podle zalovaného o skutecnost
vyznamnou pro vyvlastniovaci fizeni a jeho soudni prezkum. Pro vyvlastniovaci fizeni je
/ 4 / v 7 4 4 4 v / v/ / .. 4 /4
vyznamné vyhradné uzemni rozhodnuti a neni tak mozné z pfipadného jiného navrhu
’ v/ ’ o v % /7 /
stavby ve stavebnim fizeni dovozovat dasledky pro vyvlastiiovaci rizeni. Zalovany nebyl
povinen ani opravnén zkoumat stavebni zamér obchvatu mésta Nachoda podle projektove
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni. Stejné jako v zalobé stézovatel 1 v kasacni
stiznosti pouze tvrdi znepristupnéni svych pozemkd, aniz primo reaguje na vyporadani
krajského soudu, ze zalobni namitky byly velmi obecné, v roviné prostého nesouhlasu se
zavéry zalovaného. Pravdépodobnost padu vozidel z konkrétniho mostu nad pozemky
stézovatele je mnohem mensi nez ze vSech mosti v CR, tj. zcela minimalni. Rozsudkem
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Nejvyssiho spravniho soudu tykajictho se skladu vyhotelého jaderného paliva krajsky
soud pouze ilustroval, ze mnohé stavby mohou mit teoreticky zavazneé vlivy na okoli, coz

v 4 \4 M v/ \4 4 v M / v v i v v 4
vsak neznamena, ze nejhorsi mozny predstavitelny, ale soucasné silné nepravdépodobny
vliv, je davodem pro rozsifeni vyvlastnéni.

[17] S odkazem na aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravaiho soudu dospél
krajsky soud ke spravnému zavéru, ze nespravné doruceni rozhodnuti zalovaného
stézovateli nezaklada duvod pro jeho zruseni. Dale Zalovany objasnil, Ze neexistuji dvé
asové verze jeho rozhodnuti, nybrz pouze jedna verze z 21. 7. 2022. Datum ,,1. cervence
2022“ vzniklo prekrytim prvni {islice ,2“ v datu polem elektronického podpisu v
elektronickém vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Elektronicky podpis je z 21. 7. 2022.
Tvrzenim o nevykonatelnosti rozhodnuti zalovaného pred jeho fadnym dorucenim
spolecné s geometrickym planem stézovatel fakticky napada vklad provedeny pfislusnym
katastralnim {Gradem. Stézovatel vSak v nyni projednavané véci nemuze brojit proti
dusledkim jiného, vkladového, fizeni.

IV. Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

[18] Podle OZNR 1) stéZovatel v kasaéni stiZznosti z velké ¢asti pouze opakuje obecné
namitky, které jiz byly spravnimi organy i krajskym soudem opakované vyporadany jako
nedivodné. Navrhla proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[19] Zavér krajskeého soudu o platnosti tzemniho rozhodnuti je spravny. Konstrukce
stézovatele, ze by dochazelo k prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti jen ve vztahu
k jednomu konkrétnimu vyvlastriovacimu fizeni a ve zbytku by tzemni rozhodnuti mélo
pozbyt platnosti, nedava zadny prakticky smysl. Ustanoveni § 2 odst. 3 liniového zakona
by bylo nepouzitelné. Uzemni rozhodnuti musi ze své podstaty pusobit vici vSem
/ V 4 o / 4 v/ 4 4 Ve 4 /. 4 4
(c¢astnikim Gzemniho fizeni. Proto neni udrzitelna argumentace, kdy Gizemni rozhodnuti
v / M v .. 4 4 4 o4
pro nékoho platné je, apronékoho jiného neni. Informace o probihajicich
v 4 v/ 4 i 4 / / /7 Vv . v v/ / v/ v
vyvlastnovacich tizenich a nemovitosti, kterych se tykaji, jsou verejné ptistupné, pripadné
4 v/ v / 4 4 4 o vV 4 i v v /
se mohl dotazat pfislusnych spravnich organt. Stézovatelovy namitky ohledné mozné
v v/ i M / V 4 o M o4 / 4 4 Ve
potreby lepsi informovanosti ulastniki souvisejicich Gzemnich, stavebnich ¢
v 4 v/ /7. /.
vyvlastnovacich fizeni jsou tak pouze Gvahy de lege ferenda.

[20] Pripojka pro automaticky scita¢ dopravy je nezbytnou soucasti pfislusné dopravni
infrastruktury a jde tak o funkcni soucast celé stavby, nikoli stavbu podruznou. Z povahy
véci jsou prave pripojky jednotlivych objektt realizovany mezi prvnimi, nebot vyzaduji
vykopoveé prace. Prostorovou souvislost je tfeba posuzovat ve vztahu k celé stavbé
obchvatu, nikoli toliko k vyvlastnénym pozemkim. Vzhledem ke skutecnosti, ze
moznost realizovat nékteré stavebni objekty bez stavebniho povoleni vyplyva pfimo ze
stavebniho zakona, je bez vyznamu, ze to vyslovné neni uvedeno v tzemnim rozhodnuti.
Moznost uziti § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona v pfipadech jako je tento plyne i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z niz priléhaveé vysel 1 krajsky soud. V soucasné
dobé je izemni rozhodnuti platné na zakladé zadosti o vydani stavebniho povoleni podané
10. 5. 2022.

[21]  Presskuteénou snahu OZNR I) nebylo dosazeni dohody o ziskani potfebnych prav
mozné z duvodu na strané stézovatele. V rozporu se spisovym materialem je tvrzeni
stézovatele, ze se OZNR 1) vubec nesnazila uzavfit se stézovatelem dohodu o vykupu
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o v/ 4 v 4 v 4 4 v/ . v 4 /e 4
pozemku, ¢imz mélo dojit k nesplnéni podminky pripustnosti vyvlastnéni. Vzajemna
komunikace probihala jiz od roku 2017. OZNR I) nabizela i moznost osobniho ¢i
telefonického jednani. Stézovatel vSak veskeré nabidky setrvale odmital s tim, ze jeho

v Ve ’ v . Vv /7 . . 4 /

neprekroditelnym pozadavkem je odkup veskerych jeho nemovitosti. Pro takovy postup

v v 4 /4 v b4 v v Ve Ve vV v
vsak nebyly splnény zakonné predpoklady, nebot nebylo znemoznéno ¢i neprimérené
ztizeno uzivani zbylych nemovitosti stézovatele ve smyslu § 3b odst. 8 liniového zakona.
SkuteCnosti uvadéné stézovatelem totiz nepfedstavovaly naplnéni zidkonnych
predpokladi pro odkoupeni, resp. vyvlastnéni dal$ich nemovitosti stézovatele. I
. M M vVvV/ 4 4 . v V/V 4 4 4
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, ze rozsifeni katalogu navrhem kupni
smlouvy vymezenych nemovitosti neni povinnosti vyvlastnitele ve smyslu § 5 zakona
o vyvlastnéni. Odmitnuti odkoupit i dalsi nemovitosti, jez nejsou nezbytné pro
uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury, tak nezakladd neptipustnost nasledného
vyvlastnéni. Svoji zakonnou povinnost OZNR 1) splnila tim, ze stézovateli predlozila
nabidku k odkupu pozemk stézovatele, které jsou potrebné pro Gcely stavby obchvatu
Nachoda, o ktereé se snazila konstruktivné jednat. Pozadavek na sménu pozemkua byl fadné
provéren, avSak ve vlastnictvi statu nebyl k dispozici zadny vhodny pozemek, dle

VvV / \4 o . . ’ ’ / vV v / / ’
stézovatelovych pozadavku (pozemek o minimalni vymére 3 000 m2 urceny Uzemnim

4 / v . v V Ve VvV ’ [} \4
planem k vystavbé domu). Ani sména by ale nefesila stézejni duvod pro nemoznost
uzavrit dohodu, tj. nerealizovatelny pozadavek na odkup veskerych pozemkd stézovatele.
Na netspéch kontraktaéniho procesu proto neméla zadny vliv otazka znaleckého
posudku.

[22] OZNR]) se plné ztotoznila se zavéry i argumentaci spravnich organti a krajského
v v V/V 4 v v v 4 4 v

soudu, ze o pozadavku na rozsireni predmétu vyvlastnéni neni treba rozhodnout

samostatnym vyrokem rozhodnuti o vyvlastnéni. Spravni organy se timto pozadavkem

zevrubné zabyvaly ve svych rozhodnutich. Spolu s krajskym soudem rovnéz dospély ke

4 4 4 v v v 4 4 o V/V 4 v v v 4 4

spravnému zavéru, ze hmotnépravni divody pro rozsifeni predmétu vyvlastnéni dany

vV Vv 4 4 o 4 /. M v 4 vV Vv v/ / 4

nebyly. Stézovatel sva tvrzeni o davodech, které mu Gdajné maji znemozinovat uzivani

/ o Vel V7 ;e o ;. ’ .

zbylych pozemku, nepodlozil zadnymi dukazy. Jeho tvrzeni jsou formulovana jen v
4 M 4 M v o 4 v . v
obecné a spekulativni roviné. Dtkazni bfemeno bylo na jeho strané.

[23] Vzhledem k predmétu nynéjsiho fizeni je bez vyznamu poukazovani stézovatele
na usneseni o nepriznani odkladného Gcinku. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
plyne, ze pro prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni neni relevantni ani to, ze se stézovatel
citi dotéen postupem katastralniho uradu a provedenim vkladu na zakladé ptvodni
dolozky pravni moci rozhodnuti zalovaného. Lze tedy shrnout, ze Cisté procesni vada
spocivajici v nespravném doruceni rozhodnuti zalovaného s geometrickym planem jiz
byla nalezité zhojena v fizeni pred krajskym soudem.

[24]  Stru¢ngj¥i vyjadieni OZNR II) se v podstatnych bodech plné shoduje s vyjadtenim
OZNR I).

V. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[25] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[26] Nejvyssi spravai soud vyporadal kasacni namitky v chronologickém poradi tak,
jak po sobé nasleduji jednotlivé kroky vedouct k vyvlastnéni.
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V.1 Namitané vady kontraktacniho procesu

[27]  Stézovatel namital vady kontraktacniho procesu, jenz mély spolivat v tom, ze
zadna jednani realné neprobéhla a navrh kupni smlouvy byl zalozen na chybném
znaleckém posudku. Nebyla tak splnéna podminka pfipustnosti nasledného vyvlastnéni
podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

[28] Podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni neni vyvlastnéni pripustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebnd pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zpisobem.

[29] Podle § 5 odst. 1 téhoz zakona je vyvlastnéni pripustné, pokud se vyvlastniteli
nepodarilo ve lhité 90 dni uzaviit smlowvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé
potrebnych pro uskutecnéni icelu wvyvlastnéni stanoveného zikonem. Lhiita k wuzavieni
smlouvy s vyvlastriovanym pocind béZet dnem nasledujicim po doruceni navrbu na uzavieni
smlouvy vyvlastriovanémau.

[30] Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznil se zavéry spravnich organt, a predevsim
krajského soudu, e mezi stézovatelem a OZNR 1) jako investorem stavby skuteéné
probihala kontraktatni jednani ve smyslu zakona o vyvlastnéni. Nutno vyjit ze
skuteénosti, ze kontraktacni jednani nelze omezovat na pouhé predlozeni nabidky a jejt
pripadné pfijeti ¢i odmitnuti. Predmétem jednani je i samotné navazani vzajemné
komunikace smérujici ke sladéni predstav o zamyslené transakci. Soucasné je zcela bézné,
ze se predstavy jednotlivych stran takového predsmluvniho jednani nesejdou a proces
vyjednavani je netspésny, ¢i z duvodu zcela odlisnych predstav neni mozné prikrocit ani
ke konkrétnéjsimu nataveni podminek smlouvy. V nyni projednavané véci neni podle
Nejvyssiho spravaiho soudu pochyb, ze mezi uvedenymi subjekty probihala vzajemna
komunikace stran predmétu pfipadné dohody. To jednoznalné plyne z prvostupnového
spravniho spisu, kde je na & 1. 354 a% 363 doloZena pisemn4 komunikace mezi OZNR 1)
zastoupenou spolecnosti SATRA, spol. s r.o., jako osobou zmocnénou pro jednani ve véci
majetkopravni pripravy stavby obchvatu Nachoda, a stézovatelem. Tato komunikace,
iniciovans OZNR 1) dopisem z8. 3. 2021 obsahujicim moZnost osobniho jednani,
probihala minimalné od bfezna do ¢ervna 2021, a jejim predmétem byla zadost o uzavreni
smlouvy na pozemky nutné pro realizaci obchvatu. Neni tedy pravdou, e OZNR 1)
nebyla ochotna k osobnimu jednani a kuzavieni smlouvy. Pouze neptistoupila na
stézovateluv pozadavek odkupu veskerych jeho nemovitost, stejné jako stézovatel nebyl
ochoten ptistoupit na odkup pouze nékterych jeho nemovitosti. V takovém pripadé je
logické, ze nebylo mozné nalézt oboustranné prijatelné feseni. To vsak nemize znamenat,
ze kontraktacni jednani viibec neprobéhlo. Namitka stézovatele je proto nedivodna.

[31] Jak vyplyva ze vzajemné komunikace, divodem nemoznosti uzavieni kupni
smlouvy na Cast stézovatelovych pozemku potrebnych pro Gcely stavby byl opakované
deklarovany neptekroditelny poZadavek stéZovatele, aby OZNR I) odkoupila jeho veskeré
nemovitosti (viz dopisy stézovatele z 22. 3. 2021 na ¢. 1. 355, z 20. 4. 2021 na ¢. 1. 358, z 12.
5.2021 na¢. 1. 360 a z 8. 6. 2021 na ¢. l. 362). Jinymi slovy, davodem neuzavreni dohody
ve smyslu § 3 odst. 1, resp. smlouvy ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, byla
skuteénost, ze se absolutné nesesly predstavy jednotlivych stran kontraktacniho jednani.
Zarovetl nic nenasvédéuje tomu, Ze by postoj OZNR I) byl vysledkem libovile & snahy
o pouhé splnéni podminky ptipustnosti nasledného vyvlastnéni. Krajsky soud v tomto
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ohledu v bodé 53 rozsudku priléhavé citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 26.
4. 2017, ¢. 2 As 22/2017-57, podle néjz nemize byt (budouci) vyvlastnitel ve smyslu § 5
zdkona o vyvlastnéni nucen k rozsifeni katalogu navrhem kupni smlouvy vymezenych
nemovitosti, nebot k tomu slouzi postup podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

[32] Neni ani pravdou, ze krajsky soud nepfihlédl k tomu, Ze kontraktalni proces byl
stizen vadou predlozeného znaleckého posudku. Pravé v navaznosti na vyse uvedené
krajsky soud opakované zdtraznil (viz body 60 a 64 napadeného rozsudku), ze cena
uvedena ve znaleckém posudku neméla vliv na vysledek kontraktaéniho procesu, nebot
stézovatel daval opakované najevo, ze jeho hlavnim pozadavkem je rozsifeni vyvlastnéni
o dalsi pozemky, nikoliv otazka ceny. Pokud se krajsky soud nasledné vyjadril i
k samotnému znaleckému posudku, ucinil tak pouze nad ramec rozhodovacich divoda,
jak plyne z bodt 63 a 64 napadeného rozsudku. Pokud tedy stézovatel v kasaéni stiznosti
namitl, ze chybny znalecky posudek zpusobil vadu kontraktacniho procesu, pominul
stézejni rozhodovaci duvod krajského soudu. Namitka poukazujici na chybny znalecky

posudek je proto neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. (srov. rozsudek NSS z 23. 1.
2023, ¢. 8 Afs 192/2021-32, bod 31).

[33] Stézovatel dale namitl, Ze jisté byla mozna sména alespon u lesnich pozemku. I

kasa¢ni tato namitka je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji stéZovatel neuplatnil
v/ 7V . ’ v ve o

v fizeni pred krajskym soudem, ac tak ucinit mohl.

[34]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v nyni projednavané véci byla splnéna podminka
pripustnosti vyvlastnéni spocivajici v tom, ze prava k pozemku nebo stavbé pottebna pro
uskutecnéni ucelu vyvlastnéni nebylo mozné ziskat dohodou nebo jinym zptsobem,
. . Ve o_V o v/ 4 4 4 4
resp. se vyvlastniteli nepodarilo ve lhaté 90 dnt uzavrit smlouvu o ziskani prav k
v v / v v ’ /v v 4 ’
pozemku nebo ke stavbé potfebnych pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni stanoveného
zakonem (§ 3 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni).

V.2 (Ne)platnost vizemniho rozhodnuti

[35] Stézovatel rovnéz namitl, Ze nebyla splnéna podminka pro vyvlastnéni spocivajici
v existenci platného Gzemniho rozhodnuti. Krajsky soud si totiz otazku platnosti
nespravné posoudil. Podle stézovatele nemohlo dojit ve vztahu k nému k nepozbyti

M / ’ ’ o ’ 4 v 4 v/ ’ .. /
platnosti Gzemniho rozhodnuti v dusledku zahajeni vyvlastiovaciho fizeni sjinym
Ucastnikem.

[36] Podle § 2 odst. 3 liniového zakona plati, ze po dobu vyvlastriovaciho 7izeni se béh
Lhiity platnosti sizemnibo rozhodnuti, stavebnibo povoleni a spolecného povolent, kterym se
stavba umistuje a povoluje (ddle jen ,spolecné povoleni®), stavi.

[37] Podle § 93 odst. 4 pism. a) a b) stavebniho zakona szemni rozhodnuti nepozbyva
platnosti, a) bylo-li na zikladé Zadosti podané v dobé jebo platnosti vyddano pravomocné
stavebni povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zdkona nebo zvlistnich pravnich
predpisii, nebo nabyl-li v dobé jeho platnosti pravnich icinkd soublas s provedenim obldseného
stavebniho zaméru, b) bylo-li v dobé jeho platnosti zapocato s vyuzitim sizemi pro stanoveny
ucel v pripadech, kdy se povolovaci rozhodnuti nebo jiny sikon nevyddvd.
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[38] Podle § 40 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) (,dale stary stavebni zakon®) rozhodnuti o umisténi stavby
a rozhodnuti o vynZit{ vizemi plati dva roky ode dne, kdy nabylo pravni moci, nestanovil-li
stavebni wrad v oddvodnénych pripadech delsi Ibiitu; nepozbyvai vsak platnost, pokud byla v
téchto Ibiitdch podana Zadost o stavebni povoleni nebo povoleni k terénnim iipravim a pracim
podle toboto zikona (§ 71 odst. 1), nebo bylo-li zapocato s vyuZitim vizemi ke stanovenému
vicelu.

[39] Ackoli stézovatel v kasacni stiznosti pouze opakuje svoji zalobni argumentaci
zalozenou na umyslu zakonodarce, nejde o nepfipustnou kasatni namitku. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu totiz v tomto pripadé lze v opakovani zalobni namitky
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu. Jetomu tak mj. proto, ze se krajsky soud k tmyslu
zakonodarce sice podrobné argumentuje (body 30 az 35 napadeného rozsudku), avsak své
Gvahy uz vyslovné nepropojuje s namitkou poukazujici na institut prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti; to 1ze z rozsudku krajského soudu dovodit pouze implicitné (srov.
rozsudky NSS ze 7. 9. 2022, ¢j. 8 As 178/2020-38, body 37 a nasl., a ze 4. 5. 2023, ¢j. 8 Afs
262/2021-55, bod 39).

[40] Nicmeéné, Nejvyssi spravai soud i v této otazce souhlasi se zavéry spravnich organt
a krajského soudu, ze k nepozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti jako celku doslo
v souladu s § 2 odst. 3 liniového zakona zahajenim jiného vyvlastnovaciho fizeni 17. 3.
2021, tj. jesté v dobé jeho platnosti (do 4. 4. 2021).

[41] Argumentuje-li stézovatel Gmyslem zakonodarce, lze odkazat na divodovou
zpravu k zakonu ¢. 225/2017 Sb., jimz byl zménén § 2 odst. 3 liniového zakona (viz bod
33 napadeného rozsudku). Z textu divodové zpravy jasné plyne, ze smyslem a Gcelem
zavedeni institutu staveni béhu lhaty platnosti tzemniho rozhodnuti v liniovém zakoné
je snaha predejit nutnosti zadat, tfebas i opakované, o prodlouzeni platnosti (§ 93 odst. 3
stavebniho zakona). Jak uznava sam stézovatel v zalobé 1 kasalni stiznosti, prodlouzeni
platnosti tzemniho rozhodnuti se tyka vsech Gc¢astnikt Gzemniho rizeni a dopada tak na
Gzemni rozhodnuti jako celek. Pokud tedy bylo tumyslem zakonodarce, aby se stavenim
béhu lhuty platnosti izemniho rozhodnuti predeslo nutnosti zadat o jeji prodluzovani pro
celé izemni rozhodnuti, je logickeé, ze i institut staveni musi vzdy dopadat na platnost
Gzemniho rozhodnuti jako celku, tj. na vSechny jeho Gcastniky (véetné stézovatele).
V opa¢ném pripadé by staveni lhaty platnosti tzemniho rozhodnuti nemohlo plnit
zamysleny Ucel a bylo by v podstaté zbytecné, nebot by stejné muselo byt zadano o
prodlouzeni platnosti zemni rozhodnuti. Vyklad zastavany stézovatelem by tedy smysl
§ 2 odst. 3 liniového zakona zcela vyprazdnil.

[42] Ke shodnému vykladu § 2 odst. 3 liniového krajsky soud dospél na zakladé
podrobnéjsiho rozboru pravni Gpravy, véetné duvodovych zprav. Tim tedy implicitné
(rozsudek NSS z 24. 8. 2022, ¢j. 2 Afs 194/2020-52, bod 12 a dalsi tam citovana rozhodnuti)
vyporadal i zalobni namitku, ze pro prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti je
stanoven v § 93 odst. 3 stavebniho zakona jasné dany postup. Z vyse uvedenych duvoda
totiz prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti prichazi v dvahu az sekundarné,
nedojde-li ke staveni, resp. nepozbyti platnosti. Ve stru¢nosti lze odkazat rovnéz na zavéry
rozsudku ¢j. 4 As 202/2021-44, bod 44, podle néjz nepozbylo-li Gzemni rozhodnuti
platnosti, nebyly splnény podminky pro fizeni o prodlouzeni jeho platnosti postupem
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podle § 93 odst. 3 stavebniho zdkona, a prava Gclastnikl tohoto fizeni tak nemohla byt
porusena.

[43] V bodé 34 napadeného rozsudku krajsky soud dale uvedl, ze [plrincipialné jde tedy
u vztabu vzemniho a vyvlastriovaciho ¥izeni ve smyslu § 2 odst. 3 liniového zikona o totéz,
jako u vztabu vizemniho a stavebnibo ¥izeni — ndsledné 7izeni se déli na vice samostatnych
Yizeni s uzsim okrubem iicastnikd 7izeni, avsak tizemni rozhodnuti miiZe byt platné (nebo
pozbyt platnosti) jen jako celek, proto postali jakékoliv z ndslednych ¥izeni, aby vizemni
rozhodnuti nepozbylo platnosti“. Podle krajského soudu je tedy treba vykladat § 2 odst. 3
liniového zakona shodné s institutem nepozbyti platnosti upravenym ve stavebnim
zakoné.

[44] Byt se judikatura spravnich soudt vykladem § 2 odst. 3 liniového zakona dosud
nezabyvala, lze 1 podle Nejvyssiho spravniho soudu analogicky vyjit ze zavért judikatury
ohledné § 93 odst. 4 stavebniho zakona, resp. § 40 odst. 1 starého stavebniho zakona. Stejné
jako krajsky soud totiz ani Nejvyssi spravni soud nevidi zadny davod k rozliSovani mezi
jednotlivymi pravnimi skute¢nostmi, s nimiz zakon spojuje nepozbyti, resp. staveni lhity
platnosti izemniho rozhodnuti.

[45] V rozsudku z 8. 11. 2018, ¢j. 1 As 418/2017-92, se Nejvyssi spravni soud zabyval
vykladem § 40 odst. 1 starého stavebniho zakona na podkladé zadosti o (dodatecné)
stavebni povoleni, pfi¢emz v bodé 33 rozsudku vyslovné uzavfel, ze ,[v] obecné roviné Ize
proto konstatovat, Ze ackoliv nebylo sizemni rozhodnuti konzumovdno v celém rozsahu, pro
zachovani jeho platnosti postaci, pokud bylo konzumovdno alespori Cistecné. Rozhodnuti o
umisténi stavby ze dne 3. 6. 1988, . J. 440-126/88, je tedy pres jeho CasteCnou konzumaci stile
platné v celém rozsabu®. Ke stejnému zavéru dospél i v bodé 25 rozsudku z 24. 1. 2023, .
4 As 344/2020-43. Obdobny zavér ve vztahu k § 93 odst. 4 stavebniho zakona plyne
rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 6. 2017, ¢j. 8 As 112/2016-60, bod
18, z 25. 1. 2018, ¢j. 10 As 47/2017-48, bod 37, z 13. 1. 2022, ¢&j. 4 As 202/2021-44, bod 32,
ze 17. 2. 2022, ¢&j. 6 As 347/2021-43, body 20 a 21, a z 3. 11. 2022, ¢j. 5 As 148/2022-56,
body 45 a 46.

[46] Z uvedené judikatury jednoznalné plyne, ze nastane-li pravni skutecnost, s niz

/7 .. 4 7/ 4 4 bl / 4 M v/ M
zakon spojuje nepozbyti platnosti uzemniho rozhodnuti, byt se dotyka pouze jeho {asti,
zustane Uzemni rozhodnuti vzdy platné v celém svém rozsahu, tj. i vici véem jeho
Ucastnikum.

[47] V nyni projednavané véci neni mezi ucastniky a osobami zucastnénymi na fizeni
sporu o tom, ze dne 17. 3. 2021 bylo zahijeno jiné vyvlastiiovaci tizeni ve vztahu
k nemovitostem potfebnym pro ulely stavby obchvatu Nachoda. Vzhledem k této
skutecnosti dospély spravni organy i krajsky soud ke spravnému zavéru, ze v dobé
zahajeni vyvlastnovactho fizeni vudi stézovateli, jakoz i po celou jeho dobu bylo izemni
rozhodnuti na stavbu obchvatu Nachoda stale platné. Namitky stézovatele jsou proto
nedvodné.

[48] S ohledem na to, ze k nepozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti doslo v dusledku
I 7 4 v 4 v/ 4 v /4 4
zahajeni jiného vyvlastiiovactho fizeni, bylo by nadbyte¢né a v rozporu se zasadou
hospodarnosti zabyvat se realizaci prelozky pfipojky pro automaticky scitaé dopravy jako
druhého divodu, proc Gzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti. Ani zavér, ze realizace
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prelozky k nepozbyti platnosti nevedla, by totiz nemohl niceho zménit na tom, ze uzemni
rozhodnuti bylo v dobé nyni pfezkoumavaného vyvlastiiovaciho rizeni platné.

V.3 Rozsiveni predmétu vyvlastnéni

[49] Dale stézovatel namitl, Ze spravni organy ani krajsky soud se fadné nevyporadaly
. 4 4 M 4 i M / N i v 4 4 V/V 4 v v

s jeho konkréetnimi namitkami tykajicimi se splnéni podminek pro rozsireni predmétu

v/ 4

fizeni.

[50] Podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich cist,
popripadé pravo odpovidajici vécnému biemenu uZivat bez vyvlastriovaného pozemku, stavby
nebo jejich Cisti & vécného biemene bud’ viibec nebo jen s neptimérenymi obtizemi, lze na né
rozsirit vyvlastnént, jestliZe o to vyvlastriovany poZadd, i kdyz neni nezbytné k dosazeni daného
vcelu.

[51] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany se uvedenymi namitkami
podrobné zabyval na str. 17 az 19 svého rozhodnuti a krajsky soud v bodé 57 napadeného
rozsudku. Pfedné tedy neni pravda, ze se namitkami stézovatele uplatnénymi v prabéhu
spravniho a soudniho fizeni nezabyvaly. Pokud jde o pady predmétt ¢ dokonce
automobill z mostu nad pozemky stézovatele, krajsky soud takové situace neoznadil za
nerealné, ,jen“ za neprili§ pravdépodobné. Podle krajského soudu vsak ze samotné
skuteénosti, ze k néjaké situaci muze dojit ¢i dokonce ,dfive ¢i pozdéji“ dojde, nelze
dovozovat zavér o znemoznéni ¢i nepriméreném ztizeni uzivani zbylych nemovitosti
stézovatele. V tomto ohledu nelze povazovat ilustrativni odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 225/2018-116, za zcela nepfiléhavy, byt se zabyva
vykladem § 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi).

[52] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé se zalovanym a krajskym soudem za to,
v vV . / . ’ / . 7 . oV / .
ze ke stézovatelem popisovanym situacim v ramci celé CR sice muaze dochazet prakticky
denné, avsak je statisticky vylouceno, aby se tak délo denné pravé i v bezprostfednim okoli
vV / o M M V/1:V Vv 4
stézovatelovych pozemku. Naopak, statisticky k tomu prilis ¢asto dochazet nebude, resp.
jisté ne v takové intenzité, aby nebylo mozné zbylé pozemky uzivat bud’ viibec nebo jen
Ve VvV / M A% M o v v 4 4 V/V 4
s nepfimérenymi obtizemi, tedy aby to odivodnovalo splnéni podminek pro rozsifeni
v v v 4 / v 4 Vv 4 \4
predmétu vyvlastnéni. Vysledkem uplatnéni stézovatelovy argumentace by dochazelo az
k absurdnim pozadavkim vyvlastiiovanych vuci vyvlastnitelim a v koneéném dasledku
by bylo tfeba vyvlastiiovat extrémné velké mnozstvi pozemkd, jez by nebyly vibec
v / v 4 / / V M / V
potrebné pro dosazeni daného Gcelu. To by bylo nejen v rozporu se smyslem a Géelem
institutu vyvlastnéni, ale predevsim by mohlo blokovat jakoukoli vystavbu ve vefejném
zajmu. Institut rozsifreni predmétu vyvlastnéni je vyjimkou z obecné zasady stanovené v §
4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ze vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsabu, ktery je
nezbytny k dosazeni vicelu vyvlastnéni stanoveného zvldastnim zakonem (srov. rozsudek NSS
ze 7.4.2016, ¢j. 9 As 89/2015-28, bod 13), a jako takovou je treba ji vykladat restriktivné.
Nadto, v pripadé namitanych negativnich vlivi z provozu obchvatu nejde o to, ze by
stézovatel nemohl zbylé nemovitosti uzivat ,bez vyvlastnovaného pozemku®, jak
\4 M 4 v 4 v M 4
vyzaduje § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni (srov. bod 15 posledné citovaného rozsudku
NSS), nybrz o to, ze v dusledku provozu silnice by se mohlo uzivani zbylych nemovitosti
zhorsit. Z tohoto hlediska ma ovSem stézovatel stejné pravni postavent jako kdokoliv jiny,
kdo se citi stavbou obchvatu ohrozen, a § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni mu ochranu
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neposkytuje (usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3138/2010, na které
navazal NSS v rozsudku z 12. 10. 2016, ¢j. 5 As 125/2015-86). Lze tedy uzaviit, ze v nyni
projednavané véci stézovatele nebyly naplnény zakonné predpoklady pro rozsireni
predmétu vyvlastnéni ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

[53] Pokud jde o namitku, ze v rimci Gzemniho rozhodnuti nebyl vytesSen pristup ke
zbylym pozemklm stéZzovatele, je treba uvést, ze stézovatel ji na str. 8 zaloby uplatnil
skuteéné velmi obecné a stru¢né. Nesouhlasil totiz pouze s tim, ze pfistupy jsou feseny
v ramci prelozky SO 165. Zalovany vsak v druhém odstavci na str. 19 uvedl, ze lokality se
tyka téz prelozka SO 149. Predevsim vSak vyporadani odvolaci namitky stran pfistupnosti
o Ve ’ o . . ’ 71N Ve
pozemku zalozil na vicero duvodech, mj. faktickém zachovani pfistupu na pozemky ¢i
4 4 4 4 VYV /7 / 4 / . 4 4 4 4 )
nepodani odvolani sméfujiciho do obsahu zavaznych stanovisek organu statni spravy lesu
(str. 18 a 19). Prelozku SO 149 vsak stézovatel v zalobé nikterak nezpochybnil, a proto ji
krajsky soud v ramci odkazu na podstatnou ¢ast odiivodnéni zalovaného pouze zminil,
Vv 4 A% / Vv vV Vv v v 7/ A% M 4 o/ i
aniz se ji blize zabyval. Jestlize tedy stézovatel az v kasacni stiznosti poprvé broji i proti
prelozce SO 149, jde o namitku neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4, nebot ji neuplatnil
v/ 4 v . / v Ve i e eV \4 v v 4
v rizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Proti jiz v zalobé zpochybnéné
v v V4 A% M 4
prelozce SO 165 naopak v kasacni stiznosti nebroji.

[54] Namitka, ze z projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni je zfejme, ze
stavba bude provadéna i na pozemcich stézovatele, jez nebyly vyvlastnény, neni pro nyni
. 4 v 4 M M \4 v/ i ./ v v 4 . 4 v
projednavanou véc relevantni, jelikoz mifi zcela mimo jeji predmeét. Tim je vyhradné
v /7 V7 4 i i Ve /e U 4 4 4 v /4 4
vyvlastnovaci rizeni, nikoli pozdéji zahajené fizeni stavebni. Pravé v samotném stavebnim
fizeni ma stézovatel prostor pro uplatnéni svoji namitky.

[55] Obhledné otazky samostatného vyroku stézovatel namitl, ze disponuje
v 4 v/ 4 v/ i v/ € V/V 4 v v v 4 ) o oV
vyvlastiiovacim rizenim v Casti ,zadosti“ o rozsireni predmétu vyvlastnéni, nebot ji maze
vzit zpét. Podle Nejvyssiho spravniho soudu to vsak bez dalsitho nevede k zavéru, ze se
M /4 v/ 4 4 v/ 4 v M Vo 4 i i
jedna o zadost ve smyslu § 45 spravniho radu. Vzit zpét lze totiz jisté i ndmitku proti
v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 o °
vyvlastnéni podle § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Spravnost zavéru spravnich organt i
krajského soudu nadto vyslovné potvrdil i rozsudek z 27. 5. 2015, ¢j. 6 As 68/2015-32, bod
27, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zavéry krajskym soudem zminéného rozsudku
Nejvyssitho spravaiho soudu z 8. 3. 2006, ¢j.3 As35/2005-63, ¢. 880/2006 Sb. NSS,
ohledné vykladu § 110 starého stavebniho zakona jsou pouzitelné i na novou pravni
Upravu v § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Tento zavér plati 1 s védomim gramatického
v 4 4 v 4 v v Ve / M 4 . v v /
znéni § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, vCetné pouzitého spojent jestliZe o to vyvlastriovany
pozada“.

V.4 Namitané vady 7izeni pred krajskym soudem

[56] Stézovatel namitl, ze v dusledku vady rizeni pred krajskym soudem doslo k prepisu
vlastnictvi v katastru nemovitosti ze stézovatele na OZNR 1), aniz nabylo rozhodnuti

v 4 4 4 M . VVv/ 4 4 v 4 4 i
o vyvlastnéni pravni moci. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak hodnoceni spravnosti
stavu zapisu v katastru nemovitosti presahuje predmét nyni prezkoumavaného fizeni,
/N e / / v 7 ] / . .
jimz je zakonnost rozhodnuti o vyvlastnéni, resp. rozhodnuti zalovaného, nikoli
spravnost udaji zapsanych v katastru nemovitosti podle téchto rozhodnuti. Jak spravné
uvedli zalovany a OZNR 1) ve svych vyjadrenich, stézovatel v tomto fizeni nemuze brojit
proti dasledktim vkladového fizeni, a pokud se citi dotéen postupem katastralniho Gradu,
muze ¢i mohl proti tomu ¢init prislusné kroky v samostatné procesni linii vaci
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katastralnimu Gradu (srov. rozsudek z 6. 4. 2023, ¢j. 10 As 358/2022-104, body 16 a 17, kde
se Nejvyssi spravni soud zabyval v podstaté shodnou namitkou tehdejsich stézovatelty).

[57] Stézovatel téz namitl, ze krajsky soud mél spravné rozhodnuti zalovaného zruiit,
nebot nebylo radné doruceno. Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku, a predevsim
v usneseni z 11. 11. 2022, ¢j. 30 A 54/2022-103, priléhavé vysvétlil, pro¢ chybné dorucenti
nepredstavuje divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Vysel z nedavného rozsudku
Nejvyssitho spravnitho soudu ¢. 10 As 169/2022-93, jenz v bodé 18 dospél k
jednoznacnému zavéru, ze nejde o ,divod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného, ale jen pro
vyzvu krajského soudu, aby Zalovany dorucil rozhodnuti 7idné, zpisobem, ktery bude
respektovat shora uvidéné normy“. Stézovatel vsak v kasani stiznosti uvedené zavéry
nikterak nenapadl a omezil se na pouhy nesouhlas s postupem krajského soudu. Namitka
je proto neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[58] Stézovatel v této souvislosti rovnéz namitl, ze krajsky soud vzhledem k chybnému
dorudeni rozhodnuti zalovaného, jez tak nebylo v pravni moci, nemél vibec rozhodovat
o odkladném Ucinku. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze struéné uvadi, ze otazka
nepfiznani odkladného ac¢inku zalobé, jako rozhodnuti podle své povahy docasného, neni
a nemuze byt predmétem fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

[59] Stézovatel nema pravdu, ze mu bylo v dusledku postupu krajského soudu doruceno
rozhodnuti zalovaného ve dvou verzich - nejprve s datem 1. 7. 2022 a nasledné 21. 7. 2022.
Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovétil, ze rozhodnuti bylo vyhotoveno
pouze v jedneé verzi s datem 21. 7. 2022. V elektronickém vyhotoveni tohoto rozhodnuti,
jez bylo ptivodné zaslano stézovateli nespravné prostrednictvim datové schranky, byla
prvai Cislice ,2“ v datu ,21. ervence 2022 vizualné prekryta polem elektronického
podpisu, jak vystizné osvétlil zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti. Ostatné, i
samotny elektronicky podpis je pravé z 21. 7. 2022. Jelikoz elektronickou verzi s takto
prekrytou prvni Cislici stézovatel zaslal krajskému soudu jako ptilohu zaloby, uved]
krajsky soud ve vyrokové Casti 1 bodé 1 odtvodnéni napadeného rozsudku nespravné
datum vydani napadeného rozhodnuti 1. 7. 2022.

VL Zavér a naklady fizeni

[60] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[61] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120
v vV v 4 / 4 o V/ 4 bd VO v /. v

s. f. s. Stézovatel nemél pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch.

Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti mél, soud
4 4 o V/ 4 Ve v v/ /7 V7 4 4 4 M

nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni ¢innosti nevznikly.

[62] Osoby zalastnéné naftizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o zalobé ani o kasacni stiznosti. Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s.
pravo na nahradu pouze téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud maze z divodu zvlastniho zretele hodnych na navrh
ptiznat i nahradu dalSich naklada fizeni. V daném pripadé vsak zadna z téchto zakonem
predvidanych situaci v fizeni pred krajskym soudem ani v fizeni o kasacni stiznosti
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nenastala. Nejvyssi spravni soud tak neshledal Zadny z d@vodt pro pfiznani nahrady
nakladd tizeni (obdobné rozsudek INSS ¢. 10 As 358/2022-104, bod 50).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 24. kvétna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



