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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

Yalobce: KONREO, v. o. 5., ICO 04706498
sidlem Dobrovského 1310/64, 612 00 Brno
insolvenéni spravce spole¢nosti FAU s. r. o., ICO 49610431
sidlem Pekarska 1639/79a, 747 05 Opava
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 32996/18/5100-41453-711400

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 23.9. 2016 vydal Specializovany finan¢ni Grad (dale téz ,spravce dané®) Sest zajistovacich
ptikazt na dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdariovaci
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obdobi mésict kvétna az rijna 2013. Odvolani podana zalobcem proti témto zajistovacim
ptikazam zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 46427/16/5100-41453-
711400. Téhoz dne (23. 9. 2016) vydal spravce dané za ulelem vymozeni povinnosti
stanovené zalobci zajistovacimi prikazy Sest exekuénich prikazu. Nasledné dne 14. 12. 2016
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ¢. j. KSOS 39 INS 23265/2016-A53 zjistil ipadek zalobce
a prohlasil konkurs na jeho majetek. Spravce dané posléze vydal dne 7. 2. 2017 Sest
dodate¢nych platebnich vymért na DPH za zdarovaci obdobi mésict kvétna az tijna 2013.
Vyse stanovené dané (217 986 786 K<) odpovidala ¢astce, k jejiz thradé byl zalobce vyzvan
zajistovacimi prikazy. Splatnost domérené dané byla ve vyroku dodate¢nych platebnich
vyméru stanovena k okamziku jejich dorudeni danovému subjektu. Dodate¢né platebni
vyméry byly doruleny dne 7. 2. 2017. Zalobcovo odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. 41871/17/5300-22442-
711492, zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 7.
2022, &.j. 29 Af 92/2017-201. Rizeni o kasaéni stiZnosti proti tomuto rozsudku je u
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) vedeno pod sp. zn. 6 Afs 255/2022.

Proti zajistovacim prikazim se zalobce branil spravni zalobou. Na jejim zakladé Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 22 Af 9/2017-84, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2016 a vSechny zajistovaci prikazy. Rozsudek byl zalovanému
doruden dne 4. 7. 2017. Zalobce nasledné podanim ze dne 24. 8. 2017 uplatnil u spravce dané
namitku proti prevedeni preplatku, ktery mu meél vzniknout v dasledku neopravnéné
provedené darové exekuce. Spravce dané rozhodnutim ze dne 14. 9. 2017, ¢.j.
149646/17/4300-12715-050550, namitku zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které vsak zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 32996/18/5100-41453-
711400, zamitl a rozhodnuti spravce dané o namitce potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného smétuje podana zaloba.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce po rekapitulaci shora uvedenych skutkovych okolnosti uvedl,
ze doslo k nezdkonnému posouzeni moznosti prevedeni preplatku vzniklého ve vysi
54 951773,70 K¢ zduvodu zruseni zajistovacich prfikazd na thradu spravcem dané
tvrzeného danového nedoplatku zalobce. Neopravnéné jednani spravce dané (provedeni
danové exekuce na zakladé nezakonnych zajistovacich prfikazt) bylo vymezeno spravné.
Pouziti takto exeku¢né vymozeného plnéni na Ghradu dariového nedoplatku vzniklého
doméfenim dané vSak jiz bylo nezakonné. Takovy postup by byl zikonny pouze tehdy,
pokud by zajistovaci prikazy byly vydany v souladu se zakonem. Tyto vSak byly pro rozpor
se zakonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, zruSeny soudem. Pokud by nezikonné zajistovaci
ptikazy nebyly vydany, nevyvolalo by doméfeni DPH Géinky dle § 168 odst. 4 dariového
radu. Dodatecné platebni vyméry by se tak staly splatnymi dle § 143 odst. 5 datiového radu
az ve lhaté 15 dnt od nabyti jejich pravni moci.

Zrusenim zajistovacich pfikazli nabyly dodatecné platebni vyméry de iure pravani moci az
dne 26.9. 2017 a splatnymi se staly az dne 11. 10. 2017. Nebylo tak mozné, aby spravce dané
jiz. ke dni 7. 2. 2017 prevedl exekuéné vymozené plnéni na tyto datiové nedoplatky. Zalovany
k této argumentaci sice dodal, Ze zalobce mél v dané dobé téz splatny nedoplatek z titulu
ruceni za DPH nezaplacenou spolecnosti VERAMI International Company s. r. 0., takové
tvrzeni je vSak zcela irelevantni. Opravnénost uziti preplatku nelze odivodnit obecnou
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existenci jinych nedoplatkt (navic téz spornych). Preplatek musi byt zapocten na konkrétni

nedoplatek.

K otazce splatnosti dodateéného platebniho vyméru vydaného v navaznosti na predchozi
zajistovaci prikaz zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-
26, ¢.3735/2018 Sb. NSS, véc AB CHEMITRANS, podle néhoz je § 168 odst. 4 darnového
radu specialnim ustanovenim vadi § 143 odst. 5 téhoz zakona, avsak jen v tom rozsahu, ze
v/’ 7/ 4 M 4 v/ o ‘(L M v i v v 4
nepocita s patnactidenni pariéni lhitou; nemodifikuje vsak pravidlo, ze dan stanovena
4 v v / 4 / v 4 4 v M
spravcem dané dodate¢nym platebnim vymérem se stava splatnou az tehdy, nabude-li toto
rozhodnuti pravni moci. Ke dni 7. 2. 2017 tak zalobce zadny dariovy nedoplatek z titulu
doméfeni DPH vudi spravci dané nemél. Jeho povinnost uhradit dodatecné stanovenou
DPH se stala splatnou az s nabytim pravai moci rozhodnuti o odvolanich podanych proti
dodatetnym platebnim vymérim. V tomto ohledu soucasné nelze prihlédnout k datu
splatnosti domérené DPH nezakonné stanovenému v jednotlivych dodateénych platebnich
vymérech. Splatnost jakéhokoli darfiového nedoplatku je stanovena pravnimi predpisy bez
ohledu na jakékoli rozhodnuti spravce dané. Takové rozhodnuti nemuize danovému
subjektu zavazné stanovit jinou lhitu pro zaplaceni danové povinnosti, nez jaka vyplyva
4 4 v M 4 4 4 v 4 oV 4 /N V
z pravniho predpisu. Takové pochybeni spravce dané navic nemuze jit k tizi zalobce.

Spravce dané vedle toho neni opravnén pouzit zadné plnéni, které od danového subjektu

4 4 v / / 4 4 V. o 4
ziskal v rozporu se zakonem. Opalny vyklad vede ke zcela absurdnim zavérim. Spravce
dané by de facto nebyl nijak realné omezen v moznostech vymahani plnéni od danovych
subjektu.

Zalobce dale namitl, Ze spravce dané nebyl po prohla$eni konkursu na majetek Zalobce dne
14. 12. 2016 opravnén ke dni 7. 2. 2017 prevést nezakonné exekucné vymozené plnéni na
danovy nedoplatek na domérenou DPH, protoze takovy postup je jednak v rozporu
s principem omezeni zapoclteni po prohlaseni konkursu, jednak na tento postup nelze
aplikovat § 242 odst. 2 danového radu. Preplatek vznikl na zakladé nezakonné exekuce,
procez neni preplatkem vzniklym na zakladé danovych povinnosti, a ke dni 7. 2. 2017 nebyl
u zalobce evidovan splatny danovy nedoplatek.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 10. 5. 2022 zalovany vychazel z argumentace uvedené jiz
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 11. 8. 2022 Zalobce setrval na jiz dtive uplatnénych tvrzenich. Poukazal téz
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. 29 Af 102/2016-335, ohledné
shora zmiriovanych ruditelskych vyzev. Zdaraznil, Ze organy finanéni spravy nemohou tézit
ze své vlastni protipravni ¢innosti. Ze strany zalovaného se jedna o pfepjaty formalizmus.

V. Posouzeni véci

Soud bez natizeni jednani [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
»S. I. 8.)] prezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba
neni divodna.



12.

13.

14.

15.

16.

4 29 Af 118/2018

Vdané véci je predmétem sporu prevedeni preplatku spocivajictho ve finanénich
prostredcich exeku¢né vymozenych na zakladé posléze soudem zrusenych zajistovacich
prikaza.

Zalobce v prvé Yadé namitl, %e ke dni 7. 2. 2017, kdy doslo k vydani dodateénych platebnich
vymért na DPH, nemél vacli spravei dané zadny splatny danovy nedoplatek z titulu
domeéreni DPH, k prfevedeni preplatku na tento nedoplatek tak nemohlo dojit.

Pfi hodnoceni tohoto zalobniho bodu byly pro soud klicovymi princip presumpce
spravnosti rozhodnuti spravnich organt a limity soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho
organu vymezené v § 75 odst. 2 s.f.s. Vtomto ohledu je nutno ve shodé s zalovanym
konstatovat, ze ve vSech dodatecnych platebnich vymeérech na DPH ze dne 7. 2. 2017 byla
ve vyroku stanovena splatnost doméfené dané v navaznosti na tehdy jesté existujict
vykonatelné zajistovaci prikazy, a to nasledujicim zpsobem: ,Domérend dari véetné pendle
v celkové vysi [...] je splatnd v ndabradni Ihiité v souladu s § 168 odst. 4 a § 251 odst. 3 dariového
7ddu ihned po doruceni toboto platebniho vyméru na vicet spravce dané ¢islo [...J*. Takto vyslovné
urcenou splatnosti domérené dané (,ihned po doruceni tohoto platebnibo vyméru) byl spravce
dané, jakoz i zalovany, v souvisejicich fizenich vazan. A v nyni projednavané véci je ji vazan
téz soud.

Na tomto zavéru ni¢eho nemeéni skutenost, ze posléze doslo ke zruseni podkladovych
zajistovacich prikazu, ani skuteCnost, ze ze strany NSS doslo ve véci AB CHEMITRANS
k vykladu § 168 odst. 4 dafiového radu, podle néjz muze byt nasledné stanovena dan splatna
nejdrive dnem jejtho pravomocného stanoveni. Ke zméné urceni splatnosti doméfené dané
mobhlo dojit toliko v fizeni o odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymértim. Jak je vsak
znamo, zalovany tato odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 41871/17/5300-
22442-711492, adodatecné platebni vyméry potvrdil. Nasledné se zalobce mohl
nezakonnosti uréeni splatnosti dométrené dané domahat pred soudem. Proti tomuto
rozhodnuti zalovaného sice podal zalobu, tato vSak neobsahovala zalobni bod tykajici se
splatnosti doméfené dané. Zalobu soud zamitl rozsudkem ze dne 1. 7. 2022, &.j. 29 Af
92/2017-201. Ackoli nyni ma, vychazeje z rozsudku NSS ve véci AB CHEMITRANS, za to,
ze v dodatecnych platebnich vymeérech doslo k urceni splatnosti domérené dané v rozporu
se zakonem, je nepochybné, ze se nejedna o takovou vadu, k niz by soud v tehdejsim fizeni
mohl ¢ mél prihlédnout z fedni povinnosti. V nyni projednavané veéci, kdy je na
predmétnou vadu diavodné poukazovano, se vsak jiz soud touto argumentaci zabyvat
nemuze, nebot je samostatné soudné napadnutelnymi rozhodnutimi spravnich organti téz
vazan (§75 odst. 2 s. f.s.). Pravomocnymi dodate¢nymi platebnimi vyméry byl vazan
1 zalovany v okamziku, kdy rozhodoval o odvolani zalobce proti rozhodnuti o namitce (dne
25.7.2018). V tomto ohledu se ostatné nyni projednavana véc lisi od skutkovych okolnosti
véci AB CHEMITRANS posuzované Nejvyssim spravnim soudem.

Co se tyce zalobniho bodu, podle néjz spravce dané neni opravnén pouzit zadné plnént, které
od danového subjektu ziskal v rozporu se zakonem, nutno v prvé fadé uvést, ze posouzeni
4 ’ v 4 v 4 v / eV 4

exekuce provedené spravcem dané na zakladé posléze soudem zrusenych zajistovacich

v/ o M 4 4 . . M /4 4 v v
prikazti jako exekuce nezakonné je mezi stranami nesporné. Soud ma vsak ve shodé
s zalovanym za to, ze tato skutenost neni sama o sobé prekazkou pro uziti vymozenych
penéznich prostfedkl na Ghradu danovych nedoplatkd dluznika. Jak je zfejmé z § 254 odst.
4 danového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, zidkonodarce ipro ptipad
neopravnéného vymahani podital toliko svracenim wratitelnébo preplatku. Tedy
1 neopravnéné vymozené Castky podléhaji pred jejich vracenim testu vratitelnosti ve smyslu
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§ 154 danového radu. V nyni projednavané véci pravé v ramci provadéni testu vratitelnosti
spravce dané shledal, ze vzhledem k existenci splatnych danovych povinnosti na doméfené
DPH se v pripadé neopravnéné vymozenych Castek o vratitelny preplatek nejedna.

Zalobce dale namitl, Ze spravce dané nebyl po prohla$eni konkursu na majetek alobce dne
14. 12. 2016 opravnén ke dni 7. 2. 2017 prevést nezakonné exekucné vymozené plnéni na
danovy nedoplatek na dométenou DPH. K tomuto zalobnimu bodu nutno v prvé radé
uveést, ze predmétem jak zajistovaciho, tak domeérovaciho ftizeni byla zalobcova danova
povinnost na DPH za zdanovaci obdobi mésict kvéten az fijen 2013. Nepochybné se tak
jednalo o danové povinnosti vzniklé (s ohledem na § 3 daniového radu) prede dnem Gcinnosti
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé o upadku zalobce dne 14. 12. 2016. Na véc tedy byl
aplikovatelny § 242 odst. 2 danového radu. Preplatek, ktery coby vysledek tzv. zajistovaci
exekuce, byt nezakonné (viz shora), vznikl na zakladé ,dariovych povinnosti, které vznikly
nejpozdéji dnem predchazejicim dni #cinnosti rozhodnuti o sipadku”, byl pouzit na iihradu
splatnych dariovych pobleddvek, které nejsou pobleddvkami za majetkovou podstatou” (k definici
pojmu ,pohledavky za majetkovou podstatou” viz § 242 odst. 1 dantiového radu). K tomu je
treba dodat, ze §242 odst. 2 danového radu je vici obecnym ustanovenim zakona
¢. 182/2006 Sb., o Gpadku azpusobech jeho feseni (insolven¢ni zakon), o vzajemném
zapocteni pohledavek ustanovenim specialnim. Nicméné, 1 podle ustanoveni insolvenéniho
zakona (§ 140) je vzajemné zapocCteni pohledavek v zasadé povoleno. K otazce, zda ke dni 7.
2. 2017 byl u zalobce evidovan splatny danovy nedoplatek na DPH se soud vyjadril vyse.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. V rizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud ptihlizet z ufedni povinnosti. Z téchto divodu zalobu zamitl jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 /4 .. M \4 / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV / M . M /7 Ve M
nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu
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v z. Mgr. Petr Pospisil v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)



