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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: J. D., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2022, ¢. . X,

takro:
L Rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
Ceskeé spravy socialniho zabezpedent, Gstredi (dale jen ,zalovana®) ze dne 4. 5. 2022, . ;.
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X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®),
zamitnuty namitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobce o zmeénu vyse starobniho dichodu podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®).

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce vytykal zalované, ze nezohlednila jeho vedlejsi pracovni pomér u zaméstnavatele
agentury Cirkusy a varieté v dobé od ¢ervna 1980 do konce roku 1984, byt zalobce tyto
skutecnosti dolozil Cestnymi prohlasenimi. Zalovana neuvedla, na zakladé jakych
dtkaznich prostredkt poprela vérohodnost predlozenych cestnych prohlaseni. Zalobce
k dispozici jiné dikazni prostredky nema, vzhledem k velkému dasovému odstupu,
zustalo mu pouze nékolik fotografii. Zalobce také namital, ze zalovana rozhoduje ve

v 4 4 v M v o 4 o o
vSech stupnich, zaroven v jeho véci dochazelo k pratahtim.

II.  Vyjadreni zalované

3. Zalovana ve svém vyjadteni k Zalob¢ uvedla, Ze s nimitkami nesouhlasi, zrekapitulovala
prubeh spravniho Hzeni i obsah napadeného rozhodnuti. Setfenim bylo zji$téno, Ze oba
svédci, kteti potvrzuji v Cestném prohlaseni dobu zaméstnani u organizace Cirkusy a
varieté, umeélecka agentura, u této organizace v predmétné dobé nepracovali. Dobu
zameéstnani v dobé od dervna 1980 do 31. 12. 1984 nelze povazovat za dostatecné
prokazanou, nebot nebyl dolozen, ani se nepodarilo dohledat zadny doklad, ktery by
prokazoval, ze v tuto dobu pracovni pomér trval. Zaméstnani lze dle Cestného prohlaseni
hodnotit jediné tehdy, jestlize uvedené Gdaje svéd¢i o tom, ze se jednalo o Cinnost
zakladajici Gdast na nemocenském pojisténi a idaje na tomto prohlaseni Ize povazovat za
vérohodné. Svédkové nedolozili zadné doklady, které by prokazovaly, ze byli v dobé od
Cervna 1980 do 31. 12. 1984 zaméstnanci umélecké agentury Cirkusy a varieté, dle
dostupné evidence byli oba svédkové zaméstnani v jinych organizacich. Zalovana také
poukézala na skute¢nost, Ze svédek R. S. byl v dobé od 30. 6. 1982 do 30. 1. 1983 omezen
na osobni svobodé.

IV.  Obsah spravniho spisu

4. Zalobce pozadal o zapolteni doby zaméstnani od dervna 1980 do 31. 12. 1984 adosti ze
dne 24. 1. 2021. PtiloZil destna prohladeni dvou svédkd, pana M. P. a pana R. S. Oba
uvedli, ze jako Clenové tehdejsi skupiny historickému $ermu Romantik se na zakladé
Uspésného slozeni kvalifikacnich prehravacich zkousek v cervnu roku 1980 stali
zaméstnanci umélecké agentury Cirkusy a varieté, pfi¢emz toto zaméstnani trvalo do 31.
12. 1984. Zalobce k tomu dale uvedl, %e archiv umélecké agentury byl znifen pii
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povodnich v roce 2002, proto zada o zapocteni doby zaméstnani pro Gcely starobniho
duchodu v uvedeném rozsahu.

5. Zalobce podal dne 25. 1. 2021 74dost o starobni dtichod s datem p¥iznani od 1. 3. 2021.

6. Ceska sprava socidlniho zabezpedent jako prvostuptiovy spravni organ rozhodnutim ze
dne 28. 4. 2021 priznala starobni dichod od 1. 3. 2021 ve vy$i 17 008 K¢ mésicné, obdobi
od 1. 6. 1980 do 3. 6. 1981 hodnotila jako nahradni dobu pojisténi ziskanou studiem po
18. roce véku (pricemz studium s prerusenim pokracovalo az do 1. 10. 1984, nelze je vsak
jiz hodnotit), obdobi od 3. 3. 1982 do 31. 8. 1982 jako dobu pojisténi ziskanou
zaméstnanim u nynéjsi akciové spole¢nosti SPORTPROJEKT, obdobi od 19. 11. 1984
do 31. 12. 1984 jako dobu pojisténi ziskanou zaméstnanim u organizace Domaci potreby
Praha (pficemz zameéstnani trvalo i po tomto datu).

7. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti namitky, kde uvedl, %e ptiznani dichodu
poZaduje od jiného data, nez omylem uvedl v Zadosti. Zalovan rozhodnutim ze dne 22.
7. 2022 zamitla zadost o zménu starobniho diachodu, nebot starobni dichod Ize priznat
nejdrive ode dne podani zadosti.

8. Prazska sprava socialntho zabezpeceni provedla navazné na uplatnénou zadost o
zapocCteni dalsi doby pojisténi fizeni podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. u) zakona o
organizaci a provadeéni socialnitho zabezpedeni, prosetrila doby zameéstnani s moznosti
prevzeti plnéni ukold spojenych s provadénim duchodového pojisténi zaméstnanct
zaméstnavatelu, ktefi neplni povinnosti pfi provadéni duchodového pojisténi. Podle
vysledku tohoto fizeni nebylo mozno vyhotovit Glastniku fizeni nahradni list
dichodového zabezpeceni za namitané obdobi, nebot nebyly nalezeny zadné doklady
k existenci uvedeného pracovniho poméru. Ceska sprava socilniho zabezpedeni dile z
podkladové dokumentace zjistila, ze pokud jde o sporné obdobi, svédek M. P. byl od 1.
6. 1980 do 31. 10. 1981 vojakem z povolani, nasledné od 1. 11. 1981 do 29. 2. 1984
zaméstnancem Restauraci a jidelen okresu Praha-Zapad a od 1. 3. 1984 do 31. 12. 1984
zaméstnancem Statniho statku hl. m. Prahy, svédek R. S. byl od 1. 6. 1980 do 29. 6. 1980,
od 1.9. 1980 do 31. 7. 1982 a 0d 9. 2. 1983 do 7. 3. 1983 studentem vysoke skoly, od 30.
6. 1982 do 30. 1. 1983 omezen na osobni svobodé, od 11. 5. 1983 do 31. 7. 1983
zameéstnancem Dopravniho zavodu spoji a konecné od 8. 8. 1983 do 31. 12. 1984
zameéstnancem organizace Domaci potreby Praha.

9. Ceska sprava socialniho zabezpedeni prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 22. 3. 2022
zamitla zadost o zménu starobniho dichodu, uvedla, ze se nepodatilo nalézt zadné
doklady, které by pracovni pomér zalobce v tomto obdobi u umélecké agentury Cirkusy
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a varieté prokazovaly, nebyly rovnéz predlozeny zadné doklady k takovému zaméstnani
svedka, svédei byli zaméstnani u jinych zaméstnavateld.

10. Zalobce v namitkach proti prvostuptiovému rozhodnuti uvedl, ze on i oba svédkové byli
v namitané dobé od ¢ervna 1980 do 31. 12. 1984 zaméstnani také v jinych organizacich,
které tadné plnily svou povinnost vyhotovovat eviden¢ni listy dichodového

v 4 4 4 v ’ ’ v ’ . . Vi o e
zabezpecCeni. Namitané zaméstnani u umélecké agentury Cirkusy a varieté bylo z jejich
4 4 v /. A v ’ /v
pohledu vedlejSim pracovnim pomeérem, ktery samozrejmé zakladal tGcast na
nemocenském pojisténi. Zada proto o prepocet starobniho dichodu se zohlednénim
tohoto zaméstnani.
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11. Zalovana napadenym rozhodnutim namitky proti prvostupriovému rozhodnuti zamitla,
uvedla, ze Prazska sprava socialniho zabezpeleni Setfenim zjistila, ze evidenéni list
dichodového pojisténi nebyl zaméstnavatelem vyhotoven a zaslan na centralni evidence.
Dale bylo Setfenim zjisténo, ze oba svédci byli v posuzovaném obdobi zaméstnani v
jinych organizacich. Zalovana v napadeném rozhodnuti zdaraznila, ze § 85 odst. 5
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedlenti ji nezbavuje povinnosti zabyvat
se vérohodnosti udinénych Cestnych prohlaseni; tato vérohodnost pritom musi byt
zjisténa alespon v elementarni mire. V tomto pripadé je v dusledku absolutni dukazni

v v / 4 4 / v / 4 v/ M /
nouze ovSem uplatnény narok podporovan vyhradné shodnym tvrzenim tii fyzickych
osob (dvou svédku a zalobce - pozn. soudu), bez jakéhokoliv dalsiho objektivniho
dokladu. Za popsané situace nezbyva nez dospét k zavéru, ze namitané zaméstnani
v v/ 4 v v v 4 v 4 /v 4 v v v v
zalobce nebylo v rizeni pres predlozena Cestna prohlaseni dostatecné vérohodné
osvédceno. Podle rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 28. 4. 2022 byl
zalobei od 1. 3. 2021 pfiznan starobni dichod ve vysi 17 008 K¢ mésicné, a to bez
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zapoCteni namitaného zaméstnani u organizace Cirkusy a varieté. V fizeni o namitkach
. ’ v 7 7 vV |V eV Vv v
pak nebyla existence takového zaméstnani osvédCena. Nebylo tedy zjisténo, ze by
starobni dichod byl Zalobci priznan nebo vyplacen v nizsi astce, nez v jaké nalezi, ve
smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o / . v « / / .

ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O véci
soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici se na vyzvu podle § 51 odst. 1s. t. s.
nevyjadrili. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

13. Podle § 81 odst. 5 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni k prokazani doby pojisténi
lze pouzit Cestného prohlaseni nejméné 2 svédka a zadatele o dichod nebo o Gpravu
dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

14. Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v nékolika svych
rozhodnutich, pfi¢emz zdtraznil, Ze jeho Glel ,spocivad v moznosti pojisténce doloZit po
dosazeni diichodového véku vicast na diichodovém pojisténi ziskanou v minulosti, a to casto s
odstupem 7vady desitek let, nebor’ zakonodarce si byl védom skutecnosti, Ze po tak dlouhé dobé
je Casto nanejvys problematické predlozit prislusné evidencni listy“ (rozsudky ze dne 11. 7.
2013, &. j. 4 Ads 28/2013-22, & ze dne 2. 10. 2019, & . 10 Ads 137/2019-43).

15. Zalovana v projednvaném pipadé shledala dvé predloend Cestnd prohlaseni jako
nedostateéna, zjistila, ze obé osoby byly v predmétném obdobi zaméstnany u jiného
zaméstnavatele. Zalovan4 ptihlédla k tvrzeni, Ze u viech osob $lo o vedlej$i pracovni
pomeér, stejné jako k tvrzeni, ze tehdejsi organizace Cirkusy a varieté neplnila zakonnou
povinnost vystavovat eviden¢ni listy diichodového zabezpeleni ve vétsim rozsahu, proto
takovymi podklady nedisponuji ani svédci. Zaroven vsak konstatovala, ze v fizeni nebyl
zjistén zadny doklad, ktery by zakladal vibec jakékoliv spojeni tclastnika fizeni ¢i
nékterého ze svédkt s organizaci Cirkusy a varieté; nejen ze tedy nelze objektivné
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osveédcit zaméstnani dotenych osob v této organizaci, ale nelze je s ni ani nijak spojit.
Zalovani uvedla, Ze nemtiZe vyuZit postupu dle ustanovent § 51 odst. 1 spravniho ¥adu a
podpurné k osvédéeni namitaného naroku vyuzit jakychkoliv jinych dukaznich
prostredku, nez jsou podklady v oblasti dichodového pojisténi, nebot existence
takovych dikaznich prostfedkd nebyla zji$téna. Zalovani uvedla, Ye se zabyvala
vérohodnosti ulinénych destnych prohlaseni, shledala vsak, ze uplatnény narok je
podporovan vyhradné shodnym tvrzenim tti fyzickych osob, bez jakéhokoliv dalsiho
objektivniho dokladu, proto uzavrela, ze tvrzené zaméstnani Gi¢astnika rizeni nebylo pres
predlozena Cestna prohlaseni dostatecné vérohodné osvédceno.

16. V rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 1 Ads 229/2021-29, Nejvys$i spravai soud v
obdobném ptipadé uvedl, ze v pfipadé pochybnosti o vérohodnosti Cestnych prohlaseni
bylo na misté dotcené osoby predvolat jako svédky a vyslechnout je (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 10 Ads 137/2019-43, ¢i kuprikladu
rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Ads 346/2017-34). Pravé provedeni svédeckého
vyslechu predstavuje cestu, jak ovéfit, nakolik lze predlozenému cestnému prohlasent
duvérovat, a zda jsou dotlené osobé zniamy informace, které mohou dopomoci
rekonstruovat skutecny stav véci, ¢i nikoliv.

17. Soud na zakladé citované judikatury shledal posouzeni Cestnych prohlaseni zalovanou
jako nedostatecné, zalovana se v podstaté omezila na tvrzeni o dukazni nouzi, nevyuzila
ani doplnéni dokazovani formou svédeckych vypovédi, ani moznost posouzeni
vérohodnosti na zakladé zji$ténych informaci. Zalovana nehodnotila destna prohlasent
ani ve svétle informaci, které méla k dispozici, napriklad informaci o omezeni osobni
svobody jednoho ze svédka v posuzovaném obdobi toliko konstatuje, zadné zavéry ve
vztahu k hodnoceni vérohodnosti predlozeného cestného prohlaseni neprovadi
(rozhodna argumentace ptitom musi byt uvedena v napadeném rozhodnuti, nikoli az ve
vyjadfeni k zalobé), nijak se nevyrovnava s tvrzenim zalobce, ze vSichni tfi méli toto
zaméstnani jako vedlejsi pracovni pomér a ze agentura Cirkusy a varieté neplnila své
povinnosti, proto evidenéni listy nemaji k dispozici ani svédci. Zalovani pak
konstatovala, ze nebylo mozné vyuzit zadneé dalsi dikazni prostredky, byt se nabizi
judikaturou vyzadovany vyslech svédka. Sviij postup tak zatizila vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

18. Pokud zalobce namital, ze vjeho véci vzdy rozhodovala Ceskd sprava socialniho
zabezpeleni (v prvnim stupni i o namitkach), k tomuto soud uvadi, ze tento postup
4 4 4 o /. 4 v/ v 4 o 4 4 v s
spravnich organa je souladny se zakonem. Pfislusnost organt socialniho zabezpeceni je
upravena v zakoné o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni. Ceskd sprava
socidlntho zabezpeleni podle § 5 pism. a) tohoto zakona rozhoduje o davkach
dtchodového pojisténi, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, ze o nich rozhoduje jiny
organ socialniho zabezpeclenti, a zafizuje vyplaty téchto davek. O namitkach rozhoduje
také Ceska sprava socialnitho zabezpeleni, nicméné tizeni o namitkach je vedeno
oddélené od rozhodovani organu socialniho zabezpeleni v prvnim stupni; nemohou se
na ném podilet ani v ném rozhodovat osoby, které se Gcastnily fizeni o vydani
’ 4 4 M . 4 v 4 A 4
napadeného rozhodnuti (§ 88 odst. 7 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni).

19. Soud koneéné dodava, ze pokud nebyla dodrzena lhita pro vydani rozhodnuti, tato
okolnost sama o sobé nezptsobuje nezadkonnost napadeného rozhodnuti, pfi¢emz jeho
zrusenim (pouze z tohoto divodu) by doslo pouze k dalsimu prodluzovani ptislusného
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fizeni (srovnej rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2011, ¢. 5. 9 A 128/2010-
33, publ. pod ¢. 2985/2011 Sb. NSS).

20. S ohledem na vyse uvedené soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im
v/ /7 . v /4 4 4 4 4 4 v/ v
fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Soud
4 v i v */ 4 v / / v 1/ VeV v oV Ve i
zaroven nikterak nepredjima obsah svédeckych vypovédi, pricemz nemize vyloucit ani
variantu, ze na jejich zakladé nebude mozné dokladanou dobu pojisténi ovérit.

21. Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
v . s vV / v/ v/ /4 4 /v v v / 4 o
véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
v/ 4 i / 4 4 v / v/ / 4 v M
fizeni proti neuspésnému zalované, zadné naklady mu vsak nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 o \4 4 4 .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. dubna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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