¢.j. 117 A 3/2022-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Jitky
Valkové a soudct JUDr. Ivety Hendrychové a Mgr. Marcela Klimsi ve véci

zalobkyné: N. T. T. L., narozena dne ,X*
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ICO 00007064
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-41601-4/SO-2022 ze dne 16. bfezna 2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ¢. j. MV-41601-4/SO-
2022 ze dne 16. btezna 2022 se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni plnou ndhradu nakladt fzeni ve vy$i 15 306,50
K¢, k rukam Mgr. Vratislava Polky, advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou se Zalobkyné domah4 zruSeni rozhodnuti Zalované ¢&.j. MV-41601-4/SO-2022
ze dne 16. bfezna 2022, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, Oddéleni pobytového spravniho ¥Hzeni Ustecky
kraj (dale téz jen ,spravni organ prvniho stupné®) ¢.j. OAM-40862-21/DP-2020 ze dne
12.1.2021, jimz byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
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dlouhodobému pobytu a platnost povoleni nebyla dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2
pism. i) zadkona o pobytu cizinci prodlouzena.

Zalobkyné ma za to, ze zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobkyné
vt/ ’ o . ’ ’ ’ . ’ ’
nepriléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v
. . 7 ’ 7 IV 7 ’ 4 4
aplikaci avykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti. Zalobkyné nesouhlasi s divodem, podle kterého byla zamitnuta jeji
zadost. Domniva se, ze predlozeni nepravého potvrzeni o studiu neni samo o sobé
obchazenim zakona ve smyslu § 46a odst. 2 pism. i) zikona o pobytu cizinct, nebot k tomuto
V/ *° 4 4 4 4 4 4 / ’ v /v v /V / Vv o
slouzi jina zakonna ustanoveni, ale dané ustanoveni se tyka prevazné ucelovych snatka a
/v / VvV 4 4 M M v \4 4 M / M 4
ucelovych prohlaseni otcovstvi, nikoliv predlozeni nepravdivych informaci.

Zalobkyné dale namitla, Zze zalovana zpusobila neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz
dostatecné neposoudila pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.
Zalobkyné uvedla, Ze neptiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota je neurditym
pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazenim, coz vsak spravni organy nikterak
nereflektovaly. Zalobkyné v tomto odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015 ¢. j. 3 Azs
240/2014-37, rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014 ¢.j. 5 As 102/2013-34, v némz Nejvyssi spravni
soud vymezil hlediska, ktera berou soudy v imigracnich pripadech v potaz, a to zejména
4 \4 v /4 vV . 4 e W4 4 \4 v 4 vV . 4
povaha a zavaznost dotleného vefejného zajmu (napriklad zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském state,
doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani
b o v 4 i 4 M .. v/ 4 4 \4 4 .. /4
cizince v prubéhu této doby, rodinna situace cizince (napriklad doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadtujici efektivnost rodinného zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vek,
dale rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny Zzivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vCetné vlivu na ostatni rodinné ptislusniky,
ktefi by jinak meéli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného
/4 4 v 4 M M M 4 4 v/ 4 ’/_V_V
pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (ptibuzni, navstévy,
M /4 M M M V4 M M v / v/ v /7 . M v 7
jazykové znalosti apod.) imigracni historie dotCenych osob (naptiklad poruseni imigraénich
pravidel v minulosti) a v neposledni fadé take vék a zdravotni stav cizince. K posuzovani
rozsahu naruseni rodinného zivota zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 8 As 68/2012-
47 ze dne 6. 8. 2013.

Zalobkyné zdtraznila, Ze ma na Gzemi Ceské republiky vytvoteno veSkeré zazemi, ma v CR
svého otce N. D. H., nar. , X, svoji matku D. T. H., nar. ,X“ a svého bratra N. D. A. T.,
nar. ,X“ kdy vsichni maji povolen dlouhodoby pobyt a ziji ve spole¢né domacnosti.
Zalobkyné Zije na izemi CR jiz t¥i roky, kdy zde v souasnosti studuje na Gymnaziu v Dubi.
Otec celou rodinu zivi a tedy cela rodina je zde ukotvena. Spravni organy podle zalobkyné
ve svych rozhodnutich nijak nezhodnotily, jaky bude mit zamitnuti zadosti fatalni dopad do
zivota nezletilého bratra, ktery ma se svou sestrou skvély vztah.

S ohledem na vse vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
vratil véc zalované k novému projednani.

Zalovana se k Yalobé¢ vyjadtila tak, Ze odkézala predeviim na své rozhodnuti, nebot
7alobkyné zopakovala své nimitky uvedené v odvolini. Zalovani zopakovala st
odtvodnéni svého rozhodnuti, tykajici se zamitactho divodu zadosti, kdy k namitané
nespravné aplikaci § 46a odst. 2 pism. 1) zakona o pobytu cizinct uvedla, ze v daném
ustanoveni jde o vycet demonstrativni, a nikoliv taxativai. Pfipustila vSak, ze spravni organ
prvniho stupné mohl pfi zamitnuti zadosti postupovat téz podle § 46a odst. 2 pism. e) zakona
o pobytu cizinch. Zalovani nicméné piipomnéla, Ze i vtomto p¥padé je zkoumana
primérenost dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Uvedla, ze
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v posuzované veéci neslo pouze o predlozeni falzifikatu, ale téz o nasledné védomé uvadéni
nepravdivych informaci s tmyslem v tomto uvadéni nepravdivych informaci pokracovat.

K namitce ohledné nepfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné odkazala zalované téz na své rozhodnuti s tim, ze zopakovala,
ze zalobkyné ma moznost studovat na Gzemi domovského statu, kde ji mohou finanéné
podporovat rodiCe, zalobkyné jiz neni ditétem, je zdrava, ma moznost se zapojit do
pracovniho procesu, rodinu ma moznost vidat na zakladé kratkodobych viz, stejné tak ji
. oV . V.V v/ Voo / / /
rodina muze ve Vietnamu navstévovat, pripadné ji do domovského statu nasledovat.
Zalovana rovnéz poukazala na nedostateéné vazby zalobkyné v Ceské republice a jeji
relativné kratkodoby pobyt zde. Pokud jde o dopady rozhodnuti do zivota ostatnich
. / v/ v /7 o V v v 4 v /4 4 v /7 vV v
rodinnych prislusnika zalobkyné, uvedla zalovana, ze na pobytovém opravnéni zalobkyné
7 N/ /o ) i 4 v/ V4 4 . / 4 /
neni zadny jeji rodinny prislusnik zavisly a nema zde povolen trvaly pobyrt.

Vzhledem k tomu zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 12. 11. 2020 zalobkyné podala Ministerstvu vnitra
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
. , ’ .. o 2% v 7 Ve /s
republiky dle ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizincu za Gcelem spolecného souziti
. v/ . Ve 4 I8 V.V 4 v v ’
rodiny. K zadosti dolozila cestovni doklad, smlouvu o najmu, pojisténi vcetné potvrzeni o
Ghradé, potvrzeni o studiu.

Z odtvodnéni rozhodnuti zalované vyplyva, ze Ministerstvo vnitra na zakladé sdéleni
Obchodni akademie a jazykové $koly s pravem statni jazykové zkousky (v Usti nad Labem)
zjistilo, Ze potvrzeni o studiu, pfedlozené zalobkyni s zadosti, je falzifikatem, a zalobkyné
nikdy zakyni této skoly nebyla. Tato skuteénost vyplynula iz vyslechu zalobkyné spravnim
organem prvniho stupné. Nasledné spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 11. 11. 2021
vyjadfeni zalobkyné k podkladim, vnémz uvedla, ze potvrzeni o studiu, které se
nezakladalo na pravdé, predlozila z mladické nerozvaznosti a velmi toho lituje. Ve vyjadteni
uvedla rovnéz, ze je studentkou gymnazia v Dubi, skolu pravidelné navstévuje a je vzornou
studentkou, pfi¢emz soucasné predlozila potvrzeni o studiu na gymnaziu.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ¢. j. OAM-10862-21/DP-2020 ze dne 12. 1. 2022
zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a
platnost povoleni nebyla dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. i) zakona o pobytu
cizinct prodlouzena, nebot zalobkyné se dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat toto
povoleni. V odavodnéni Ministerstvo vnitra uvedlo, ze zalobkyné byla povinna vzhledem
ke svému véku prokazat svou nezaopatrenost. V prubéhu fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné
predlozila falzifikat potvrzeni o studiu.

Ministerstvo vnitra se dale zabyvalo priméfenosti napadeného rozhodnuti. Uvedlo, ze timto
rozhodnutim se zalobkyni nezakazuje dal$i pobyt na Gzemi. Zalobkyné pobyva na Gzemi
teprve od 25. 11. 2019, jedna se o prvni prodlouzeni. Zalobkyni je nyni 19 let, doba stravena
/ = A P ’ ’ e v . % sV ~ v
na Uizemi je minimalni, na Gzemi nikdy nepracovala, v$e financuji rodice. Zalobkyné uvedla,
v . . ’ TV x . . ’ . ’
ze se pohybuje ve vietnamské komunité, s Cechy komunikuje malo. K rodinnym
ptislusnikiim ve Vietnamu uvedla, ze tam ma prarodile. Prohlaseni ohledné smrti prarodi¢t
rodici zalobkyné povazuje Ministerstvo vnitra za ucelové a zpochybnujici jejich prohlaseni.
Matka a bratr maji na dzemi povolen pobyt teprve od roku 2020 (11. 3. 2020 a 30. 11. 2020).
Rodina muze zalobkyni navstévovat na tzemi domovského statu nebo odcestovat spolu s
v , . f . . , ’ v . L ’
zalobkyni. Nikdo z nich nedisponuje trvalym pobytem. K zavaznosti a druhu protipravniho
jednani Ministerstvo vnitra uvedlo, ze obchazeni zakona se zalobkyné dopustila pfi prvnim
\4 4 Ve i / / 4 v \4 M M i i A

prodlouzeni. Pi realizovaném vyslechu uvadéla, ze je studentkou inkriminované skoly,
v/ N ’ v 7 ~ v - / . 71V

¢imz vypovidala v rozporu s poucenim. Zalobkyné je zdrava (nikdy neuvadéla opak), v
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produktivnim véku. Na tizemi nema zadné kulturni a spolecenské vazby. Rodice mohou
podporovat zalobkyni 1 na izemi domovského statu. Skute¢nost, ze zalobkyné v soucasnosti
studuje na gymnaziu, nic neméni na tom, ze se prokazatelné dopustila obchazeni zakona.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, v némz
mimo jiné namitala, ze spravni organ prvniho stupné nespravné posoudil aktualni potvrzeni
L4 . v v / 4 Vv v v v M
o jejim studiu, z néhoz vyplyva nezaopatrenost zalobkyné. Kromé toho nesouhlasila s
dtvodem, podle kterého Ministerstvo vnitra zamitlo jeji zadost, nebot v zakoné je uvedeno,
v . 4 . 4 / Vv v v /4 4 4 / Vv 4 1% 4 v 4
ze se jedna zejmena o uceloveé uzavrené manzelstvi nebo uceloveé prohlaseni souhlasu k urcent
otcovstvi. Ma za to, ze predlozeni nepravého potvrzeni nelze postavit na rovinu Glelové
uzavieného manzelstvi. Zalobkyné zdtraznila, Ze stale plnila Gcel pobytu, tj. slouceni
rodiny. Ma téz za to, ze Ministerstvo vnitra v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct a
judikaturou ESLP nedostate¢né zkoumalo dopad do zivota ostatnich rodinnych pfislusnikd,
tj. rodi¢t a nezletilého bratra. Téz ziskani povoleni pobytu v CR z Vietnamu je podle
zalobkyné problematické. Zalobkyné proto navrhla, aby zalovana napadené rozhodnuti
zrusila a vratila véc k novému projednani.

Zalovana v odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k nezaopattenosti zalobkyné ve smyslu § 178a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct uvedla, ze zalobkyné dolozila falzifikat potvrzeni o studiu
ze dne 11. 11. 2020, dale béhem vyslechu uvedla, Ze je pfipravena predlozit vysvéddeni z dané
skoly, kterym nemohla disponovat. Zalovana pripustila, Ze Ministerstvo vnitra mohlo pfi
zamitnuti zadosti postupovat téz dle ustanoveni § 46a odst. 2 pism. e) zakona o pobytu

.. o / / vV V v/ v \4 4 v / v v / M M ~ 4 a4
cizincy, ktery vyslovneé resi predlozeni padélanych nebo pozménénych listin. Zalovana téz
upozornila, Ze 1 v tomto pripadé spravni organ zkouma priméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. S namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti
Ministerstva vnitra se zalovana neztotoznila. Pokud jde o rodinné vazby a finanéni zajisténi
v v *Ve v 4 v M M i A v 4 v
zalobkyné rodi¢i, tyto zalovana shodné s Ministerstvem vnitra nepopira, avsak ma za to, ze
vyslech rodict zalobkyné by nemohl prfispét k objasnéni véci. Zalovana shodné s
Ministerstvem vnitra ma za to, ze zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné nebude nepfiméfeny (vzhledem k okolnostem uvedenym vyse v bodu 7. tohoto
rozsudku).

Podle § 46a odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinch ministerstvo dale zrusi platnost povoleni
k dloubodobému pobytu za icelem spolecného souziti rodiny, jestlize zjisti, Ze ndleZitosti
predlozené k Zddosti o vydani nebo prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za
scelem spolecného souZiti rodiny jsou padélané anebo pozménéné nebo idaje podstatné pro
posouzeni Zidosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti, a podminky, Ze diisledky tohoto
rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti. Pfi posuzovini primérenosti
ministerstvo pribliZi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.
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Ustanoveni zakona o pobytu cizinct upravujici institut povoleni k dlouhodobému pobytu
/v v 4 Ve / M 4 v 4 4 4 "4 4 4 4

za ucelem spole¢ného souziti rodiny transponuji do ceského pravniho radu ramcovou pravni
Gpravu obsazenou na trovni unijniho prava, konkrétné smérnici Rady 2003/86/ES o pravu
na slouceni rodiny, ktera je zaloZena na pravu na rodinny zivot jako zakladni hodnoté a
v jejimz svétle je tfeba ustanoveni zakona o pobytu cizinct interpretovat. Smérnice soucasné
odkazuje na nize uvedeny ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile té% jen
SEULP) kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

Podle &. 8 odst. 2 EULP stdtni orgin nemiize do vykonu toboto prava zasahovat kromé p¥ipads,
kdy je to v souladu se zikomem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchizeni nepokojiim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k nasledujicim zavéram:

Soud ma za to, ze nespravna aplikace § 46a odst. 2 pism. i) zakona o pobytu cizinct spravaim
organem prvniho stupné namisto skutkovému stavu véci odpovidajicimu ustanoveni § 46a
4 4 .. o 4 v / / 4 4 v/ 4 i
odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinct nema na vécny vysledek spravntho rizeni vliv.
V tomto ohledu se ztotoznil soud se stanoviskem zalované, ze v obou pripadech je zkoumana
Ve VWV ° , , . ’ Ve ..
primeérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Proto v tomto
bodu zalobu zalobkyné opodstatnénou neshledal.

Opodstatnénou vsak soud shledal namitku, ze zalovana se nevénovala posouzeni
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
ve vztahu k ji uvadénému studiu na Gymnaziu v Dubi v dobé rozhodnuti. Zalovana pouze
konstatovala, ze studium zalobkyné na gymnaziu v dobé rozhodnuti nic neméni na tom, ze
v M 4 4 4 /4 \4 4 4 4 4 v
se prokazatelné dopustila obchazeni zakona. Soud ma za to, Ze spravni organ ma ve vécech
pobytu cizinc vzdy zvazovat pravo na soukromy a rodinny zivot cizince v poméru s
4 v / /& 4 \4 4 4 M 4 4 v * o 4 v
opravnénym zijmem statu na dodrzovani jeho pravnich predpist, zde konkrétné
v 4 M M M 4 4 Ve i v/ M 4 4 \4 4
s porusenim povinnosti podat pravdivé nalezitosti k zadosti o vydani nebo prodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu (§ 46a odst. 2 pism. €) zakona po pobytu cizinct). V nyni
soudem posuzované véci vsak spravni organy na zhodnoceni vyznamu proti sobé stojicich
shora uvedenych legitimnich zajmt a na Gvahu, kterému z nich v této konkrétni véci dat
prednost, rezignovaly.

Soud rovnéz povazuje za divodnou namitku zalobkyné, ze spravni organy se nezabyvaly
dopadem rozhodnuti do zivota jejiho nezletilého bratra. V této souvislosti je tfeba zde zminit
&. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), podle ného? plati, %e zijem ditéte
musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecniované
verejnymi, nebo soukromymi zatrizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. Opét je zde treba, aby spravni organy zvazovaly i zajem na ochrané
ditéte, tedy hrozici 4jmu pretrhanim vazeb zalobkyné a jejitho nezletilého bratra, ktery na
Gzemi pobyva na zakladé samostatného pobytového opravnéni, v poméru s opravnénym
zajmem statu na dodrzovani imigracnich pravidel.

Soud dodava, ze ve shora uvedeném povazuje za priléhavy odkaz zalobkyné naptiklad na
oduvodnéni rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-
35 azedne 6.8.2013 ¢. . 8 As 68/2012 - 39, z nichz pfi svych uvahach vychazel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.
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Soud tudiz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, napadené rozhodnuti zalované zrusil pro
vady fizeni spocivajici v nedostatku divodt a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni (§ 76 odst.
1 pism. a), § 78 odst. 1, 4 s. . s.), a to aniz by nafizoval jednani (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

V dal$im fizeni zalovana pfi posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého
M /4 Ve 4 v v /7 . M V4 . . o/

a rodinného zivota zalobkyné ve vztahu k poruseni imigracnich pravidel z jeji strany vezme

v Gvahu vSechna kritéria vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského

soudu pro lidska prava, na niz Nejvyssi spravai soud navazuje.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. a priznal 4spés$né zalobkyni
nahradu nakladd tizeni. Naklady Zalobkyné ve vysi 15 306,50 K¢ jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudnim poplatkem za navrh na ptiznani
odkladného cinku ve vysi 1 000 K¢, dvéma odménami zastupce zalobkyné za dva tkony
pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. - prevzeti a ptiprava zastoupent,
podani zaloby) po 3 100 K¢ (§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), jednou
odménou zastupce zalobkyné ve vysi 1 550 (§ 11 odst. 2 pism. a), odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996
Sb.) a tfemi nahradami hotovych vydaja zastupce zalobkyné po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 vyhl
¢. 177/1996 Sb.). K nakladium rizeni je dale treba pricist 1 castku 2 656,50 K¢, odpovidajici
dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odveést (§ 64 s. 1. s., § 137 odst. 1, 3 o. s.
t.). Nahradu nakladu fizeni je zalovana povinna zaplatit k rukam zastupce zalobkyné (§ 64
s. I. s., § 149 odst. 1 o. s. t.) ve lhuté, kterou soud stanovil (§ 64 s. t. s., § 160 odst. 1 o. s. t.)
tak, aby zalovana byla s ohledem na svoji povahu a vnitfni usporadani schopna splnit
platebni povinnost dobrovolné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. &ervence 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.
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JUDr. Jitka Valkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.



