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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: K. R., narozeny dne X,
statni prislusnost X,
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, IC 00007064,
Odbor azylové a migrac¢ni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizent o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. OAM-174/LE-BAO1-
BAQ6-PS-2023,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 3. 3. 2023 &§. OAM-174/LE-BA01-BAO6-
PS-2023 se zrusuje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 12.342,- K&
k rukim zastupce Zalobce Mgr. Petra Viclavka, advokata, do 1 mésice od pravai moci
rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. OAM-174/LE-BA01-BAQ06-PS-2023, byl zalobce zajistén ve smyslu
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zakon o azylu®),
pricemz doba zajisténi byla stanovena do dne 26. 6. 2023. Duvodem byla absence
pobytového opravnéni zalobce ve spojent s jeho vedenim v Evidenci nezadoucich osob.
Zalobce nerespektoval jiz d¥ive uloZeny zdkaz vstupu do Schengenského prostoru.

Zalobce proti rozhodnuti 7alovaného podal Zalobu. V ni namit]l nasledujici: nesprivné
*eV_V 4 /4 /4 / 4 4 Y / ~ 4 4 \4
zjistény skutkovy stav, nespravné pravni posouzeni zalovanym. Zalobce dale namital, ze
kromé jiz uvedenych diuvodu je rozhodnuti zalovaného nezakonné rovnéz pro nedodrzeni
lhaty v délce 5 dni, kterou mu zakon o azylu stanovuje k rozhodnuti o zajisténi cizince.
Dne 22. 2. 2023 se pravni zastupce zalobce telefonicky za pfitomnosti rusky hovorici
zameéstnankyné pravniho zastupce spojil se zalobcem, ktery byl toho casu zajistén
v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova (dale jen ,ZZC Balkova“). Zalobce vylicil
pravnimu zastupci svou situaci a projevil imysl pozadat o mezinarodni ochranu. Jelikoz
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zalobce byl v zajisténi, nehovori Cesky a neveédél vuci komu svou zadost o mezinarodni
ochranu smérovat, pravni zastupce zalobce se nasledujici den, tedy 23. 2. 2023, dostavil do
ZZC Balkova, aby zalobci mohl pomoci s podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Tento
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postup byl zvolen zejména kvuli obavé z uplynuti sedmidenni lhuty pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu podle § 3b odst. 1 zakona o azylu. Podle § 46a odst. 4 byl zalovany
povinen vydat rozhodnuti o zajisténi do 5 dnt ode dne podani zadosti o udéleni
7 ’ ~ v/ 7 ’ ’ v
mezinarodni ochrany. Zalobce podal zidost o mezinarodni ochranu pisemné za
ptitomnosti koncipienta advokatni kancelare pravniho zastupce, a to jiz dne 23. 2. 2023.
Podani zadosti si nechal potvrdit na kopii zadosti o mezinarodni ochranu razitkem a
podpisem prislusnika Policie CR, kterému svou zadost predal. Predani pisemné zadosti o
mezinarodni ochranu byla pfitomna rovnéz pracovnice zalovaného. Poslednim dnem
lhaty pro vydani rozhodnuti tak byl den 28. 2. 2023. Zalovany nespravné urcil jako den
podani zadosti den 26. 2. 2023, a rozhodnuti vydané 3. 3. 2023 bylo tedy vydano po
uplynuti zakonné lhuty.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyslovil nesouhlas. Zalovany s zalobou nesouhlasi a ma za
to, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym zavérm jej tyto Gvahy vedly. Popsal v napadeném
rozhodnuti skutkovy stav a zdtvodnil, z jakych duvodt dospél k domnénce, ze zalobce
A4 i 4 4 / V v 4 /1 4 4 V_V 4
podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Ucelové s cilem oddalit spravni vyhosténi ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. K zalobcem namitané poruseni pétidenni
lhaty pro vydani rozhodnuti zalovany uvedl, ze z podkladovych materialt ve spravnim
spise vyplyva, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana dne 26. 2. 2023, pri¢emz od
této doby plynula zalovanému lhata péti dnt. Dokument ze dne 23. 2. 2023, ktery je
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soucasti kopie spravniho spisu, ve kterém zalobce uvedl, ze zada o mezinarodni ochranu,
zalovany spravni organ povazuje pouze za vyjadreni zameéru zadost o mezinarodni
ochranu podat.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. V ni uvedl nasledujici: je zfejme, ze
okamzikem podani zadosti bylo jiz podani podepsaného dokumentu ze dne 23. 2. 2023, ve

kterém je vyslovné uvedeno, ze zalobce zada o mezinarodni ochranu v CR. Zalobce
setrvava i na zbylych zalobnich bodech v plném rozsahu, nebot ma nadale za to, ze postup
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zalovaného spravniho organu se zakladal na nespravném pravnim zhodnoceni a
nedostatcich ve skutkovych zjisténich.

Zaloba je divodna.

Podle § 46a odst. 4 zakona o azylu: ,Jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zakona o pobytu
cizincii na dizemi Ceské republiky a ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 dnii ode dne podini Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Je-li rozhodnuto o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany poté,
co bylo ukonceno zajisténi podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, k uplynulé
dobé zajisténi podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky se nepriblizi.“

Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu: ,,Zadostz o udéleni mezindarodni ochrany je projev wviile
cizince, z ného? j e zre]me, Ze hledd v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo pred
hrozici vaznou sjmon.

Spravni spis ve véci obsahuje Zalobcem podepsany dokument, v némz doslova stoji: ,,J4, K.
R., nar. X Zidim o mezindrodni ochranu v Ceské republice. V zemé puvodn mi hrozi
nebezpeci.“ Tento dokument je datovan dnem 23. 2. 2023, coz potvrzuje otisk Gredniho
razitka. Patym dnem ode dne 23. 2. 2023 byl den 28. 2. 2023. Zalovany rozhodl o zajiténi
zalobce dne 3. 3. 2023, tzn. za dobu delsi nez pét dnt.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) ve svém rozhodnuti ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs
419/2019 - 49 uvedl: , Zédosti o udéleni mezindrodni ochrany se rozumi ji% prvotni projev
vitle cizince, z néhoz j je zrejmé, e v Ceské republice bledi ochranu pred pronasledowmm nebo
pred brozici vaznou djmou (§ 3 odst. 1 zdkona o azylu). Platnd pravni diprava tedy po novele
zakona o azylu & 314/2015 Sb. naddle nerozlisuje mezi problasenim o wmyslu poZddat o
mezindrodni ochranu a samotnou Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, s niz bylo piivodné
teprve spojeno zahdjeni Yizeni o mezindrodni ochrané (§ 10 odst. 1 zakona o azylu ve znéni
ucinném do 17. 12. 2015). Jak k tomu wvadi divodovd zprdva, (t)imto je docileno souladu s
evropskym pravem, kdy Zddna z evropskych azylovych smérnic pojem problaseni o wmyslu
podat Zadost o udéleni mezindrodni ochrany nezna. Tim spis, Ze samotny smysl podat Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany je fakticky Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany se vsemsi pravy
a povinnostmi, které z takového projevu vyplyvaji, jak pro samotného Zadatele, tak i spravni
orgdany. RovnéZ se tato zména jevi jako zjednodusujici pro adresdty pravni normy, protoze
rozlisovani mezi probldasenim o simyslu podat Zidost o udéleni mezindrodni ochrany a vlastnim
podanim Zadosti bylo zbytecné sloZité a matouci; na tuto zménu navazuji dalsi zmény a nové
instituty ze smérnice jako je napy. registrace Zadosti atd. Nyni je cizinec uz od samého proniho
projevu, z néhoZ je ziejmé, Ze Zidd v Ceské republice o udéleni mezindrodni ochrany (odstavec
1), povazovan piné za Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a spravni ¥izeni je zahdjeno ()
(diivodovd zprdva PS PCR, tisk & 463/0).

Dale ve svém rozhodnuti ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 7 Azs 56/2022 - 26 NSS uvedl: ,, Za Zddost
o udeéleni mezindrodni ochmny je tedy nutné povaZovat dostatecné konkrétni projev wviile
cizince, z néhoz j e Zre]me, Ze v Ceské republice bleda ochranu pred promzsledowmm nebo prea,'
hrozici vaznou sjmou. Krajskému soudu lze prisvédcit v tom, Ze z blediska pritkaznosti je
Zadouct, aby se tento projev viile odpovidajicim zpisobem promitl do obsabu spravnibo spisu.
To ovsem neznamend, Ze by za tento projev viile bylo mozZné povazovat jen a pouze pisemnou
Zadost podanou na standardizovaném formuliti. Naopak je nutné priblizet k tomu, zda i z
Jinmych Casti spravnibo spisu nevyplyvd, Ze cizinec jasné projevil svou vili podat Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany pred timto okamZikem.
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Z vyse teCeného vyplyva, ze zalobce projevil jednoznacnou vili obsahové odpovidajici
azylové zadosti dne 23. 2. 2023, priemz zalovany tim, ze vydal své rozhodnuti o zajisténi
zalobce az dne 3. 3. 2023, nedodrzel pétidenni lhitu podle § 46a odst. 4 zakona o azylu.
Timto zalovany nedostal své zakonné povinnosti.

Jelikoz zalovany podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, zpusobil
nasledek nezakonného rozhodnuti o véci samé. Soud proto jeho rozhodnuti zrusil podle §
76 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.) a véc zalovanému vratil k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.). Z divodu hospodarnosti fizeni se soud nezabyval
v tomto rozhodnuti ostatnimi zalobnimi namitkami, jelikoz by to nemohlo ovlivnit
rozhodnuti ve véci samé.

Procesné Gspésny zalobce ma vidéi nedspésnému zalovanému pravo na nahradu fizeni (§
60 odst. 1 véty prvnis. ¥. s.). Zalovany je proto povinen do jednoho mésice ode dne pravni
moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 12 342 K¢
za tri Gkony pravni sluzby po 9 300 K¢ spocivajici v prevzeti a piipravé zastoupeni, sepisu
zaloby a repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) ve spoj. s § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 3
advokatniho tarifu] a tfi rezijni pausaly po 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
To vSe zvyseno o dar z pridané hodnoty ve vysi 2 142 K¢. Celkova vyse se tedy rovna
Castce 12 342 K¢&.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz ptred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 30. brezna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



