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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobce: J. C., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. KUUK/083442/2022/DS/Hac,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Krajského tw¥adu Usteckého kraje ze dne 30. 5. 2022,
¢ j. KUUK/083442/2022/DS/Hac, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11228 K¢
do tficeti dnt  ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 5. 2022, ¢. j. KUUK/083442/2022/DS/Hac, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Bilina (dale jen ,spravni organ L. stupné®) vydané
dne 25. 3. 2022, ¢.j. MUBI 11173/2022/0OD/Pe, jimz byly podle § 123f odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), zamitnuty namitky
zalobce proti zaznamu bodu v jeho evidencni karté fidice jako nedivodné a provedeny
zaznam 12 bodd ke dni 17. 11. 2021 byl potvrzen. Zalobce se soulasné domahal toho,
aby soud zrusil i shora odkazované prvostupniové rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané 7alobé namitl, Ze se Zalovany nevyporadal a zcela ignoroval jeho kli¢ovou
odvolaci namitku predestfenou v doplnéni odvolani ze dne 10. 5. 2022. Zalobce ptitom
doplnéni odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti odtvodnil nasledovné: , Napadené
rozhodnuti je nicotné, jelikoZ bylo vydano v rizeni, které viibec nebylo zahdjeno. Ust. § 117
zdkona o silnicnim provozu stanovi, Ze ,,zddosti a ozndmeni podle § 92 az 94, § 98 aZ 102, § 108
az 112, § 114 aZ 116, § 123d, 123e a 123f miiZe podat Zadatel nebo drZitel ¥idicského opravnéni i
postou nebo elektronickou formou. V takovém pripadé musi byt podpis Zadatele nebo drZitele
vidicského opravnéni na Zdidosti nebo oznameni v listinné podobé iredné ovéren. Doklad
totoZnosti Zadatel nebo drZitel ¥idicského opravnéni nepriklida.” JelikoZ podpis Zadatele v
pisemnyich namitkdch proti zaznamu bodi nebyl iiredné ovéren, namitky fakticky nebyly podany
a namitkové ¥izeni se vitbec nerozebéhlo.“ Zalovany tedy predmétné doplnéni odtvodnéni
podaného odvolani v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal. Napadené rozhodnuti tak
podle nazoru zalobce postrada zakonné nalezitosti dle § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot
neobsahuje informaci, jak se spravni organ vyporadal s jeho odvolacimi namitkami, coz bez
dalsiho zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Dale uved]l, Ze se v napadeném rozhodnuti sodvolacimi namitkami zalobce zcela
prezkoumatelné vyporadal, pri¢emz konkrétné poukazal na str. 6 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Soucasné zalovany zminil, ze se veskerymi pokutovymi bloky ve véci podrobné
zabyval a posuzoval téz obsah jednotlivych oznameni o spachanych prestupcich. Napadené

rozhodnuti tudiz zalovany nepovazuje za nezdkonné (i neprezkoumatelné, kdyz byl
.V eV _V / vV Vv 4 v/ 4 4
spolehlivé zjistén skutkovy stav feseného pripadu a bylo postupovano v souladu se zakonem.

V doplnéni vyjadreni pak zalovany zminil, ze v doplnéni odvolani zalobce nebyly uvedeny
namitky, ke kterym by se mohl relevantné vyjadrit. Dle zalovaného se jednalo obecné o
v/ . V4 / Ve /v . N Ve . / <« VeV v /. /
»Zddosti a ozndment, které odrdzely jednotlivé citované paragrafy*, ptiCemz mu ,nent jasné, o
jaké konkrémni se jednalo®. Zalovany poté v teoretické roviné konstatoval, ze pokud fizeni
bylo zahajeno oznamenim o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice a bylo doruceno
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fikci, tak se na tento postup vztahoval § 24 odst. 1 spravniho fadu. Jestlize tedy byly
podminky tohoto ustanoveni splnény, jednalo se o platné zahdjeni fizeni. Pokud ale byla
dana pisemnost dorudena prevzetim doporucené pisemné zasilky Ceskou postou, jednalo se
v / v/ 4 4 /e 4 v 4 4 v
o dorudeny dokument a fizeni bylo timto zahajeno. Zavérem zalovany konstatoval, Ze se ke
konkrétnim zalobnim namitkam vyjadtil jiz v prvotnim vyjadreni k zalobé.
Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot zalobce uvedl, ze souhlast
. 4 4 Vv - v/ 7. 4 4 \4 / A M / o v 4
s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalovany nesdélil do dvou tydnt od dorucenit
vyzvy soudu sviij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné
v v */ v/ 1 /4 o_V 4 v 4 . 4 4
poucen, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 /4 4 4 M . v 4 v 4 v v v . o 4
predlozeného spravniho spisu a jeho doplnéni dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nutno na tomto misté pfipomenout, ze meritum zalobni argumentace spocivalo v zalobcem

tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze

v ’ . . ;. v v v s o .

zalovany zcela ignoroval jeho odvolaci namitku predesttrenou v doplnéni odvolani proti

prvostupriovému rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti je pfitom mozny pouze za
v v ’ ’ ) « g . v .

predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
M v . M v . / /5 4 v/ 4 M v 4 o v v
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizent, o nichz nelze mit divodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

S odkazem na shora citované § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu soud konstatuje,
\4 v / Ve 4 4 4 4 4 / A v /4 v o v 4
ze prezkumna ¢innost odvolaciho spravniho organu musi byt vyjadrena pravé v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani, ze kterého tak musi byt patrny dosavadni prubéh a vysledek

4 4 v/ 4 ) Vv 4 4 4 v o VeV / /
spravniho fizeni v mire potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patfi¢ného skutkového
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a pravniho kontextu. Dale musi byt predevsim zfejmé, jak odvolaci spravni organ nalozil s
namitkami Gc¢astnika fizeni obsazenymi v podaném odvolani, pro¢ povazuje jeho
argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvracenou, podle které pravni normy rozhodl, popt.
zda shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Ptiléhavym je téz poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As 71/2008-109, v némz bylo vysloveno, ze
Sfunkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit sprdvnost a nepochybné i
zdkonnost postupu spravniho organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdiileZitéjsich
vlastnost je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
vddu vypordadal s namitkamsi vicastniki 7izeni, pricemZ z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky iicastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené".
V rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 5 As 296/2018-45, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami,
které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)s.
7. s.] (srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢ j. 3 As 51/2007-84).“ Stejné tak Nejvyssi
spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ze ,,[njevypordda-
li se spravni orgdn (...) v rozhodnuti o odvolan{ se vsemi odvolacimi namitkami, zatizi tim své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Tuto vadu nelze zhojit vyvrdcenim
odvolacich namitek ve vyjadieni k Zalobé, prip. v kasacni stiZznosti.“ Lze se rovnéz ztotoznit
se zavérem plynoucim z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.7.2014, ¢. j. 47 A
32/2012-38, ze [pJovinnost spravnibo organu vyporddat se dostatecnym a presvédcivym
zpiisobem s namitkami vicastnikdi (§ 68 odst. 3 spravniho 7ddu z roku 2004) plati tim spise pro
odvolact spravni organ, nebot’ samotnym smyslem a iicelem odvolaciho ¥izeni je pravé prezkum
spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsabu namitek uvedenych v odvolini (§ 89 odst. 2
citovaného zakona).“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢.
.2 Azs 273/2016-43).

Na druhou stranu to v$ak neznamena, ze se spravni organy musi zabyvat kazdym diléim
argumentem ucastnika fizeni. Typicky je mozno na odvolaci namitky reagovat i tak, ze
spravni organy poskytnou vlastni pravni nazor, ktery jako celek vylucuje trebas i Sirsi
komplex odvolacich namitek. Je proto potteba se vyslovné vyporadat zejména se zakladnimi
namitkami, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudcich ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 As
152/2014-78, nebo ze dne 4. 10. 2022, ¢. . 10 As 522/2021-126. Zaroven je tfeba zdGraznit,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

V souvislosti s uplatnénou zalobni argumentaci je dale pripadnym zminit 1 fakt, ze odvolani
jako radny opravny prostiedek je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to tudiz odvolatel,
kdo vymezuje, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat.

Zalobce v zalobnim tvrzeni konkrétné odkazoval na nevyporadani se zalovaného s odvolaci
namitkou predestrenou v doplnéni odvolani ze dne 10. 5. 2022, které zalobce soudu 1 dolozil

vCetné dorucenky datoveé zpravy. V predlozené spisové dokumentaci vsak zadné takove
doplnéni odvolani nebylo obsazeno. Soud proto zalovaného, jakoz i spravni organ I stupné,
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vyzval k doplnéni spravniho spisu o doplnéni odvolani, popt. o sdéleni, ze toto podani
neeviduji. Spravni organ L. stupné nasledné doplnil spravni spis o uvedené doplnéni odvolani
zalobce ze dne 10. 5. 2022 véetné dorudenky datové zpravy. K tomu spravni organ L stupné
ve svém sdéleni uvedl, ze ,predmémé podini odesilatele Mgr. Zderika Burdy, advokaita,
(pozn. soudu - tehdejsi zmocnénec zalobce) bylo Méstskému sivadu Bilina, spravnimu orgdnu
L stupné skutecné doruceno datovou schrankou dne 10. 5. 2022. Datovd zprava vsak bobuZel
kombinaci technické chyby a chyby irednika nebyla pridélena do spisové sluzby prislusné
opravnéné uredni osobé, kterd jiz v soucasné dobé neni nasim zaméstnancem a podani tak zistalo
bez reakce. Predmétnou listinu i s priivodkou prikladame.

Doplnéni odvolani zalobce ze dne 10. 5. 2022 pritom obsahuje namitku, jak byla
rekapitulovana v zalobé.

Z vyse popsaného je vsak zcela ztejmé, ze zalovanému nebylo doplnéni odvolani zalobce
ze dne 10. 5. 2022 (dodané do datové schranky spravniho organu L. stupné téhoz dne)
spravnim organem I. stupné vibec predlozeno, a zalovany tudiz v napadeném rozhodnuti
neuvedl zadnou argumentaci, kterou by vyse citovanou odvolaci namitku zalobce stran
nicotnosti napadeného rozhodnuti a pottebé ufedné ovéfeného podpisu zadatele
v pisemnych namitkach ve smyslu § 117 zakona o silni¢nim provozu vyporadal. Soud k
tomu dodava, ze se tak zalovany v napadeném rozhodnuti (zcela logicky) vénoval hodnoceni
daného pripadu pouze ve svétle namitek obsazenych v odvolani zalobce ze dne 5. 4. 2022
(dodano do datové schranky spravniho organu L. stupné dne 13. 4. 2022), které se tykaly
toliko nezakonnosti prvostuprioveho rozhodnuti z divodu zkraceni zalobce na pravu
seznamit se se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti.

Soud tedy v feSeném pripadé shrnuje, ze se zalovany nijak nezabyval odvolaci namitkou
zalobce plynouct z obsahu doplnéni odvolani ze dne 10. 5. 2022. Jinak feceno, tato namitka
byla v dasledku vadného postupu spravaiho organu I. stupné naprosto opomenuta. Z
odavodnéni napadeného rozhodnuti tedy neni jakkoliv seznatelné hodnoceni zalovaného o
takto namitnuté pravni otazce, popt. pro¢ zalovany povazoval uvedenou odvolaci namitku
zalobce za lichou, mylnou nebo vyvracenou. Z nadepsanych divoda pak nelze ani shledat,
ze by se s podstatou této zalobcovy argumentace zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal implicitné. Rozhodnuti zalovaného je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, v cemz soud spattuje vadu rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud zaroven neni opravnén doplnovat oduvodnéni spravniho rozhodnuti, nebot
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dalsich organt rozhodujicich
ve spravnim fizeni a obecné rozhoduji pouze na kasaénim principu. Jinymi slovy, pres
existenci plné jurisdikce vede rizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu
jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu. Z
uvedeného duvodu tak soud nemuze ani nahradit ¢ipodstatné doplnit oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu vlastnim odtvodnénim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2013, . j. 8 Afs 58/2012-44, ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4 As 207/2015-107,
ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013-68, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43, (i ze dne
18. 12. 2014, C.j.2 Azs 193/2014-20). Chybéjici argumentaci poté nemuze dodatecné
dopliiovat ani spravni organ napt. ve svém vyjadreni k zalobé (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, €. j. 7 Azs 322/2015-43, nebo ze dne 18. 9.
2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25).

Soud tedy shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. pro vadu rizeni zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, zZe se véc
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vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan

4 4 4 / M V. o/ 7 v/ v/ 4
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. V dalsim fizeni tak
v / .. v / \4 v / 4 . /4 4
zalovany mj. iv kontextu veskerych zalobcem uplatnénych namitek své rozhodnuti a
postup ve véci radné odtivodni.

Jelikoz mél Zalobce v feSeném pripadé plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.
vyrokem IL. rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu diivodné vynalozenych nakladu tizeni v celkové vysi 11 228
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky
6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“), [pfevzeti a pfiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z castky 600 K¢
jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a
4 advokatniho tarifu], a z Castky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce
zalobce podle zvlastnitho pravnitho predpisu povinen odvést z vydislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. dubna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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