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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudctd Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Marianem Bohmem
sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9

proti

Zalovanému: Krajsky arad Libereckeho kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o zalobé proti rozhodnutvi zalovaného ze dne 4. 4. 2022, sp. zn. OUPSR 219/2021 OSR, ¢&.
j. KULK 17014/2022-OSR

takto:

. Rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 4. 4. 2022, sp. zn. OUPSR
219/2021 OSR, ¢. j. KULK 17014/2022-OSR, se zruSuje a véc se vraci k dalSimu
fizeni zalovanému.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd FHzeni &stku 11 228 K¢ ve

lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Ing. Mariana
Bohma.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrueni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo na podkladé odvolani zalobce zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou (dale jen ,spravni organ L stupné“ nebo
Lstavebni (¥ad), ze dne 26. 5. 2021, & j. 42650/2021, sp. zn. 2399/2020/SU/Br.
Timto prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
spolecného povoleni pro stavebni zamér ,novostavba rodinného domu s terasou,
pristavek skladu, zpevnéné plochy, tepelné derpadlo, opérné zdi, venkovni
vodovod, elektroinstalace, kanalizacni pfipojka“ na pozemcich p. ¢. st X/A (nyni p.
& X/B) a p. & X/C vk. 4. X. Zalovanym provedeni zména prvostuptiového
rozhodnuti spoéivala pouze ve zpresnéni aplikované pravni Upravy tak, zZe je
postupovano podle § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Ve zbytku
bylo rozhodnuti stavebniho Gradu potvrzeno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vzhledem k Zalobcem
uplatnénym odvolacim namitkam a tomu, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné se opira o nesouhlasné zavazné stanovisko Agentury ochrany pfirody a
krajiny CR, Spravy Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory (dale jen ,AOPK®),
bylo treba postupovat dle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.
Zalovany proto vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od organu
nadfizeného AOPK. Nasledné Ministerstvo zivotniho prostredi, jako nadtizeny
organ, potvrdilo nesouhlasné stanovisko AOPK. Zalovany stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi podrobné citoval a poukazal na § 149 odst. 1 a 6 spravniho
fadu, pricemz na zakladé téchto ustanoveni dospél k zavéru, ze z divodu existence
negativniho zavazného stanoviska, které obsahuje pozadované nalezitosti, neni
mozno zadosti o spolecné povoleni vyhovét.

Ministerstvo zivotniho prostfedi v nadfizeném stanovisku jednotlivé vyporadavalo
\4 4 4 i \4 1V’ o v M 4 /4
zalobcovy odvolaci namitky a uvedlo, ze dil¢im zpisobem doplinuje zavazné
stanovisko AOPK. Postup podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
v/ .. M v/ v / 4 \4 4 4 v
ptirody a krajiny, je vtomto pfipadé souladny se zakonem, kdyz neni namisté
krajinny raz podle § 12 odst. 4 téhoz zakona nehodnotit. V procesu ptipravy
Uzemniho planu Ludany nad Nisou byly dohodnuty pouze zakladni (hlavni)
podminky ochrany krajinného razu, nikoli podminky ve smyslu § 12 odst. 4
zakona, coz Sprava CHKO deklarovala jiz ve svém stanovisku ze dne 8. 6. 2011.
Zamér se nachazi na okraji lokality v blizkosti nékolika dalsich domd, vykazuje
v i / 4 / M 4 *VVv/ 4 4 v M
vsak netypické prvky vnimatelné zejména zblizSich vzdalenosti avyzaduje
nevhodné terénni Upravy. Stavby v predmétné lokalité Frajsic spliuji vétsinu
podminek pro vystavbu vtomto tUzemi CHKO. Divodem pro povoleni
netypickych prvka neni ani jejich pfitomnost v nékteré jiné lokalite CHKO.
Navrhovany zamér se okolni zastavbé vymyka zejména naddimenzovanymi vikyti
v ’ v v . v ’, . vV 7. v . /v
s predsazenim pred sténu objektu, predsazenymi bocnimi sténami, arkyfem nad
suterénem, oplechovanim svislych stén, vyraznym prosklenym suterénem,
nevhodnymi terénnimi dpravami a opérnymi zdmi.

Dle Ministerstva zivotntho prostredi z Preventivniho hodnoceni krajinného razu
(Ing. Brychtova 2008) plyne, ze dotéené izemi je soucasti pasma A krajina kulturni.
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Ing. Mgr. Pravec ve svém hodnoceni zaménuje vymezeni mista krajinného razu
MKR surlenim konkrétniho pasma ochrany v MKR. Vystup architektonické
komise je odbornym podkladem, podobné jako hodnoceni Ing. Mgr. Pravce. Organ
Gzemniho planovani ve svém stanovisku posuzoval zamér z hlediska naplnéni cila a
/. o / 4 4 4 4 VeV v 4 4 4 4 v /
tkolt tzemniho planovani, pri¢emz vychazel ze zakladnich podminek obsazenych
v uzemnim planu. AOPK naproti tomu posuzovala zamér z hlediska ochrany
krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pti svém

’ / . Vev/ ’ .. ’ / /
posouzeni vychazela iz podrobnéjsich podminek ochrany krajinného razu, ktereé
nemohou byt obsazeny v izemnim planu.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namitl, e Zalovany se nezabyval odvolacim dévodem
vztahujicim se k pozadavku na predlozeni zavazného stanoviska AOPK podle
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, coz zpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zavazna stanoviska AOPK a
Ministerstva zivotniho prostfedi neméla byt vubec vyzadovana, nebot pro stavebni
zameér méla platit vyjimka dle ustanoveni § 12 odst. 4 posledné uvedeného zakona.
Zalovany postupoval vadné jiz vydanim svého rozhodnuti ze dne 23. 3. 2021, & j.
KULK 20325/2021 OSR, kterym zamitl odvolani alobce do usneseni stavebniho
Uradu o preruseni rizeni mj. pro dolozeni zavazného stanoviska AOPK.

Pokud jde o nezakonnost pozadavku na vydani souhlasného zavazného stanoviska
organu ochrany pfirody a krajiny, zalobce si nechal k této otazce zpracovat pravni
stanovisko, které je soucasti spravniho spisu a s jehoz zavéry se nadale ztotoznuje.
Dle zalobce doslo k naplnéni podminek dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Zalobce k tomu odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2.
6. 2016, C. . 7 As 267/2015-57, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12.
2015, 45 A 35/2013-66. Pfedmétné pozemky se nachazi v zastavéném uzemi obce
Lucany nad Nisou, ve stabilizované zastavéné plose obytné - bydleni v rodinnych
domech - rozptyleneé. I dle zavazného stanoviska organu zemniho planovani zde
Uzemnim planem bylo stanoveno plosné a prostorové usporadani, s¢éimz neni
feSeny zameér v rozporu. Pokud jde o dohodu sorganem ptirody a krajiny ve
smyslu § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ta nema predepsanou
formu a nemusi byt v izemnim planu vyslovné konstatovana. Postali, ze tento
organ uplatnil k 4zemnimu planu souhlasné stanovisko, popripadé regulativy, které
byly do Uzemniho planu prevzaty, sam navrhl. Tomu odpovida také znéni
metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi k uplatiiovani § 12 odst. 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalobce poukazal na pasiZe izemniho planu, z nich? plyne, e AOPK se Géastnila
procesu porizovani Uzemniho planu, jeji podminky, jakoz 1 podminky
Preventivniho hodnoceni krajinného razu CHKO Jizerské hory byly zohlednény.
V dobé porizovani Gzemniho planu jiz ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny bylo Gcinnou soucasti pravniho radu. Jeho alel je zfejmy
z duvodové zpravy doprovazejici provedenou novelizaci. Pokud AOPK ve sdéleni
ze dne 17. 3. 2021 argumentovala pozdéjsim datem vydani zminéného metodického
pokynu ministerstva, je takova prace sprameny prava nepfipustna. Nadto je
metodicky pokyn pouhou vnitfni instrukci Ministerstva zivotniho prostredi bez
pravni zavaznosti. Pokud AOPK v predbézné informaci ze dne 30. 10. 2019 uvedla,
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ze podminky ochrany nejsou dohodnuty sohledem na malou podrobnost
Uzemniho planu, pak de facto vyloudila moznost pouziti ustanoveni § 12 odst. 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Dle zalobce se zalovany dale nezabyval ostatnimi odvolacimi divody zalobce, kdyz
pouze mechanicky okopiroval do svého rozhodnuti text zdvazného stanoviska
ministerstva a neposoudil, zda nadfizeny dotéeny organ dostate¢né vyporadal vécné
odvolaci namitky Zalobce. Zalovany se mél sim zabyvat otizkou, zda byly &
nebyly splnény podminky § 12 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
Zalovany se nezabyval tim, jak se nadfizeny dotéeny orgin vypotadal s odvolacimi
namitkami zalobce, zkoumal pouze formalni stranku nadrizeného stanoviska. Na
zavazné stanovisko jsou prfitom kladeny vysoké naroky, k demuz zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150.
Zavazna stanoviska AOPK a Ministerstva zivotniho prostredi nemohou obstat
z duvodu vadného a nedostateéného vyporadani argumentace zalobce, a jejich
neprezkoumatelnost ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Dotcené organy mj. vubec nevyporadaly namitku rozdilného pristupu AOPK
ohledné podrobnosti podminek pro ochranu krajinného razu v rameci zemnich
plant Lucan nad Nisou a Bedtichova, v jehoz pfipadé jsou dle AOPK podminky
dostate¢né podrobné a dohodnuté. Zalovany ani stavebni afad rovnéZ netesili
rozpor mezi zavaznymi stanovisky organt ochrany ptirody a krajiny a organu
Gzemniho planovani, ¢imz porusili ustanoveni § 940 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®).

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl.
Odkazal pritom na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, ze kazdy dotceny
organ haji jiné zajmy. Je irelevantni, ze organ Gzemniho planovani vydal souhlasné
stanovisko a sjakym odtvodnénim. Organ uzemniho planovani neomezuje
pravomoc organu ochrany pfirody a krajiny. Jediné negativni zavazné stanovisko
pritom zcela postadi k zamitnuti zadosti. Rozpor mezi dotéenymi organy je
predstavitelny v pripadé podminek, které by tyto organy pozadovaly do konecného
rozhodnuti prevzit. Tak tomu vSak neni v fesené véci a ostatnim dotlenym
organam neptislusi presvédCovat organ ochrany krajiny k vydani souhlasného
stanoviska. Stavebni Grad a zalovany nebyli opravnéni sami uzavfit, ze dané zavazné
stanovisko nemélo byt vydano, a existenci negativniho zavazného stanoviska proto
pominout. Takovy postup by odporoval § 149 odst. 6 spravaiho radu. Pfipadné
vadné vydané zavazné stanovisko by muselo byt zruseno v prezkumném fizeni.
Nadfizeny dotleny organ vsak zavazné stanovisko potvrdil a jeho Gvaha je pro
zalovaného zavazna.

Zalovany provétil stanovisko nikoli pouze po strance formalnich néleZitosti, ale i
s ohledem na kvalitu, logiku a vnitfni soudrznost jeho odtvodnéni, které povazuje
za adekvatni. Odbornou stranku véci zalovany hodnotit nemutze. Namitkou
ohledné vyjimky dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny se
Ministerstvo zivotntho prostredi nalezité zabyvalo. Vyklad zalobce, ze postaci
souhlasné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny v procesu porizovani
tzemniho planu, by znamenal neposuzovani zasaht do krajinného razu na Gzemi
7adné obce, ktera potidila Gzemni plan, coZ je absurdni. Uzemni plin Luany nad
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Nisou pro plochy BR obsahuje podminky pro podlaznost, zikaz navazovani
sousednich staveb, koeficient zastavénosti pozemku, maximalni plosnost hlavni
stavby a minimalni vyméru stavebniho pozemku. Jde o obvyklé regulativy
Gzemnich planG a je zjevné, ze pouze na zakladé jejich splnéni nelze vyloudit
negativni zasah do krajiny, obzvlasté na tzemi CHKO Jizerské hory. Neni upraven
dokonce ani tvar pidorysu a pomér stran. Stanovené regulativy by mohla naplnit 1
stavba ve tvaru krychle, valce ¢i koule. Dotleny organ se navic vyjadril a uvedl, ze
podminky ve smyslu § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny snim
dohodnuty nebyly.

Rada dalich Zalobnich tvrzeni je pro véc irelevantni. Dotéeny organ neni povinen
v zavazném stanovisku uvadét své neformalni vnitfni postupy ¢i vyuzité odborné
podklady. Pokud tak udinil, nejde o postup rozporny se zikonem. Udelem
oduvodnéni neni tvorba védecké prace reagujici na vsechny myslitelné argumenty.
Je vsouladu se zakonem a judikaturou, pokud spravni organ vystavi vlastni
komplexni pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky Gc¢astnika neobstoj.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle lasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.9),
v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. . s.

Z predlozeného spisoveho materialu soud zjistil, ze dne 16. 9. 2020 podal zalobce u
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, jako stavebniho Gfadu, zadost o vydani
v / 4 v v 4 4 v i 4
spolecného povoleni k predmétnému zaméru novostavby rodinného domu. Po
vyzvé k doplnéni mj. zavazného stanoviska AOPK predlozil zalobce pravni
stanovisko ze dne 14. 2. 2020, jimz s odkazem na § 12 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny argumentoval v tom smyslu, ze zavazného stanoviska organu
v/ .. 4 v 4 4 4 v v .
ochrany ptirody a krajiny neni tfeba. Spravni organ I. stupné vsak stanovisko
v 4 / Vv v Ve v/ 4 4 4 \4 M 4
vyzadoval aza tim ulelem prerusil fizeni. Odvolani zalobce proti usneseni o
preruseni rizeni zalovany rozhodnutim ze dne 23. 3. 2021 zamitl. Po ziskani
negativniho stanoviska AOPK stavebni irad shora ozna¢enym rozhodnutim ze dne
26. 5. 2021 zadost o vydani spole¢ného povoleni zamitl. Na podkladé odvolani
\4 v v 4 /7 v / / 4
zalobce prezkoumal prvostupniové rozhodnuti zalovany v napadeném rozhodnuti.
Pfed jeho vydanim zalovany vyzadal u Ministerstva zivotniho prostredi potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska AOPK. Napadené rozhodnuti pak bylo vydano
na podkladé potvrzujiciho stanoviska nadfizeného dotceného organu.

Podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, k umistovani a povolovani
staveb, jakoz 1 jinym Cinnostem, které by mohly snizit nebo zmeénit krajinny raz, je
nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu
muze stanovit Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim
predpisem.

Podle § 12 odst. 4 tehoz zakona se krajinny raz neposuzuje v zastavéném uzemi a v
zastavitelnych plochach, pro které je tzemnim planem nebo regulacnim planem
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v /4 4 N4 4 4 4 .. 4 4
stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s organem ochrany ptirody.

16. V daném pfipadé je nejprve tfeba vyftesit otazku, zda je pro vydani spole¢ného
povoleni reseného zaméru nezbytny souhlas organu ochrany pfirody ve smyslu §
12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, jenz je vydavan ve formé zavazného
stanoviska, nebo zda takového souhlasu treba neni z divodu naplnéni podminek
ustanoveni § 12 odst. 4 uvedeného zakona. Tuto otazku vsak bylo nutno
zodpovédét predevsim ve spravnim fizeni, a to s ohledem na obsah zalobcovy
argumentace vCetné argumentace odvolaci. Spravni soud rozhodujici na kasaénim
principu je totiz opravnén pouze prezkoumavat Cinnost organt verejné spravy,
nikoli ji nahrazovat.

17. Napadené rozhodnuti zalovaného, resp. zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho
v 1/ v v v . . 5 /1 Ve v
prostredi, vSak pozadavku prezkoumatelnosti nevyhovuje, nebot nalezité
VI /.1 N ro1 7 / Jn v/
nevyporadava zalobcovo odvolani. Zalobce na podporu svého zavéru o naplnéni
podminek ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny k odvolani
prilozil Uzemni plan Lucan nad Nisou a Bedfichova, tyto plany v odvolani
analyzoval a komparoval. Uvadél, ze bedrichovsky Uzemni plan je z hlediska
4 .. 4 4 * VvV _V 4 v / v v / v v
podminek ochrany krajinného razu jesté méné podrobny nez lucansky (o némz
4 4 4 4 v M 4 4 4 v M
spravni organy tvrdi, ze obsahuje pouze zakladni podminky), ale presto, jak
dokladal, sama AOPK ve vztahu k Bedfichovu konstatovala splnéni podminek § 12
P P
odst. 4 uvedeného zakona, a neni proto divodu postupovat v zalobcové pripadé
jinak. Na tuto zfetelné formulovanou odvolaci namitku, ktera je relevantni pro
zodpovézeni nastinéné prvotni otazky, vsak zalovany, resp. Ministerstvo zivotniho
v 4 M / v v / o 4
prostredi nezareagovali. Takovy postup vSak vkonelném dusledku znamena
nedostatek davodu napadeného rozhodnuti, a tedy jeho neprezkoumatelnost, coz
zalobce davodné namita.

18. Vzhledem k uvedenému neni v tuto chvili namisté definitivné vyporadavat otazku
splnéni podminek dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny v dané véci,
nebot ani zalovany, resp. dotlené organy doposud pres uplatnénou odvolaci
namitku nedokazali objasnit a obhajit svou vlastni praxi tykajici se interpretace a
aplikace uvedeného ustanoveni. Z hlediska principialniho lze k dané otazce uvést
nasledujici. Obecné by to mél byt sim zalovany, resp. stavebni Grad, kdo je schopen
rozpoznat naplnéni podminek ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, a to na zakladé znalosti 4zemniho planu predmétné obce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 9 As 26/2022-55, bod 26
oduvodnéni). Soud vsak nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
proto, ze zalovany ohledné této otazky neucinil vlastni Gvahu, nybrz do
oduvodnéni svého rozhodnuti prevzal argumentaci nadfizeného dotceného organu.
Prostfednictvim vtazeni textu nadtizeného stanoviska do odivodnéni napadeného
rozhodnuti prijal zalovany odpovédnost za takovéto vyporadani fesené otazky a je
to také zalovany, jehoz rozhodnuti je pro nedostatky vyporadani odvolaci namitky
ruseno. I pokud by problematiku splnéni podminek ustanoveni § 12 odst. 4 zakona
o ochrané ptirody a krajiny resil zalovany sam, mohl by byt zjistény postoj organu
ochrany pfirody a krajiny, jenz je tim, kdo pfipadné mél podminky ochrany
krajinného razu v procesu pofizovani Uzemniho planu dohodnout, jednim
zvoditek ke koneCnému zavéru. Napadené rozhodnuti neni ruseno proto, ze
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puvodcem vyporadani predmétné otazky je dotleny organ, nybrz pro nedostatky
provedeného vyporadani.

V fadném oduvodnéni budouctho rozhodnuti je predevSim tieba dostatecné
podrobné analyzovat zemni plan Lucan nad Nisou a vyhodnotit postup organu
ochrany ptirody a krajiny v procesu jeho pofizovani. Pripadna dohoda ve smyslu
treti podminky ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2016, . . 7 As 267/2015-57) totiz
nemusi byt uzaviena v pisemné formé ani nemusi byt vyslovné konstatovana
v Gizemnim planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢.
j. 7 As 303/2016-42). Podstatné je tedy vyhodnoceni jednotlivych parametrt
ochrany krajinného razu zakotvenych v tzemnim planu s tim, zda jde o stanovené
plosné a prostorové usporadani (druha podminka ustanoveni § 12 odst. 4 zakona),
nebo dalsi podminku ochrany krajinného radu (ve smyslu tfeti podminky
ustanoveni § 12 odst. 4 zakona), ktera pripadné byla s organem ochrany pfirody a
krajiny dohodnuta (dle vyhodnoceni postupu v procesu potizovani Gzemniho
planu). Nelze pfitom pustit ze zfetele zamér zakonodarce vyjadieny v zalobcem
odkazované duvodové zpravé ani to, ze takovym zamérem patrné nebylo, aby
podminky dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny byly splnény
v pripadé naprosto kazdého uzemniho planu.

Shora naznadené vahy je pak namisté zasadit do kontextu zalobcem namitaného
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ptipadu v Bedfichové, aby bylo vysvétleno, v ¢em se ptipadné dané véci (véetné
jednotlivych parametrti zahrnutych v izemnich planech) lisi ¢i shoduji a Ze Gvaha
ohledné naplnéni podminek ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a
krajiny v jednotlivych situacich nespoéiva v pouhé libovali spravnich organt.
V tomto ohledu vsak neni soud doposud schopen vyvinout prezkumnou cinnost,
nebot napadené rozhodnuti zde zadné zavéry nenabizi.

Vzhledem k uvedenému neni dosud postaveno najisto, zda v daném pripadé mélo
byt postupovano dle § 12 odst. 2 nebo dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Hodnoceni obsahu napadeného rozhodnuti, resp. zavazného stanoviska
tykajictho se vlivu zaméru na krajinny raz ¢ hodnoceni rozport mezi zavaznymi
stanovisky raznych dotéenych organt by proto bylo v tuto chvili predcasné.

V. Zavéretné posouzeni a naklady tizeni

Vzhledem k uvedenému soud zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojent s
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni a véc
mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51
odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. Vdal$im fizeni je zalovany vyslovenym
pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 i / v o
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v 4 v/ \4 /. vV / M
Uspéch nemél. V souzeném pripadu byl zalobce Uspésny, proto mu soud proti
zalovanému ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravatho zastupce za 2
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tkony pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravai sluzby po 3 100 K¢
dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2
Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH
z odmény a nahrad advokata ve vysi 1 428 K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni
¢ini 11 228 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 26. dubna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



