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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobct: a) X, nar. X,
bytem X,
b) X, nar. X,
bytem X,
¢ X, nar. X,
bytem X,
d) X, nar. X,
bytem X,
e) X, nar. X,
bytem X,
f) X, nar. X,
bytem X,
g) X, nar. X,
bytem X,
h) X, nar. X,
bytem X,
1) X, nar. X,
bytem X,
j) X, nar. X,
bytem X,
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k) X, nar. X,
bytem X,

]) X, nar. X,
bytem X,

m) X, nar. X,
bytem X,

n) X, nar. X,
bytem X,

o) X, nar. X,
bytem X,

p) X, nar. X,
bytem X,

q) X, nar. X,
bytem X,

r) X, nar. X,
bytem X,

s) X, nar. X,
bytem X,

t) X, nar. X,
bytem X,

u) X, nar. X,
bytem X,

v) X, nar. X,
bytem X,

w) X, nar. X,
bytem X,

x) X, nar. X,
bytem X,

y) X, nar. X,
bytem X,

z) X, nar. X,
bytem X,

aa) X, nar. X,
bytem X

ab) X, nar. X,
bytem X,

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Koptivou
sidlem Vaclavské nameésti 819/43, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Generalni Yeditel Vézetiské slutby Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha
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o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 28. 6. 2022, &. j. VS-33455-10/CJ-2022-80000L-
510DV

takto:

I. Rozhodnuti  Generilntho  Yeditele  Vézetiské slutby  Ceské  republiky
ze dne 28. 6. 2022, &. j. VS-33455-10/CJ-2022-80000L-510DV, se zruuje v rozsahu,
vnémz byla zamitnuta odvolani Zalobcli a potvrzeno viéi nim rozhodnuti feditele
Véznice Strd% pod Ralskem ze dne 16. 12. 2021, &. j. VS-118827-81/CJ-2021-801300-
RVP18, a véc se vraci k dal§imu ¥izeni ¥alovanému.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nikladd ¥zen{ ¢astku 96 342 K¢ do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Josefa Kopftivy.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhtté se Zalobci domahaji zruSeni shora oznafeného
rozhodnuti zalovaného, jehoz vyrokem I. bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti feditele Véznice Straz pod Ralskem (dale jen ,feditel véznice®) ze dne 16. 12.
2021, & j. VS-118827-81/CJ-2021-801300-RVP18. Timto prvostupfiovym rozhodnutim
nebylo vyhovéno zadosti zalobcu o zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s § 60
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbora (dale jen
,zakon o sluzebnim poméru®), za obdobi let 2018 a 2020. Vyrokem II. napadeného
rozhodnuti zalovany s odkazem na § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nepfiznal
zalobcim nahradu naklada odvolactho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze se zalobci ve svych zadostech domahali proplacent finanéni
Castky za hodiny odpracované jako odelitatelné ptestavky ve sluzbé za u kazdého
specifikované obdobi v pribéhu let 2018 az 2021. Uvadéli ptitom, ze ve sluzbé necerpali

v 4 [ Ve Vv 4 Ve ’ v v/, 7/ ’
prestavky v praci, ale pouze priméfenou dobu na jidlo a odpocinek, ktera se vs$ak zapocitava
do pracovni doby a nélezi za ni sluzebni ptijem.

.V pribéhu spravniho fizeni vyzval feditel véznice zalobce, aby konkretizovali skute¢nosti,
které prokazuji divodnost jejich zadosti. Pozadoval zejména uvedeni konkrétnich okolnosti,
které mély vést k nemoznosti Cerpani prestavky.

Zalobci na tuto vyzvu reagovali pisemnym vyjadfenim, v némz uvedli, Ze personalni a
. V4 v v .. . . v vV Vv V4 /v 4 4 v ’ 4 v

organizacni poméry ve véznici objektivné neumoznovaly radné Cerpani prestavek ve sluzbé

tak, jak je predpoklada zakon. Zduraznili, ze neexistuje zadné konkrétni organizacni

opatfent,

které by popisovalo fungovani systému stfidani na velenych stanovistich. Zaroven navrhli

provedeni dalSich dikazd.

.V prvostuptiovém rozhodnuti vychazel feditel véznice zejména zdennich rozkazt

4 v v 4 /v v v W4 v . v 4 4 v 4 v/ v 7/ o
vedouctho vézenske straze, vCetné priloh ¢. 3 - evidence lerpani prestavek prislusnika
vézenské straze na jidlo a oddech za rozhodné obdobi, dennich rozkazi vedouciho oddélent
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vykonu trestu véetné priloh ¢. 1 - evidence Cerpani prestavek za rozhodné obdobi, vykazh
odslouzenych hodin Géastnikt - prislusnikl vézenské straze za rozhodné obdobi, vykazt
odslouzenych hodin Géastnikd - prislusnikG oddéleni vykonu trestu za rozhodné obdobi,
/ v/ /v 4 V) 4 4 v/ v 7/ o Vv 4 \4 v v ’
analyz dozorcich a straznich stanovist, seznament prislusnika - prestavky ve sluzbé oddélent
vykonu trestu a vézenské straze, protokolt o vyslesich zalobct a svédka a fady internich
. ’ o / /4 4
normativnich aktt platnych za rozhodné obdobi.

V prvni Casti rozhodnuti feditel véznice popsal jednotlivé dikazy. Nejprve shrnul podstatny
obsah vypovédi zalobct a dalsich svédkt. Dale vylicil skute¢nosti vyplyvajici z listinnych
dukazl tykajicich se dozor¢i sluzby. Predné odkazal na Rozpis dozorcich stanovist, v némz
jsou jednotliva stanovisté popsana s tim, ze je urceno, zda se jedna o stanovisté pevna nebo
. 4 vV Vv \4 . / vV _/ . . v/ /7 .
pohybliva. Konstatoval rovnéz, ze na pohyblivych stanovistich nejsou dozorci stridani. Na
4 V_* v/ 4 4 77 . . v . v/ 4 . 4
pevném stanovisti ke stfidani dochazi, jeho mechanismus v$ak neupravuje zadna interni
norma. Opusténi stanovisté dozorcem pak neni feseno ani v Rozpisu dozoréich stanovist.

Povinnosti na jednotlivych stanovistich upravuje zejména Nafizeni generalniho feditele
Vézenské sluzby Ceské republiky ¢ 5/2016, o zaméstnancich a piislusnicich Vézetiské
sluzby Ceské republiky zabezpelujicich vikon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon
zabezpelovaci detence (dale jen ,NGR ¢ 5/2016%), Vnitini ¥ad pro odsouzené ve Véznici
Straz pod Ralskem (dale jen ,Vnitfni fad pro odsouzené®), Povinnosti pro vykon dozor¢i
sluzby oddéleni vykonu trestu a IDS vykonu trestu ve Véznici Straz pod Ralskem (dale jen
,<Lovinnosti pro vykon dozorc¢i sluzby“) a Zasady vnitfni bezpecnosti.

Evidenci Cerpani prestavek obsahuji podle feditele véznice prilohy k dennim rozkazium, za
jejichz fadné vyplnéni odpovida inspektor dozoréi sluzby (dale jen ,IDS®). Pfipadné
necerpani prestavky na jidlo a odpocinek se v souladu s § 2 odst. 4 Nafizeni generalniho
Yeditele Vézetiské sluzby Ceské republiky &. 68/2017, kterym se stanovi nékteré podrobnosti
k dobé¢ sluzby p¥slu$nikd a o vyplaté sluzebniho p¥jmu (dale jen ,NGR ¢&. 68/2017),
zaznamena do prislusného rozkazu vletné uvedeni duvodu, pro ktery nemohla byt
prestavka na jidlo a odpocinek vycerpana. Nalezitosti dennich rozkazl jsou upraveny v
NGR ¢& 5/2016 a v Metodickém listu Yeditele odboru vykonu vazby a trestu &. 26/2006,
kterym se upravuje forma a obsah pfi  vydavani dennich  rozkazd
a dennich nafizeni vedouciho oddéleni vykonu trestu s Gc¢innosti od 15. 9. 2006 do 19. 11.
2019. Z uvedenych dennich rozkazua reditel véznice zjistil, ze vsichni zalobci v rozhodném
obdobi stvrdili svymi podpisy, ze prestavky radné Cerpali. Porovnanim dennich rozkazua a
hromadnych sménovych vykaza bylo zjisténo, ze prislusnici maji evidované a ve vykazech
vykazané odslouzené hodiny po odectu prestavek, coz ve vykazu stvrdili svymi podpisy.

V dalst ¢asti rozhodnuti se feditel véznice vénoval zpracované Analyze dozoréich stanovist
ve véznici Straz pod Ralskem. Uvedl, ze vykon sluzby je ve vétsiné pripada realizovan
na pohyblivych stanovistich, ktera jsou definovana v § 89 odst. 2 pism. d) NGR ¢. 5/2016.
Ze samotného nazvu tohoto stanovisté vyplyva, ze prislusnik pro jeho opusténi nemusi byt
stfidan a v dobé jeho nepfitomnosti jej zastupuje jiny dozorce se stejnymi pravomocemi,
proto tam
je veleno vice prislusnika. Nasledné se feditel véznice zabyval charakteristikou jednotlivych
dozorcich stanovist. Dospél pritom k zavéru, ze kromé stanovisté ¢. 4 jsou vsechna

*V_V i 4 M M 4 / VvV o v’/ 1/ 4 **V_V v M 4
stanovisté pohybliva. Na jediném pevném stanovisti je stfidani zajisténo prostrednictvim
.. 4 v/ v 7/ . /4 *V_V v/’ 17 7. 4 M v 4 4
jineho prislusnika z pohyblivého stanovisté a vystfidani je zaznamenano v Knize predani a
prevzeti sluzby.
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Z analyzy dozorcich stanovist podle reditele véznice dale vyplynulo, ze zadna interni norma
. v / o v 4 4 v 4 v 4 v/ v 7/ M
neupravuje presny zpusob Cerpani prestavky. Je tedy na kazdém prislusnikovi, aby se

rozhodl,

jak ji stravi. V této dobé nemusi byt na pfijmu a mize opustit prostory véznice. Prislusnik

v 7/ v 4 VvV 4 M 4 v \4 7/ v

Cerpajici prestavku rovnéz neni povinen provadeét sluzebni ukony. Pokud ovsem nastane

mimoradna udalost, do které bude muset zasahnout, bude mu prestavka nahrazena, ptipadné
v/ v 7/ o / v/ *V_V v v *V_V /v 4

proplacena. U prislusnika velenych na dozordi stanovisté, véetné stanovisté IDS, ktery cCerpa

v 4 M v/ 1/ 4 M 4 v Ve / / v
prestavku bez nutnosti stfidani, se tedy nejedna o nepterusitelny vykon sluzby.

Nasledné reditel véznice popsal skuteCnosti vyplyvajici z listinnych dikazh tykajicich se
strazni sluzby. Predné odkazal na Rozpis straznich stanovist, v némz jsou jednotliva
stanovisté obdobné jako u dozor¢i sluzby rozdélena na pevna a pohybliva. Vykon strazni
sluzby ve Véznici ve Strazi pod Ralskem je pfitom ve vétsiné pripadu realizovan na pevaych
stanovistich, ktera jsou definovana § 36 odst. 1 pism. a), c) a €) Natizeni generalniho feditele
Vézenské sluzby Ceské republiky & 33/2019 o vézetiské a justiéni strazi (dale jen ,NGR &
33/2019%). Podle feditele véznice stfidani na téchto stanovistich provadi zavadénim vrchni
inspektor strazni sluzby (dale jen ,,VISS®) nebo inspektor strazni sluzby (dale jen ,,ISS“). Na
pohyblivych stanovistich ke stridani nedochazi, nebot prestavky jsou planovany tak, aby
nedochizelo ke kolizi se sluZebnimi povinnostmi. Reditel véznice rovné? vyjmenoval
relevantni interni predpisy upravujici povinnosti prislusnika strazni sluzby.

Evidenci Cerpani prestavek obsahuji obdobné jako u dozoréi sluzby prilohy k dennim
rozkaziim, za jejichz fadné vyplnéni odpovida ISS. Pripadné nelerpani prestavky na jidlo a
odpocinek

se vsouladu s § 2 odst. 4 NGR ¢&. 68/2017 je takté? zaznamenano do piislusného rozkazu.
Nalezitosti dennich rozkaz jsou upraveny v Narizeni generalniho feditele Vézenskeé sluzby

Ceské republiky & 23/2014 (dale jen NGR ¢&. ,23/2014%) o vézeriské a justiéni strai a NGR
¢. 33/2019. Z uvedenych dennich rozkazd feditel véznice zjistil, ze vSichni zalobci
v rozhodném obdobi stvrdili svymi podpisy, ze prestavky radné Cerpali. V hromadnych
sménovych vykazech méli zalobci evidovany odslouzené hodiny po odeCtu prestavek,
spravnost vykazu stvrzovali podpisy.

V dalsi casti odGvodnéni feditel véznice popsal Analyzu straznich stanovist ve Véznici Straz
pod Ralskem. Uvedl, ze na pevnych stanovistich je stfidani zajisténo jinymi pfislusniky
strazni sluzby a na pohyblivych ke stfidani nedochazi. V dobé nepfitomnosti ptislusnika jej
zastupuje jiny strazny se stejnymi pravomocemi. Nasledné se feditel véznice zabyval
charakteristikou jednotlivych straznich stanovist. Konstatoval, ze stanovisté ¢. 1 az 5 jsou
pevna a ¢, 6 az 7 jsou pohybliva.
Na pohyblivych stanovistich ke stfidani nedochazi. Stanovisté VISS a ISS jsou dennim
rozkazem obsazovana jako pohybliva stala, oproti tomu stanovisté ISS-O jako pevneé stalé.
Dale bylo popsano, ze prislusnici strazni sluzby veleni na strazni stanovisté ¢. 1 az 6 se
v denni 1 nocni sméné stridaji na pevanych 1 pohyblivych stanovistich. V prubéhu sluzby jsou
vSichni strazni stridani
po dvou hodinach a to tak, ze za 12hodinovou sluzbu je strazny velen 8 hodin na pevna
strazni stanovisté a 4 hodiny je velen na pohyblivé stanovisté ¢. 7, kde nemaji Casové vazané
tkoly, Cerpani prestavek je umoznéno bez nutnosti hlaseni stridani. Ke stanovistim VISS a
ISS reditel véznice konstatoval, ze ¢erpani prestavky si muze VISS, resp. ISS koordinovat bez
nutnosti stfidani. Stanovisté ISS-O musi byt vzdy obsazeno, strazny muze byt vystridan ISS,
VISS nebo prislusnikem se stejnymi pravomocemi, ktery ho zastoupi.
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Z analyzy straznich stanovist podle reditele véznice dale vyplynulo, Ze zadna interni norma
. v 4 o v 4 4 v 4 M v 4 v/ v 7/ i M .. 4 4
neupravuje presny zpusob Cerpani prestavky a je na kazdém pfislusnikovi, jak ji stravi.
V této dobé nemusi byt na prijmu a mize opustit prostory véznice obdobné jako u dozordi
v v/ v 7/ v M4 v 4 /4 4 i 4 v v 7/
sluzby. Prislusnik Cerpajici prestavku také neni povinen provadét sluzebni ukony, pokud
v i A4 /4 4 /4 4 v 4
ovSem nastane mimoradna udalost, do které bude muset zasahnout, bude mu prestavka
v/ v VvV v/ v 7 o v 4 v v 4 % M
nahrazena, pfipadné proplacena. Rovnéz u prislusnikt oddéleni vézenské straze nejde o
neprerusitelny vykon sluzby, sluzba
M M 4 v v Vo v/ v 7 o M /& v
je koncipovana tak, ze ve sméné je dostatek prislusnikd, aby se mohli vzijemné zastupovat a
v/
stridat.

Reditel véznice se dale zabyval podrobnym hodnocenim dalsich dikazi, véetné navrha na
doplnéni dokazovani a svédeckych vypovédi. Zavérem shrnul, ze je zcela na osobé

v/ v 7 M / o /7 Vv v 4 i /4 *V_ . v
ptislusnika, jakym zpusobem stravi Cerpanou prestavku. Je-li na svém stanovisti dobrovolné
a plni u toho pokyny sluzebniho funkcionare i v dobé prestavky, jedna se o situaci
zalozenou (Cisté na jeho vlastnim rozhodnuti. Doplnil, ze ptipadnou nemoznost Cerpat
prestavku maji prislusnici moznost ohlasit svému nadfizenému pfi seznameni s mésicnim
hromadnym sménovym vykazem. Podle reditele véznice bylo dale jednoznaéné prokazano,
v v /4 v o /4 /4 4 i 4 v
ze prestavky byly zalobcim planované a poskytované tak, aby se nemuseli zajimat o sluzbu
M 4 4 v vV v Ve Vv M M v v 4 4
jako takovou. Za prokazané povazoval rovnéz to, ze vsichni zalobci byli béhem cerpani

v 4 4 Ve V v’ 1/ i M 4 i Ve v v / /
prestavek nalezité stridani nebo zastoupeni a nachazeli se tak v rezimu preruseného vykonu
sluzby.

Reditel véznice rovnéz pripomnél, Ze zalobci nebyli schopni podpofit sva tvrzeni

poukazanim

na konkrétni pripad, kdy jim nebylo umoznéno prestavku lerpat. V jejich vypovédich

Vv M v i / o4 v i / / v v

feditel véznice shledal rozpory tykajici se moznosti nezajimat se o vykon sluzby béhem

prestavky

a v rozdilech na nahlizeni na denni a no¢ni sluzby. Zalobci nebyli schopni oznadit zadny
4 v M / .. v/ / v 4 4 Vv 4 4 i vV Veye

relevantni predpis, ktery by jim v fadném cCerpani prestavek branil, a rovnéz neoznadili, kdy

konkrétné

by k takové situaci mélo dojit. Udajné nelerpani prestavek nikomu nehlasili. Reditel véznice

v \4 M /7 ’ . 7 V3
proto rozhodl tak, ze zalobci na zaplaceni odpracovanych hodin narok nemaji.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podali zalobci blanketni odvolani, které nasledné
doplnili. Pfedné namitali, ze zavéry feditele véznice neodpovidaji provedenému dokazovani.
Neprihléd]l totiz k tomu, ze kazdodenni napad prace neumoznuje zalobcum cerpani
prestavek v predepsanych ¢asech a malokdy vcelku. K tomu odkazali na vypovéd zalobce d)
a ucastniku fizeni X a X. Dodali, ze pfislusnici maji neustale zapnutou vysilacku a jsou na
prijmu

pro vykon sluzby i v dobé lerpani prestavky ve sluzbé. K tomu odkazali na vypoved
zalobce

a), ucastnika X zalobce ¢) a zalobce d).

Doplnili, ze Ve Véznici Straz pod Ralskem neexistuji zadna konkrétni pravidla éerpani

v 4 v v M M /- 4 i i v/ v 7/ o v v 4 4
prestavek ve sluzbé ani pravidla vzijemné zastupitelnosti pfislusnika v dobé Clerpani
prestavek. Moznost Cerpani prestavek ve sluzbé je ve véznici zalozena na schopnosti
Ucastnika dohodnout se na jejich zastoupeni pro tuto dobu se svymi kolegy, jak plyne z
vypovedi svedka X, X a X.
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Reditel véznice podle zalobcu v prvostupniovém rozhodnuti sam potvrdil, ze mohou nastat
ojedinélé situace, kdy bude ptislusnik vyzvan k provedeni néjakého sluzebniho zakroku v

4 M M v/ 4 4 i /v 4 /7 vV /4 i 4 i / v
ramci mimoradné udalosti nebo vyhlasenim tisnoveho signalu. Okolnosti vykonu sluzby
organizacné

4 v vV Vv \4 o v v 4 4

a personalné neposkytovaly a neumozniovaly zalobcim cerpat prestavky na jidlo a
odpocinek
ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

S odkazem na ¢l. 2 bod 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4.
listopadu 2003 o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby a nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20, namitali, Ze doba, po kterou je zaméstnanec p¥ipraven
zasahnout, je pracovni dobou bez ohledu na to, zda k zasahu dojde, ¢i nikoli. Praci, ktera si
v téchto pripadech zasluhuje podle ¢l. 28 Listiny spravedlivou odménu, je pouha
pripravenost zasahnout, nikoli zasah samotny.

K podanému odvolani prezkoumal prvostupniové rozhodnuti zalovany. Predné konstatoval,
ze fteditel véznice se s veSkerymi navrhy a namitkami zalobct dostateénym a
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal v prvostupniovém rozhodnuti, jeho argumentace
koresponduje s provedenym dokazovanim a ma oporu ve spravnim spisu. V podrobnostech
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde byla provedena detailni analyza dozordich a
straznich stanovist ve Véznici Straz pod Ralskem. Z ni vyplynulo, ze zalobci svym stridanim
¢i zastupovanim neoslabuji ¢innost pevnych ani pohyblivych stanovist. Sluzba je totiz
koncipovana tak, ze na pohyblivém stanovisti nemusi byt prislusnik st¥idan, ale v pripadé
jeho neptitomnosti vykonava pripadné neodkladné sluzebni ukoly dalsi ptislusnik se
stejnymi pravomocemi a povinnostmi. Na pevnych stanovistich jsou ptislusnici stfidani,
nebot takové stanovisté musi byt neustale obsazeno, priCemz ve sméné
je dostatek pfislusnika, aby se mohli vzajemné zastupovat a stfidat, aby byl zajistén chod
véznice a zaroven bylo dodrzeno Cerpani prestavek. I ve vztahu ke stanovistim VISS, ISS a
ISS-O reditel véznice popsal vykon sluzby i Cerpani prestavek.

K provedenym vyslechim konstatoval, ze zalobci nebyli schopni podpofit sva tvrzeni
uvedenim konkrétniho ptipadu, kdy jim nebylo umoznéno cerpat prestavku na jidlo a
odpocinek. Zalobci dale uvadéli, ze svéemu nadfizenému nehlasili 4dajné necerpani ¢i
neodlerpani prestavky, prestoze tak podle § 45 odst. 1 pismena h) zakona o sluzebnim
v Ve M V1 v / V. Vv 4 4 v 4 v 4 4
poméru udinit méli. Podle zalovaného tedy bylo dostate¢né prokazano, ze systém Cerpani
v 4 v M v \4 4 4 4 vV Vv M v o v/ 4 v 4 4
prestavek ve véznici i pres kazdodenni napad prace umoznuje zalobcim radné lerpani
prestavek. Zadny z zalobcu vsak v prubéhu fizeni nedolozil, ze by nastala situace, kdy by v
pripadé mimoradné udalosti necerpal prestavku.

Ke skutecCnosti, ze 1 v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocdinek maji zalobci zapnutou
vysilacku a musi byt na pfijmu, zalovany uvedl, ze neexistuje zadna interni pravni norma,
ktera by prislusnikim nafizovala mit v dobé prestavky zapnutou vysilacku ¢i byt na
telefonu. Zalovany pouze pripomnél, Ye se na prsluSniky vztahuje obecni povinnost
zasahnout 1 v dobé mimo svou sluzbu zakotvena v § 7 odst. 3, odst. 4 zakona ¢. 555/1992
Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky (dale jen ,zikon o Vézefiské
sluzbé®). Tato povinnost je vSak pouze obecnou povinnosti odrazejici specifika vykonu
sluzby u bezpeénostniho sboru. Zalovany rovnéZ s odkazem na rozsudek Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 7. 2018,
C.j. 65 Ad 2/2017-79, uvedl, ze mimoradné udalosti nelze vztahnout pod bézny vykon
sluzby. Podle zalovaného ma tedy prislusnik povinnost zasahnout, pokud zachyti signal o
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mimoradné udalosti. Neznamena to vsak, ze by byl sankcionovan za nezakrodeni v pfipade,
ze by signal o mimoradné udalosti nezachytil.

Zalovany dale zduraznil, ze zastupitelnost v dobé Cerpani konkrétni prestavky na jidlo a
Ve . v/ v 7/ 4 v /7 Ve v/ 4 v/ V. 7 Ve v 4 4
odpocinek je za prislusniky dana vzdy. Zastoupeni ¢i vystfidani pfislusnici pri Cerpani
prestavky nenesou zadnou odpovédnost za déni na stanovisti a nemusi mit tedy o déni na
stanovisti zadny zajem. Zalobci tak méli moznost stravit prestavku dle svého uvazeni, mohli
v / v . V. / v . . ~ / v Ve oV {V:
se volné pohybovat po arealu véznice ¢i areal véznice opustit. Zalovany vsak prisveddil
zalobctim, ze jsou jistym zpusobem omezeni ve svych aktivitach, coz ovsem vyplyva z toho,
ze vykonavaji sluzbu v rezimovém prostredi.

Zalovany zavérem shrnul, Ze v rimci Fizeni nebyl zji$tén Zidny organizaéni a personalni
nedostatek, kterym by nebyl respektovan smysl prestavky na jidlo a odpocinek v souladu s §
60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Odvolani proto zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Vyrok o neptiznani nakladt odvolactho fizeni odtvodnil zalovany tim, ze zalobci
neméli v fizeni o odvolani Gspéch.

II. Zaloba

Zalobci v podané Zalobé poukazali na skuteénost, %e ve vypovédich fadovych ptislusnika
a vedoucich ptislusnikt je znacny rozpor. Z vypovédi fadovych pfislusnika vyplyva, ze
prestavky na jidlo a oddech bud’ necerpali, nebot pro jejich Cerpani nebyl dan prostor, nebo
je Cerpali mimo planovanou dobu az tehdy, kdy bylo mozné prestavku Cerpat, anebo ji
vubec nevyuzivali

Zalobci nesouhlasili s tvrzenim, Ze neni zadokumentovin Zidny p¥ipad, kdy by byla
v v 4 v 4 Vv v/ / v/ v_ 7 o o v
nemoznost Cerpat naplanovanou prestavku hlasena nadrizenym pfislusnikim. V prubéhu
fizeni zalobci oznalili jim dostupné dikazni prostfedky, predevsim vyslechy svédku, ktefi
i M v v M 4 4 4 4 i
popsali, jak sluzba ve véznici probiha. Pro podporu své argumentace odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 As 260/2018-43, podle néjz je pro
danou véc mnohem vyznamnéjsi hodnoceni smyslu institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek a jeho pravni vyznam,
nez otazka tykajici se toho, jak casto doslo k tomu, ze nebylo mozné prestavky Cerpat.

Probihajici fizeni je pak podle zalobcd jako kazdé jiné spravni fizeni, respektive fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, ovladano zasadou materialni pravdy. V této souvislosti odkazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Ads 112/2014-31.

Zduraznili rovnéz, ze pred Méstskym soudem v Praze byl fesen obdobny pfipad v rozsudku
sp. zn. 8 Ad 13/2011. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze béhem cerpani prestavky
se policista nachazel pfimo na svém pracovisti nebo v jeho bezprostfedni blizkosti a byl
pripraven kdykoliv se na své pracovisté okamzité vratit, stejné jako tomu je v pripadé
zalobcu. Pro podporu své argumentace zalobei odkazali také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
sp. zn. 8 As 260/2018. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zejména upozornil na to,
ze pro zajisténi prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru je nutné,
aby byla vzdy zajisténa dostateéna moznost zastoupeni pfislusnika, ktery by prestavku na
jidlo a odpocinek chtél cerpat. Pokud takova substituce zajisténa neni, je nutno sluzbu
prislusnika povazovat
za neprerusitelnou.
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Podle zalobcu zalovany ve shodé s reditelem véznice tvrdil, Ze na pohyblivych stanovistich

4 4 v/ 1/ 4 v/ v 7/ o V.o v *V_V v/ v 7/ / v 4
nemusi dochazet ke stridani prislusnikt. Postacuje, ze stanovisté prislusnika, ktery cerpa

v 4 v v */ Ve oV 4 .. 4 v/ v 7/ / 4 v

prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, muze zastavat jiny prislusnik, ktery kona sluzbu
na jiném pohyblivém straznim stanovisti v témze stfezeném objektu. Uvedeny nazor
zalovaného vsak zasadnim zptsobem nekoresponduje s nazorem soudu ani s pravni upravou
vykonu sluzby

na straznich stanovistich.

Zalobci upozornili na tGpravu obsazenou v § 4 pism. ¢) NGR & 5/2016, podle niZ je
ptislusnik povinen vykonavat sluzbu na uréeném stanovisti nebo na vymezeném useku,
neodvracet pozornost od vykonu sluzby, neprovadét ¢innost, ktera nesouvisi s vykonem
dozor!i sluzby a neopoustét stanovisté bez souhlasu nadfizeného nebo dokud nebude stridan
nebo odvolan. Zadny vnitini predpis pak st¥idani p¥isluSnikd k zajiSténi prestavek nefedi.
Urcuje pouze zpusob sttidani jednotlivych dennich a nocnich smén ptislusnikd.

Podle zalovaného vs$ak prislusnik opousti své pohyblivé stanovisté i proto, aby vystfidal
ptislusnika na pevném stanovisti. V podstaté vSichni zalobci pfitom v fizeni pfi vyslechu
uvedli, % je pfi vykonu sluzby na stanoviSti nikdo nesttida. Zalobci v této souvislosti
poukazali na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 11. 7.
2022, ¢. 5. 59 Ad 5/2021-70, podle néjz zavér o pusobeni prislusnika na danych stanovistich
postradal v tamni véci prezkoumatelné odivodnéni majici oporu ve spravnim spise.

K argumentaci zalovaného, ze zalobci nehlasili svému nadrizenému necerpani ¢i neodéerpani
v 4 \4 M 4 M M vVv/ 4 4

prestavky, zalobci poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020,

¢ j. 8 As 160/2018-42, v némz je uvedeno, ze nelze prenaset odpovédnost za Cerpani

prestavek

na samotné policisty. Bylo totiz povinnosti nadfizenych, aby v daném pripadé kontrolovali,

zda policisté prestavky Cerpaji.

Skutecnost, ze zadny predpis nenatizuje pfislusnikim byt i pfi Cerpani prestavky ve spojen,

podle zalobcu nelze brat doslovné. Jedna se o jakysi letity Gzus, ktery pfislusnici dodrzuji jiz

tradicné.

Ten vSak nevznikl z vile zalobct, nebot k takovému omezeni by se tézko podrobili bez

prikazu. Nepochybné vychazi z nafizeni vedoucich pfislusnikt z davné minulosti. Za
v v Ve / v * Vv M / /7 N / v v 4 (N v ./

nepresvedcivé povazovali zalobei také tvrzeni zalovaného, ze prestavky v praci necerpaji

dobrovolné.

Podle zalobct sam reditel véznice potvrdil, ze se stfidani, ani zastupovani nikde neeviduje
a neexistuje jakykoliv prezkoumatelny prehled o tom, jakym zpusobem byla nebo nebyla
prestavka vycerpana. V souvislosti se zavedenou praxi Cerpani prestavek je podle zalobct
nepodstatné, z jakého duvodu tak ptislusnici ¢ini, je vsak nezbytné vychazet z toho, ze k
danym situacim dochazi. Jednani pfislusniku je pak podle zalobcG nezbytné posuzovat
rovnéz s analogickym odkazem na § 556 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Je
tak nutné vychazet z materialntho hlediska a zjistit, zda skuteéné k erpani prestavek doslo
fadnym zpusobem.

Zalobci proto odmitli argumentaci zalovaného, podle niz je jasné, ze Gcastnici fizeni nemusi
byt

V7. 4 4 4 v . 4 v i b4
na prijmu, nemusi mit zapnutou vysilacku a mohou opustit areal véznice, nebot tato
omezeni nejsou stanovena jakymkoliv pravnim ¢i sluzebnim predpisem. Zavérem
konstatovali,
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\' \ \ /7 \"E /7 . /7 Vv /7 . /7 /7 4 /7

ze v predmétné véci se v ramci nastavené a sluzebnimi organy tolerované praxe v zadném
v/ \ . \"4 /7 vV /7 V4 \ /7

pripadé nejednalo o radné Cerpani prestavek.

S ohledem na vyse uvedenou argumentaci zalobci navrhovali napadené rozhodnuti zrusit
v J N v / v/ v/ 4 4 \4 v i 4 4 o V/ 4
a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni s tim, ze pozadovali nahradu naklada rizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odavodnéni napadeného i
prvostupniového rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Odmitl ptitom, ze by byli
M / Vv /7 V7 4 4 v/ V. 7 A M 4 v /
vyslechnuti pouze UCastnici fizeni a vedouci pfislusnici, coz ilustroval citaci svédeckych
vypovédi dalsich pfislusnika. Zalovany také pripomnél, ze pokud pfislusnik prestavku
nevyuzil nebo ji ¢erpal mimo plinovanou dobu, neznameni to automaticky poruseni
zakona o sluzebnim poméru a vznik naroku na proplaceni prestavky. V tomto sméru
zalovany 1 feditel véznice dosli ke shodnému zavéru, ze zalobcum bylo v rozhodné dobé
. . v vV v v / . Ve v . / ’
objektivné umoznéno, aby prestavku na jidlo a odpocinek éerpali v zakonném rozsahu.

V podrobnostech zalovany odkazal na prvostupriové rozhodnuti feditele véznice, ktery
podrobné vylicil fakticky vykon sluzby ve Véznici Straz pod Ralskem, a to nejen s ohledem
na specifika jednotlivych druha sluzeb, ale i ve vztahu k jednotlivym sluzebnim stanovistim,
na nichz zalobci vykonavali v rozhodné dobé sluzbu. V tomto zalovany odkazal mimo jiné
na podrobnou analyzu obsazenou v prvostupriovém rozhodnuti, ktera je soucasné odrazem
vnitfnich predpist zaloZenych ve spravnim spise. Zalovany znovu ptipomnél, Ze Zalobci ve
svych vypovédich nebyli schopni podpofit sva tvrzeni uvedenim ani jednoho konkrétniho
pripadu, kdy jim nebylo umoznéno radné Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 260/2018-
43, zalovany citoval rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 59 Ad
3/2021,

ktery je dle jeho nazoru na véc priléhavéjsi a z néjz vyplyva, ze je 1 zaymem zalobcu, aby
namisto obecnych proklamaci oznalili na zakladé obsahu spravniho spisu konkrétni
ptipady, v nichz doslo k poruseni podminek § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Svou
argumentaci dale podpofil odkazy na rozsudky Méstského soudu v Praze, ze dne 15. 2. 2021,
sp- zn. 3 A 113/2018,
a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, sp. zn. 1 Azs 367/2018, z nichz dovozoval,
ze nelze po spravnim organu v navrhovém fizeni pozadovat, aby si konkrétni okolnosti sam

dohledaval.

Zalovany dale zduraznil, ze faktickd moznost Cerpani prestavek na jidlo a odpodinek byla
potvrzena téz dennimi rozkazy, zalozenymi ve spravnim spise, ze kterych je zfejmé, ze
v 4 M v/ v 7/ o v b /v 4 4 4
prestavky jsou prislusnikiim ve Véznici Straz pod Ralskem planovany v souladu se zakonem
o sluzebnim poméru. Z dennich rozkazu, respektive jejich priloh, je zcela patrné Cerpani
prestavek na jidlo a odpocinek. U kazdého pfislusnika je tato skuteénost zaznamenana
zvlast, a to vCetné uvedeni, zda prestavku fakticky derpal ¢i nikoliv, a s uvedenim
konkrétniho casu, kdy k tomu doslo.

Dale zalovany konstatoval, ze reditel véznice ve svém rozhodnuti podrobné popsal
M i 4 *V_V v 4 M 4 *V_V [ M 4 i v

jednotliva stanovisté s uréenim, zda se jedna o stanovisté pevna ¢i pohybliva. Doplnil, ze
spis nez jako prostor je tak treba predstavit si dozor¢i stanovisté coby soubor povinnosti
vztahujici se ke konkrétnimu bodu ve véznici. Zpusob, jakym reditel véznice vykon sluzby
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na téchto stanovistich popsal, ma oporu ve vnitfnich predpisech i dalSich dtkazech

v ’ ’ ’ . v v - ’v . . v
zalozenych ve spravnim spise. Shrnul tedy, ze ve Véznici Straz pod Ralskem je jasné
nastaveny systém stridani a zastupovani prislusniku,
ktery zajistuje radné Cerpani prestavek na jidlo a odpodinek. Na zakladé analyzy stanovist
v prvostupriovém rozhodnuti bylo potvrzeno, Ze je ve sméné dostatek prislusnikd, aby se
mohli vzajemné zastupovat a stridat. To je podloZzeno mimo jiné dennimi rozkazy, resp.
jejich prilohami, jejichz pravdivost ztvrzuji pfislusnici svym podpisem.

Odkazy na dalsi rozsudky uvedené v zalobé zalovany hodnotil tak, Ze nejsou ptriléhavé na
situaci ve Véznici Straz pod Ralskem, nebot se tykaji jinych skutkovych okolnosti a jinych
bezpecnostnich sbort, v nichz je zcela jina situace. Svou argumentaci pritom podporil
odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 59 Ad 3/2021, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65.

K odkazu Zalobcti na § 4 pism. ¢) NGR ¢&. 5/2016 Zalovany uvedl, Ze Cerpani prestavky na
jidlo a odpocinek nespada pod vykon sluzby a je zcela na volbé ptislusnikd, co po vymezeny
Cas prestavky na jidlo a odpocinek budou délat.

Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 11. 7.

2022, ¢.5. 59 Ad 5/2021, shledal zalovany rovnéz nepfiléhavym, nebot skutecnost, zda se

jedna

o stanovisté pevné nebo pohyblivé plyne z Rozpisu dozorcich a straznich stanovist, a
4 v 4 Y% 4 v/ V) / o4 v 4

otazkou rozdéleni straznich a dozorc¢ich stanovist vyplyvajiciho ze zalozené dokumentace se

feditel véznice podrobné zaobiral ve svém prvostupriovem rozhodnuti.

Dodal rovnéz, ze ve Véznici Straz pod Ralskem neni odpovédnost za Cerpani prestavek
prenasena na samotné prislusniky, jak tvrdili zalobci v zalobé. Odpovédnost za koordinaci
v v/ / v/ v 7/ o AR v/ 4 M / v/ v 7/ v 4
sluzby podfizenych ptislusniki maji jejich nadtizeni, zejména IDS pro prislusniky zatazené
v 4 / v/ v v/ v_ 7 v 4 v 4 v v 4
na oddéleni vykonu trestu, pfipadné ISS pro prislusniky zarazené na oddéleni vézenské
/v v / v/ v 7/ .. v/ \4 4 v / \4
straze. Kazdému prislusnikovi je po prichodu do sluzby oznamen dasovy rozvrh sluzby
vietné planované prestavky ve sluzbé.
Tyto skuteénosti pak vyplyvaji zvnittnich predpisi uréenych pravé jmenovanym
inspektorum.

Zalovany v této souvislosti zopakoval, ze pokud maji zalobci za to, ze byli zkraceni na svych
zakonnych pravech a prestavka jim neméla byt odectena, méli tuto situaci nejprve resit se
svymi nadtizenymi. S odstupem let je potom témér nemozné zjistit, ve které dny a za jakych
okolnosti u zalobct k vyclerpani prestavky nedoslo, a to zvlasté za situace, kdy ani sami
v i M v/ / / / 4 Ve

zalobci nejsou schopni zadny takovy konkreétni den oznacit.

S namitkami, podle nichz se ma v situaci, kdy jsou pfislusnici 1 pti Cerpani prestavky na
prijmu, jednat o jakysi letity Gzus, se zalovany rovnéz neztotoznil. V ramci celého fizeni
bylo dostate¢né prokazano, ze neexistuje zadna interni pravni norma, ktera by prislusnikim
narizovala mit v dobé prestavky zapnutou vysilacku ¢i ukladala pfislusnikim povinnost byt
dostupni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 9 As 40/2020-78 povinnost
prislusnika zasahnout v pripadé zcela mimoradnych situaci nevyluduje samo o sobé jejich
moznost Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek.

Tvrzeni zalobct, ze sluzebni funkcionari nemaji jakykoliv prezkoumatelny prehled, jakym
zpusobem byla nebo nebyla prestavka vycerpana, je dle zalovaného zcela nedavodné, nebot
evidence prestavek na jidlo jakozto soucast denniho rozkazu je podkladem pfi hromadnych
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sménovych vykazech, které podepisuji vsichni prislusnici na konci kazdého jednotlivého
mésice s konkrétnim poctem odslouzenych hodin, a to po odectu prestavek na jidlo. Plati, ze
/ i M / / 1 4 v/ V. 7 v v ./
svymi podpisy s takovymto vykazem souhlasili bez vyhrad. Prislusnici soucasné stvrzuji
/ i v 4 v v V1 V7 vV Vv 4 v 4 4 Ve
svym podpisem po ukonceni smény, ze méli fadné Cerpanu prestavku na jidlo a odpocinek.

IV. Replika Zalobci

Zalobci v podané replice nesouhlasili s tvrzenim, Ze neni porusenim zakona nevyuziti
v 4 ~ 4 i 4 v v v 4 4 v 4 . 4 v/ v 7/

prestavky. Zalovany sice spravné uvedl, ze Cerpani prestavky je pravem prislusnika, ale

v v \4 4 4 M 4 v 4 v 717 i /4

opomnél, ze kazdému pravu jedné strany sluzebniho poméru odpovida povinnost druhé

4 v 4 4 v 4 71/ M v 4 4 v

strany. Pravu na Cerpani prestavky odpovida povinnost tuto pfestavku v dané dobé
poskytnout.

V dalsi casti repliky zalobci rozporovali avahy zalovaného o dispozicni povaze rizeni.
Povazovali je za absurdni a dovozené z neuplné citace rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 3. 2019, sp. zn. 1 Azs 367/2018, nebot zalovany Gmyslné vypustil ¢ast textu ve
znéni ,Nelze ovsem pominout, Ze obecnd povinnost spravnich orgdnii opatrovat podklady pro
rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, je
doplriovina povinnosti icastniki 7izeni poskytnout pottebnou soucinnost, pripadné oznacit
ditkazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v ndvaznosti na § 3 spravnibo ¥ddu).“ Podle
zalobct tedy bylo vyjadfenim zalovaného zpochybnéno tvrzeni, ze v pfedmétném fizeni byl
zcela jednoznacéné zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy, ze
zalobci v rozhodném obdobi méli faktickou moznost Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek
a tyto fakticky Cerpali.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle
§ 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na prestavku ve sluzbé
na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkcionat nerozhodne na zadost prislusnika jinak, a to pfi trvani smény a) do 9
hodin v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka ¢inila 30
minut a ostatni prestavky ¢inily nejméné 15 minut. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se
prestavka ve sluzbé na jidlo a odpodinek nezapocitava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt
prerusen, musi byt pfislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérena doba na
jidlo a odpocinek.

Podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru je prislusnik povinen dodrzovat
sluzebni kazen. Podle § 46 odst. 1 téhoz zakona, sluzebni kazen spociva v nestranném,
v/ /4 v 4 v 4 v 4 i 4 v/ v_ 7/ / Ve / */
fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z
pravnich predpist, sluzebnich predpist a rozkazi. Podle § 5 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru je sluzebni predpis pro prislusniky zavazny.
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Podle § 390 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kdo v dozor¢i nebo jiné sluzbe,
byt 1z nedbalosti, porusi predpisy nebo pravidla této sluzby, bude potrestan odnétim
svobody

az na jeden rok. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni bude pachatel potrestan odnétim
svobody

az na dvé léta, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 zvlast zavazny nasledek, jemuz byl
povinen zabranit.

Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionat povinen zjistit stav
véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti,
’ /v . Ve v J ’ . ,
a za tim UCelem si opattit potrebné podklady pro rozhodnuti. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni sluzebni funkcionai hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz
jednotlivé
a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Zasada volného hodnoceni dukazt
zakotvena
v § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru neznamena, ze by zavéry spravniho organu o
skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovule. Skutkové zavéry spravnich organu
musi vyplynout
z racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz
ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazu jednotlivé a zaroven budou
v / o [N 7 / . . g v ’
veskeré dikazy posouzeny v jejich vzijemné souvislosti. Uvahy ohledné hodnoceni
/ o o 4 / 4 /4 4 4 o v / o
provedenych dikazi musi byt v rozhodnuti spravnich organa prezkoumatelnym zptisobem
A v 4 4 v 4 4 o . . . . / .
vyjadteny a podléhaji prezkumu spravnich soudu. Vyskytnouli se mezi jednotlivymi
dikazy rozpory, je spravni organ v takové situaci povinen dukazni postup radné popsat a
logicky 1 vécné presvédcivé oduvodnit, jakym zptsobem se s témito rozpory vyporadal a z
jakych duvodt uvéril jedné ze vzajemné protichudnych skutkovych verzi (pfimérené srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84).

Podle § 181 odst. 5 véty prvni zakona o sluzebnim poméru v odivodnéni sluzebni
funkcionar uvede dtvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladt vychazel pfi rozhodnuti,
jakymi Gvahami
byl veden pri jejich hodnocent a pti vykladu pravnich a sluzebnich predpist, jakoz i zpusob,
jakym se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Kli¢ovou pravni otazkou posuzovaného pripadu je, zda byla na riznych oddélenich Véznice
Straz pod Ralskem zabezpecena prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, nebo zda slo pouze o primérenou dobu na jidlo a
odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Smyslem a ulelem této
Upravy je poskytnuti prestavky na jidlo a oddech, coz v pripadé prislusnikt Vézenske sluzby
CR znamen4 prerudeni sluzby. Aby bylo mo¥né konstatovat, e vykon sluzby Ize prerusit,
musi byt prislusnikim umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpoéinek nezpochybnitelnym
zptisobem. Cerpani prestivek by tedy mélo byt umoZnéno formélné v souladu s pravnimi
predpisy a sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy tak, aby bylo zfejmé, ze po celou dobu
prestavky nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti a tkoly spojené se stanovisti,
na ktera jsou veleni, a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpoéinuli si (srov.
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 55 Ad 2/2020-147, ¢
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rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44, nebo ze
dne 17. 8. 2022, ¢. . 9 As 89/2021-65).

Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu v minulosti vymezila uréita kritéria, na jejichz
zakladé

lze posoudit, zda prislusnici riznych bezpecnostnich sbort mohli béhem neptetrzité sluzby
Cerpat a Cerpali prestavku ve sluzbé najidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, ktera se jim nezapocitava do doby sluzby, nebo zda slo ve smyslu § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen, takze jim
byla fakticky zajisténa podle tohoto ustanoveni pouze primérena doba na jidlo a odpoéinek,
ktera by se jim do sluzebni doby zapoditala. Z této judikatury plyne, ze pod § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru je treba zaradit zejména situace, kdy sice prislusnik muze
konzumovat jidlo, je vSak stale dosazitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé
potreby, pfiemz sluzba je zorganizovana tak, ze takova potfeba bézné nastava, jak ukazuje
priklad pfipravenosti inspektora dopravniho inspektoratu tzemniho odboru Jesenik
k vyjezdam v pfipadé nahlaseni dopravni nehody v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudze
dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44, ¢ipriklad policistt v Integrovaném operacnim
stredisku Jihlava, ktefi v dusledku podstavu byli iv dobé konzumace jidla se sluchatky
neustale pripravenv pripadé potreby okamzité reagovat, popripadé obédvali u pultu
operacniho stiediska, jak plyne z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, ¢. ;.
8 Ad 13/2011-53.

Primo k aplikaci § 60 odst. 1 a odst. 3 zakona o sluzebnim poméru Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 160/2018-42, konstatoval, ze ,,nent rozhodné to, zda se
jednalo o nepretrZity wvykon sluzby, ale to, zda mozZnosti pracovisté Cerpani prestavek
umozriovaly. 1 kdyby byl vikon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich
predpisech predpoklidina, ale samotné pracovni prostiedi a vytiZenost prislusniki by fakticky
Cerpani prestdvek ve sluzbé na jidlo a odpocinek newmozriovala, bylo by nutné dospét k zavéru, e
Cerpané prestavky mély povabu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3
zdakona o sluZzebnim pomérn.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-26 shrnul,
ze rozhodujici pro zavér o ,prerusitelném® vykonu sluzby je skutecnd, persondlné zajisténd
zastupitelnost, prokazatelné existujici organizacni, technické, resp. technologické zabezpeceni
Cerpani prestavek a absence omezent, jez objektivné znemoZriuji Cerpat celou prestavku v zakonné
délce a standardu podle vlastniho uvizeni (napr. pobotovost). Zavér o faktické mozZnosti Cerpani
prestavek - zajisténé skutecnymi i normativnimi opatvenimi (sluZebnimi predpisy) - je tudiz
nezbytny pro ucinéni zavéru, zda se na daném pracovisti jednd i nejednd o vykon sluzby, jejiz
vykon nemiize byt prerusen podle § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru.“

Zdejsi soud k vyse uvedenému dodava, ze se obdobnou problematikou rovnéz zabyval
v rozsudku ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 59 Ad 5/2021-70. Dospél pritom k zavéru, ze zalovany
ve véci dvou dozorct, slouzicich na pohyblivych stanovistich ve véznici Straz pod Ralskem,
zatizil

své rozhodnuti nedostatky, jez vedly k jeho zruseni. Tyto nedostatky spolivaly zejména ve
zpusobu vysvétleni charakteru stanovist obou zalobct a znéj dovozovanych zavért a
v nedostate¢né navaznosti napadeného rozhodnuti na obsah relevantnich sluzebnich
predpisu.

Zde prezkoumavany pripad je ponékud komplikovanéjsi z duvodu vétsiho poctu zalobet,
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ktefi slouzili na vicero stanovistich, podstata argumentace uvedena v citovaném rozsudku je
vSak pouzitelna i na tento pfipad.

V nyni posuzované véci zalobci namitali neexistenci organizani struktury, jez by
A v/ /4 v 4 4 v 4 1 v v/ v i i v/
umoznovala radné Cerpani prestavek. Tvrdili predevsim, Ze absence povinnosti stridat
v/ v 7/ M / *Vv_/ / Vv v 4 4 v 4 M
ptislusniky na pohyblivych stanovistich za tlelem derpani prestavky nekoresponduje

s nazorem soudu ani s pravni Gpravou vykonu sluzby na stanovistich.

Charakter stanovist, na nichz ptislusnici slouzili, a s tim souvisejici organizacni zabezpeceni
v AR / v . v . v ’ /7 vz / .
Cerpani prestavek popsal feditel véznice v prvostupniovém rozhodnuti. Zalovany pak na jeho
argumentaci v napadeném rozhodnuti pouze odkazoval a v podrobnostech ji nikterak
nerozvijel. Prvostupriové rozhodnuti tak nese tézisté veskeré argumentace tykajici se
o v 4 4 v 4 v M Y% 8% vV o

zpusobu lerpani prestavek ve véznici Straz pod Ralskem. Za klicovou soud povazuje
skutenost, ze jednotliva stanovisté byla rozdélena podle toho, zda nalezi strazni nebo
dozor¢i sluzbé. Na vykon sluzby obou slozek totiz dopadaji rozdilné vnitfni predpisy a
Cerpani prestavek ma byt organizovano jinak. Soud proto pro prehlednost posuzoval zptisob
v 4 4 v 4 v v ./ Ve / v / 4
Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpodinek uvedeny v prvostupriovém rozhodnuti pro
dozordi a strazni sluzbu oddélené, prestoze k témto specifikim zalobci nikterak neprihlizeli
pti tvorbé své zalobni argumentace.

Dozor¢i sluzba ma podle prvostupnového rozhodnuti tfi razné druhy stanovist. Jedna
se o stanovisté IDS, jedno stanovisté pevné a ostatni pohybliva. Pfislusnici veleni na
pohyblivych stanovistich, ptipadné na stanovisti IDS, nemusi byt podle reditele véznice po
celou dobu sluzby ptitomni pouze na stanovisti, coz znamena, ze dozorce na takovych
stanovistich neni tfeba stfidat za Ucelem Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. V dobé
jejich nepfitomnosti je zastupuje jiny dozorce se stejnymi pravomocemi. Na stanovisti
4 v/ 1/ 4 4 M M v M v/ 4 M 4

pevném ke stfidani dochazi, jeho mechanismus vSak neupravuje zadna interni norma.
Opusténti stanovisté dozorcem pak neni reSeno ani v Rozpisu dozorcich stanovist.

Podle § 89 odst. 2 NGR & 5/2016 G¢inného od 1. 4. 2016 se podle druhu a zptsobu
obsazovani dozor¢i stanovisté déli na: a) vnéjsi, b) vnitfni, ¢) pevna, d) pohybliva, e) stala a {)
docasna.

Podle odst. 3 druh, polet a rozmisténi straznich stanovist ve véznici, vCetné stfezeného
pracovisté, stanovi reditel prislusné véznice rozpisem dozoréich stanovist. Stanovené pocty,
zasady arozmisténi jednotlivych dozor¢ich stanovist a vymezenych tsekG v ramci
dozorciho stanovisté nelze bez souhlasu reditele véznice nebo Gstavu rusit nebo ménit. Podle
odst. 4 pfi rozhodovani o druhu, poctu a rozmisténi straznich stanovist se prihlizi zejména:
a) k typu véznice nebo strezeného objektu; b) k umisténi a rozloze stfezeného objektu,
prilehlé zastavbé, komunikacim a clenitosti terénu; c) ke stavebné technickému zabezpecenti
a vyuzivanym technickym prosttedkim, spojovacim a signalné zabezpecovacim
prostredkum.

Podle § 4 pism. ¢) NGR ¢& 5/2016 piislusnik vézeniské sluzby zatazeny k vykonu dozordi
sluzby na jednotlivych stanovistich nebo na vymezenych usecich pri plnéni dalsich
stanovenych ukold, jakoz i pfi vystupovani na verejnosti je dale zejména povinen vykonavat
sluzbu na urceném stanovisti nebo na vymezeném tseku, neodvracet pozornost od vykonu
sluzby, neprovadét ¢innost, ktera nesouvisi vykonem dozor¢i sluzby a neopoustét stanovisté
nebo vymezeny usek bez souhlasu nadfizeného nebo dokud nebude sttidan nebo odvolan.

Podle § 54 odst. 1 NGR & 5/2016 inspektor dozord sluzby vykonu trestu koordinuje vikon
dozordi sluzby ve sméné [pism. a)] a ridi, organizuje a kontroluje ¢innost podrizenych
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dozorcu
na jednotlivych stanovistich v ubytovnach odsouzenych nebo na vymezenych tsecich [pism.

ol

Podle § 57 NGR & 5/2016 dozorce oddéleni vykonu trestu p¥i vykonu sluzby na stanovisti
v ubytovné odsouzenych, jakoz i v prfijimacim, nastupnim, vystupnim oddilu véznice,
nebo na vymezeném useku, je povinen zejména pfi nastupu do sluzby prevzit fyzicky
odsouzené, vést trvaly, aktualni prehled o odsouzenych na uréeném stanovisti nebo na
vymezeném Useku, zajistovat zde kazen a poradek [pism. a)]; zajistovat plnéni denniho
Casového rozvrhu odsouzenych, osobné zajistovat urcené akce organizované mimo
ubytovnu odsouzenych, zajistovat provadéni vychazek a provadéni fyzickych provérek
stavu odsouzenych [pism. d)].

Ve spise je dale zalozen reditelem véznice schvaleny vnitrni predpis nazvany Povinnosti pro
vykon dozoréi sluzby. Dle bodu 20 tohoto dokumentu je jednou z povinnosti IDS
nepripustit opusténi dozorciho stanovisté bez radného vystfidani. Jestlize je povinnosti IDS
nepfipustit opusténi stanovisté prislusnikem bez vystridani, pak zavér sluzebnich
funkcionait o tom, ze prislusnici mohou za lelem Cerpani prestavky své stanovisté prosté
opustit, nema oporu ve vySe oznaCenych podkladech, které jsou soucasti spravniho spisu.
Reditelem véznice popsané erpani prestavky bez ¥adného vystiidani ostatné odporuje i
znéni § 4 pism. ¢) NGR & 5/2016, podle néj? je pHsluSnik povinen vykonavat sluzbu na
urceném stanovisti nebo na vymezeném tseku a neopoustét stanovisté nebo vymezeny tsek
bez souhlasu nadfizeného nebo dokud nebude stfidan nebo odvolan. K obdobnym zavéram
pritom dospél 1 Krajsky soud v Praze v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 55 Ad 2/2020-147.

Spravni spis nadto neobsahuje vnitini predpisy nebo jiné podklady, jimiz by byly podepreny
zavéry sluzebnich funkcionara ohledné absence nutnosti stridani ptislusniki na
M / *v_/ M v i M *V_V /v v 4 4 v 4
pohyblivych stanovistich a jejich moznosti opustit stanovisté za Glelem Cerpani prestavky na
4 Ve 4 v M v i v v 4 4 Ve M v
jidlo a odpocinek. Sam freditel véznice ostatné v prvostupniovem rozhodnuti ptipustil, ze
v/ 4 4 v/ v_ 7 o *Vv_/ v/ / .V 4 v i M v/ 4 V. 7
stfidani pfislusnikd na stanovistich zadny vnittni predpis neupravuje. Z zadného vnittniho
predpisu pak ani nevyplyva, ze by dozorce v dobé jeho nepritomnosti na stanovisti mohl
zastoupit jiny prislusnik bez toho, aby k jeho stfidani doslo. Popsané nedostatky zalovany
v napadeném rozhodnuti nikterak nezhojil, kdyz pravé v podrobnostech tykajicich se

stfidani pfislusnikd pouze bez dalsiho odkazal na rozhodnuti prvostupriove.

Reditel véznice se tedy v prvostupniovém rozhodnuti sice snazil popsat faktické fungovani
v 4 4 v /4 Ve v 4 v 4 v/ / 4
Cerpani prestavek, pri tvorbé své argumentace vsak nevychazel z zadnych relevantnich
podkladt. Naopak tvrzeni predkladana reditelem véznice odporuji tUpravé obsazené ve
.V 4 v M v / M / ./ v v v/ v 7/ /
vnitfnich predpisech zalozenych ve spisovém materialu. Skutecnost, ze prislusnik veleny na
pohyblivé stanovisté
se v ramci plnéni svych sluzebnich povinnosti pohybuje po arealu véznice, tak podle nazoru
v/ 4 v M / *V_V 4 v bl
soudu bez dalstho neznamena, ze pohybliva stanovisté neni tfeba obsazovat, nebot
prislusnik
na né veleny zajistuje plnéni povinnosti na takovém stanovisti, za néz odpovida, byt jejich
plnéni neni spojeno se setrvanim na miste.

V kontextu vySe zminénych nedostatkt povazoval soud za podstatné vyftesit, zda se popsana
situace tykala vSech zalobcu slouzicich v dozorci sluzbé. Odlisné by se totiz mohla jevit
situace, kdy by byl konkrétni prislusnik velen pouze na pevné stanovisté C. 4, které stridano
byt mélo. Jelikoz se sluzebni funkcionari otazkami presného zarazeni jednotlivych
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ptislusnika  ve svych rozhodnutich nezabyvali, rozhodnuti nebyla vtomto sméru
individualizovana, nezbyvalo nez vychazet ze spisového materialu. Za timto Gcelem lze
pouzit protokoly o vysleSich jednotlivych zalobcl. Z nich vyplyva, ze vsichni zalobci byli
veleni bud’ na rizna dozordi stanovisté nebo jako IDS. Protoze zadny z zalobcl neuvedl, ze
by slouzil vyhradné na stanovisti ¢. 4, dospél soud k zavéru, ze se vyse uvedené zavéry na
vSechny zalobce zafazené u dozor¢i sluzby vztahuji.

Obdobné Ize hodnotit popis organizace Cerpani prestavek i u strazni sluzby. Reditel véznice
v prvostupriovém rozhodnuti konstatoval, Ze stanovisté ¢. 1 az 5 jsou pevna a ¢. 6 az 7 jsou
pohybliva. Stanovisté VISS a ISS jsou dennim rozkazem obsazovana jako pohybliva stala,
oproti tomu stanovisté ISS-O jako pevné stalé. Na pohyblivych stanovistich ke stridani
nedochizi. Cerpani prestavky je zabezpeleno tak, Ye piislusnici strazni sluzby veleni na
stanovisté ¢ 1 az 6
se v denni i no¢ni sméné stridaji na pevaych i pohyblivych stanovistich. V pribéhu sluzby
jsou vsichni strazni stridani po dvou hodinach a to tak, ze za 12hodinovou sluzbu je strazny
velen 8 hodin na pevna strazni stanovisté a 4 hodiny je velen na pohyblivé stanovisté ¢. 7,
kde nemaji Casové vazané ukoly, erpani prestavek je tedy umoznéno bez nutnosti hlaseni
stfidani. V dobé nepritomnosti pfislusnika jej zastupuje jiny strazny se stejnymi
pravomocemi. Ke stanovistim VISS a ISS reditel véznice uvedl, ze Cerpani prestavky si muze
VISS, resp. ISS koordinovat bez nutnosti stridani. Stanovisté ISS-O musi byt vzdy obsazeno,
strazny muze byt vystridan ISS, VISS nebo pfislusnikem se stejnymi pravomocemi, ktery ho
zastoupl.

Podle § 36 odst. 1 NGR & 23/2014 se dle druhu a zptsobu obsazovani straznich stanovist
rozeznavaji tato stanovisté: a) vnéjsi, b) vnitrni, ¢) pevna, d) pohybliva, e) stala a f) docasna.
Podle odst. 2 druh, polet a rozmisténi straznich stanovist ve véznici, vCetné stfezeného
pracovisté, stanovi reditel prislusné véznice Rozpisem straznich stanovist. Podle odst. 3 pti
rozhodovani o druhu, poctu a rozmisténi straznich stanovist se prihlizi zejména: a) k typim
véznice nebo stfezeného objektu; b) k umisténi a rozloze stfezeného objektu, prilehlé
zastavbé, komunikacim a Clenitosti terénu; c) ke stavebné technickému zabezpeceni a
vyuzivanym technickym prostredkim, spojovacim a signalné zabezpecovacim prostredkim.
Obdobné je tprava pojata i v § 36 NGR ¢&. 33/2019.

Podle § 74 pism. ¢) téhoz NGR je strazny p#i plnéni sluzebnich povinnosti na jednotlivych
straznich stanovistich nebo pfi eskorté, jakoz 1 pfi vystupovani na verejnosti zejména
povinen neopoustét strazni stanovisté, dokud nebude vystridan nebo odvolan, byt by byl i
ohro¥en na Zivoté. Obdobna Gprava je obsaZena v § 79 odst. 1 pism. ¢) NGR ¢&. 33/2019.

Podle § 51 odst. 8 citovaného NGR stridani straznych na straznich stanovistich v prubéhu

v v * 7/ 4 7 /v 4 v 4 M /v 4
smény ve véznicich provadi inspektor strazni sluzby nebo vrchnim inspektorem strazni
sluzby povéreny prislusnik a na stfezenych pracovistich velitel eskorty, popfipadé jim
urceny strazny. Obdobna Gprava je obsazena v § 51 odst. 8 NGR ¢. 33/2019.

Vyse popsany mechanismus Cerpani prestavek v podstaté spoléha na to, ze je strazny v
o v v i / *V_V 4 oV M v’/ 1/ 4 v

prubéhu smény velen na pohyblivé stanovisté, které muze opustit bez vysttidani, protoze

v/ V. 7 M / *v_/ N v 4 4 / / o v 4
prislusnici na pohyblivych stanovistich nemaji Casové vazané ukoly. Takové oduvodnéni
v$ak podle nazoru soudu nema oporu ve vysSe citovanych vnitfnich predpisech. Pokud by
totiz Cerpani prestavek probihalo tak, jak jej popsal feditel véznice, opoustéli by vsichni
prislusnici strazni sluzby pohyblivé stanovisté v rozporu s § 74 pism. ¢) NGR 23/2014, resp.
§ 79 odst. 1 pism. ¢) NGR ¢. 33/2019. Tento rozpor pak sluzebni funkcionari ve svych
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rozhodnutich nevysvétlili. Obdobné jako u dozor¢i sluzby, spisovy material neobsahuje ani
.. 4 /4 Vv i v i / 7/ i v’ 1/ 4
jiné podklady, které by argumentaci reditele véznice tykajici se absence nutnosti stfidani

v/ v 7 o M 4 *v_/ .V 4 v * o / 4
prislusnikt na pohyblivych stanovistich podporovaly. Z vnitfnich predpist pak nevyplyva
ani to, ze by mohl strdizného v dobé jeho nepfitomnosti na stanovisti plnohodnotné
zastoupit jiny prislusnik bez toho, aby doslo k jeho vystfidani.

Lze pfitom uzavtit, ze se popsana situace tyka vsech zalobca zatazenych u strazni sluzby,
nebot VISS a ISS maji podle reditele véznice derpat prestavku bez vystfidani a vsichni ostatni
strazni

by méli byt béhem smény postupné veleni na stanovisté pohyblivé, kde rovnéz Cerpaji
prestavku bez vystfidani. Jediné stanovisté, které ma byt stridano, je pevné stanovisté ISS-O.
Z4adny z zalobc vSak neuvadél, e by slouZil vyhradné na tomto stanovisti. Argumentace
feditele véznice tykajici se zptisobu Cerpani prestavek tedy dle nazoru soudu trpi obdobnymi
nedostatky jako u sluzby dozor¢i i ve vztahu ke strazni sluzbé.

Za problematické soud dale povazuje také to, ze prvostupniové ani napadené rozhodnuti
nikterak nezkouma, na jakém stanovisti ten ktery prislusnik slouzil. Takto obecné
oduvodnéni vystupuje
do popfredi zejména v pripadé zalobcu slouzicich u strazni sluzby, kdy jednotlivi pfislusnici
/ / v 1/ 4 A v M / 7/ M v 4 Vv v/ 4
ve svych vypovédich uvadéli skuteCnosti tykajici se jejich zatazeni, jez byly v pfimém
rozporu s tvrzenimi sluzebnich funkcionart. Piikladem lze uvést vypovéd zalobkyné p),
MY v i v i v i Ve M v/ 4 v 4 4 4 / /4 v
jejiz prepis reditel véznice ucinil soudasti prvostupniového rozhodnuti. Z ni vyplyva, ze
slouzila jako strazna pouze na vstupu 1A. Ostatni strazni ve svych vypovédich také uvadéli
pouze jedno nebo dvé konkrétni stanovisté a reditelem véznice popsany zpusob veleni,
v/ o4 v/ 1/ 4 / M / V) v v 4 V1 v M
spocivajici ve stridani pevnych a pohyblivych stanovist béhem smény, neuvadéli. Témito
rozpory se pak feditel véznice ani zalovany nikterak nezabyval, prestoze vypovédi vyvraceji
jim popsany zpusob organizacniho zajisténi Cerpani prestavek u strazni sluzby. V tomto
ohledu soud prvostupriové rozhodnuti hodnotil jako vnitfné rozporné. Zminéné nedostatky
nezhojil ani zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot na argumentaci reditele véznice pouze

bez dalsiho odkazal.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze aby bylo mozno hovotit o pferusitelnosti
vykonu sluzby za Glelem Cerpani prestavky dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
musi byt prislusnikim umoznéno skutec¢né preruseni vykonu sluzby, jez bude souladné
spravnimi a sluzebnimi predpisy. K tomuto zavéru sméfuje shora citovana spravni
judikatura. Prislusnik nema byt v pribéhu prestavky v nejistoté ohledné trvani své
odpovédnosti za jemu svérené stanoviste,
ktera by pfipadné plynula ze sluzebnich predpisi. V takovém pripadé by nebylo mozno
hovorit

o plnohodnotném derpani prestavky na jidlo aodpocinek dle posledné uvedeného
ustanoveni.

Hodnoceni pravni povahy pfestavek na jidlo a odpoéinek poskytovanych ve véznici Straz
pod Ralskem tak neni doposud zcela jasné, nebot sluzebni funkcionari nevysvétlili, jakym
zpusobem koresponduji tidajné poskytované prestavky na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru se shora naznacenym obsahem vnitfnich predpisu véznice,
popripadé dalsich sluzebnich predpisu vézenské sluzby. Do této oblasti pfitom smérovala
argumentace zalobcu jiz ve spravnim fizeni, kdyz vyslovné zpochybnovali existenci
organizacniho zabezpeleni Cerpani prestavek. Sluzebni funkcionari dale dostateéné a
s navaznosti na vnitrni predpisy nevyporadali otazku, pro¢ neni tfeba prislusniky na
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pohyblivych stanovistich st¥idat a Ze mohou své stanovisté opustit, aniz by bylo tfeba po
dobu jejich neptitomnosti plnit jejich {Gkoly souvisejici se stanovistém, aby bylo
jednoznacné, ze neplnénim sluzebnich povinnosti souvisejicich se stanovistém po
stanovenou dobu nemuize byt porusena sluzebni kazen, a kdo tedy za stanovisté, i
s prihlédnutim k obsahu sluzebnich predpist, po dobu derpani prestavky prislusnikem
odpovida. Stejné tak zalovany nevysvétlil, na zakladé jakého vnitiniho ptedpisu by mohl
ptislusnika v dobé jeho nepritomnosti na stanovisti bez vystridani zastoupit jiny pfislusnik,
a tim Cerpani jeho prestavky umoznit.

Nebylo-li dostateéné zjisténo, zda neni treba ptislusniky na pohyblivém stanovisti stfidat,
popripadé vyteSit pouze jejich vzajemné zastupovani, nelze posoudit, zda byla moznost
Cerpani prestavek organizacné a personalné zajisténa. Soud pfipomind, ze sluzebni
funkcionar byl povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Své
zavéry proto mél mit dostatecné dikazné podlozeny. Pokud tedy feditel véznice, resp.
zalovany sva tvrzeni neopiral o konkrétni ustanoveni relevantnich vnitfnich predpisg,
pripadné o svédecké vypovedi a dalsi podklady, své povinnosti nedostal.

Pouze na zavér povazoval soud za vhodné vyjadrit se k dal$im namitkam zalobct, podle
nichz prestavky Cerpané prislusniky odpovidaji pouze primérenému c¢asu na odpocinek
proto, ze musi byt neustale na pfijmu, musi mit i pri pauze zapnuty radiopfijimal a
v pfipadé mimoradné udalosti jsou povinni zasahnout. K této problematice se v obdobné
véci tykajici se prislusniki vykonavajicich sluzbu ve véznici Plzen vyjadroval Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65. Konkrétné
uvedl, ze ,,Podrazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru skutecné nevylucuje samo o
sobé to, Ze prislusnik ma v dobé prestivky na jidlo a odpolinek na sobé vystroj a vyzbroj,
Ze ji z praktickych diivodii bezpecnostnich kontrol travi primo ve véznici ¢i Ze trvd jeho povinnost
zasabnout v pripadé zcela mimoradnych situaci, jako je napriklad nték vézné, a pro sicel takové
mimoradné situace ma u sebe radioprijimac. K tomu je tieba odlisit situaci Zalobcii ve vyse
citovanych soudnich rozhodnutich, kteri méli povinnost byt béhem prestivky dosazitelni
a schopni ndvratu v jasné dané Casové lhité (dvé minuty v rozsudku XR proti Dopravnimu
podniku bl. m. Praky & t% minuty v nilezu sp. zn. IL US 1854/20), takze slo fakticky o dobu
jejich pohotovosti; od situace stéZovateli, které v dobé Cerpini prestavky omezovala pouze
zdkonnd zakrocovaci povinnost podle § 7 odst. 3 zikona ¢ 555/1992 Sb., kterd na né viak
dopadad trvale, i mimo pracovni dobu. Prislusnik, ktery plni sikoly vézeriské strdze, je povinen i v
dobé mimo sluzbu v mezich stanovenych timto zikonem a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy provést sluzebni zakrok nebo jind potvebnd opatvent, pdachd-li osoba ve vykonu vazby
nebo vyjkonu trestu odnéti svobody trestny Cin nebo kdzerisky prestupek, jimz je bezprostiedné
ohroZen Zivot, zdravi nebo majetek. (obdobné i v odst. 4).“ Soud pritom nevidi davod, pro
ktery by se mél od téchto zavéra ve zde prezkoumavané véci odchylovat. Samotna
skutecnost, ze méli prislusnici u sebe béhem Cerpani prestavky radioptijimac a byli povinni
v pfipadé mimoradné udalosti zasahnout, tedy nemohla mit bez dalstho za nasledek
posouzeni prestavky jako priméreného Casu na odpoclinek podle § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru.

Na zavér soud konstatuje, obdobné jako v rozsudku ze dne 11. 7. 2022, ¢. . 59 Ad 5/2021-
70, ze svédecké vypovédi a vypoveédi Gcastnikd v souhrnu nasvédcuji tomu, ze ve Véznici
Straz pod Ralskem panuje snaha pfislusnikim prestavky fakticky poskytovat. Pokud jde
vSak o pravni povahu téchto prestavek (§ 60 odst. 1 nebo odst. 3 zidkona o sluzebnim
pomeéru), neni situace doposud zcela jasna, s ohledem na vyse popsané nedostatky. Soucasné
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je treba dodat, ze pokud byly pfipadné prestavky Cerpany nikoli vcelku, ptipadné az tehdy,
jak to situace dle nékterych vypovédi dovolila, nejedna se o prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

VI. Zavér a naklady fizeni

Protoze zavéry zalovaného jsou v naznaleném sméru nedostateCné a nenachazi oporu
v obsahu spravniho spisu, zrusil soud postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a), b) s. . s. napadené rozhodnuti pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. f. s.
vratil k dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 s. t. s.

Vzhledem k individualni povaze naroka soud napadené rozhodnuti zrusil pouze ve vztahu
k zalobctim, jejichz zaloby shledal divodnymi. Vuci prislusniktim, kteti zaloby nepodali,
neni timto rozsudkem napadené rozhodnuti dotceno.

V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. 1.

s. Bude tedy treba prezkoumatelnym zplisobem vysvétlit a dolozit, jak je formalné, zejména
.V 7/ v M **V_V v b % /4 4 v

s odkazem na vnitfni predpisy, zajisténa ve Véznici Straz pod Ralskem pravni moznost

v v 4 v v /4 v 4 v VeV v

Cerpat prestavky ve sluzbé ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pficemz

skutkové zavéry musi mit oporu ve spisovém materialu

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném pripadu
byli Gspésni zalobci, proto jim soud proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem dvaceti osmi zalobch za zalobu dle
ptislusné polozky sazebniku soudnich poplatkd v celkové vysi 84000 K¢, odménou
pravniho zastupce za 3 Gkony pravni sluzby v celkové vysi 9 300 K¢ [3 dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaju ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po
300 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Odména
zastupce tak véetné DPH ve vysi 21 % ¢ini 12 342 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady
fizeni v celkové vysi 96 342 K¢ uhradil zalobcim k rukam jejich pravniho zastupce
v primérené lhaté 30 dnt od pravani moci rozsudku. Za situace, kdy bylo zalobou napadeno
jedno rozhodnuti spravniho organu a zaloba obsahuje jednotnou argumentaci tykajici se
shodné a spoleéné vsech zalobct, soud dospél k zavéru, ze neni namisté aplikovat § 12 odst.
4 advokatniho tarifu, nebot priznani nahrady nakladu fizeni podle tohoto ustanoveni by
bylo zcela neptiméfené objemu poskytnutych pravnich sluzeb. V daném pripadé totiz
neexistuje zadny rozdil mezi zastupovanim jedné osoby a vice osob, a to ani z hlediska
prevzetl a pripravy zastoupent, jez nepochybné pravni zastupce zalobct neéinil ve vztahu ke
kazdému zalobci zvlast, ani z hlediska sepisu zaloby, ktera neobsahuje zadnou argumentaci
individualizovanou pro jednotlivé zalobce, nybrz vyhradné stru¢nou argumentaci spolecnou
pro vsechny zalobce. Tento postup je pak dle nazoru soudu zcela v souladu s nazorem
vyslovenym v usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. IL. US 1274/19, v ném?
byla Yefena obdobna véc tykajici se Vézetiské sluzby Ceské republiky a vicero Zalobct.



21 59 Ad7/2022

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 26. duben 2023

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



