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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: M.T.P.

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1

proti 5
zalované: Univerzita Karlova, IC: 00216208
sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 21. 9. 2021, ¢& .
POP/UKRUK/5/163820/2021-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zruseni shora oznateného rozhodnuti rektora
zalované (,dale téz ,Rektor), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Rektora ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. POP/UKRUK/5/163820/2021-1, kterym byl
zalobkyni stanoven poplatek spojeny se studiem (za delsi studium) ve vysi 29 000 K.
Napadenym rozhodnutim zalovana dale rozhodla, ze poplatek spojeny se studiem se
nepromiji.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobkyné byla studentkou Zalované, dne 1. 9. 2014 se zapsala ke studiu na Prévnické
fakulté Univerzity Karlovy.

Dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ukondil zalobkyni studium rozhodnutim ze
dne 24. 2. 2021, ¢. j. UKPF/68375/2021, pro nesplnéni pozadavki vyplyvajicich ze
studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu, konkrétné pro nevykonani treti
Casti statni zavéreéné zkousky. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim. Pro
poruseni procesnich predpisi Rektor rozhodnutim ze dne 30. 6. 2021, ¢ .
UKRUK/233849/2021-2, rozhodnuti o ukondeni studia zru$il a véc vratil dékanovi
Pravnicke fakulty k novému projednani.

Zalobkyni byl shora oznatenym prvostuptiovym rozhodnutim stanoven poplatek spojeny
se studiem za zapocatych Sest mésict studia od 8. 4. 2021 do 8. 10. 2021.

V prvostupniovem rozhodnuti Rektor uvedl, ze do celkové doby studia se v pripadé
zalobkyné zapoditala doba studia rozhodného studijniho programu ve smyslu zakona o
vysokych skolach. Dale byla zapoctena doba predchozich studit, ktera byla ukonéena jinak
nez radné, konkrétné doba od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2014. K prekroleni standardni doby
studia doslo v pfipadé zalobkyné jiz 3. 10. 2018. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla
studentkou ke dni vzniku poplatkové povinnosti, tj. 8. 4. 2021, zapocala tohoto dne doba
dalsich Sesti mésict, na které se stanovi poplatek spojeny se studiem (v pfipadé zalobkyné
se jedna o Sestou poplatkovou povinnost).

Odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti Rektor nyni napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

V odtvodnéni uvedl, ze do dne vydani rozhodnuti byla zalobkyné stile studentkou s
Ucinky, které predpoklada zakon o vysokych skolach, a byly tak naplnény podminky pro
vyméreni poplatku za delsi studium podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach. Stadi,
aby student studoval byt jediny den obdobi, na néz byl poplatek stanoven, a vznikne mu
povinnost zaplatit poplatek v plné vysi. Poplatek spojeny se studiem neplni funkci
$kolného. Zalobkyné podala proti rozhodnuti o ukonéeni studia odvolani, &im% si mohla
byt védoma skutec¢nosti, Ze si tim studium prodlouzi.

K zadosti o prominuti predmétného poplatku Rektor uvedl, Ze nemohl zohlednit namitku
ohledné probihajictho tizeni o ukondeni studia rozhodného studijnitho programu na
Pravnické fakulté. Dne 8. 4. 2021 byla zZalobkyné stile studentkou s Glinky, které
predpoklada zakon o vysokych skolach. Pro stanoveni poplatku spojeného se studiem je
rozhodujici, zda student studuje (je studentem dle zikona o vysokych skolach), nikoli
skutednost, zdali se student, jemuz je poplatek vyméfen, lastni prednasek, seminari (i
jinak je ve svém studiu aktivni a vyzaduje po skole urdita ,protiplnéni“. Probihajici fizeni o
ukondeni zalob¢ina studia neni divodem pro poskytnuti tlevy na predmétném poplatku.
Navic Rektor neshledal v pribéhu fizeni o ukonceni studia ke dni vzniku poplatkové
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povinnosti zadné pratahy, které by mohly veést k rozhodnuti o snizeni ¢i prominuti
predmétného poplatku.

Rektor dale konstatoval, ze poplatkova povinnost vznikla zalobkyni ke dni 8. 4. 2021 a
dité se zalobkyni narodi az v prosinci 2021, tedy osm mésici po dni vzniku poplatkové
povinnosti. Proto nemohl byt poplatek prominut z ddvodu vymezeného v ¢l. 3 opatfent
rektora ¢. 25/2019. Tato pomoc je nastavena tak, ze je poskytovana v pripadé narozeni
ditéte v obdobi 9 meésict prede dnem vzniku poplatkové povinnosti. Rektor se proto dale
zabyval tim, zda skuteCnost spocivajici v téhotenstvi zalobkyné a fizeni o ukonéeni studia
muze byt posouzena jako jiny divod hodny zvlastniho ztetele dle ¢l. 3 odst. 5 pism. d)
ptilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy (dale jen ,Statut®). Dospél vsak k zavéru, ze v
posuzované véci neni tento pojem naplnén.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné predné namita, ze se Rektor coby odvolaci spravni organ nedostatecné a
nespravné vyporadal s odvolacimi namitkami.

Zalobkyné tvrdi, e pfi vydani Zalobou napadeného a prvostuptiového rozhodnuti byly
spravnim organem poruseny zakladni zasady ¢innosti spravnich organa vyplyvajici z § 2 az
8 spravniho radu. Spravni organ porusily téz § 50 odst. 3, vétu druhou spravaiho tradu.
Spravni organy se pri svém rozhodovani zaméfily toliko na okolnosti svédcici v
neprospéch zalobkyné.

Zalobkyné tvrdi, ze ji Rektor v prvostupriovém rizeni ani v ramci odvolactho fizeni
neseznamil s podklady pred vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobkyné neméla moznost se k témto podkladim vyjadrit.

Zalobkyné dale uvadi, Ze jiz od 22. 1. 2021, kdy vykonala posledni pokus statni zavére¢né
zkousky, fakticky nestudovala. V mezidobi od 22. 1. 2021 az do 4. 10. 2021 probihalo
studium zalobkyné na Pravnické fakulté toliko formalné z davodu probihajictho spravniho
fizeni o ukonceni studia, jehoz délka byla zavinéna jednak nezdkonnym rozhodnutim
prvostupniového spravniho organu o ukondeni studia a nasledné nespravnym urednim
postupem odvolacitho spravniho organu spocivajicim v jeho nelinnosti pfi vyfizovani
odvolani. Napadené rozhodnuti tak zalobkyni stanovuje poplatek za dobu, po kterou
vinou spravnich organa dinnych v fizeni o ukondeni studia nebylo vcéas pravomocné
rozhodnuto. Zalobkyné odmit, Ze si musela byt védoma toho, e podinim odvolani proti
rozhodnuti o ukonteni studia si studium prodlouZi. Zalobkyné podotyka, Ze Zadala o
preruseni studia, avsak tomuto nebylo vyhovéno z duvodu, ze studium nelze prerusit v
dobé, kdy je se studentem vedeno fizeni o ukonceni studia.

Zalobkyné mini, ze Rektor mél vyhovét jeji zadosti o prominuti poplatku. Individualni
okolnosti pfipadu ve svém souhrnu jednoznaéné napliovaly hypotézu § 58 odst. 7 véty
druhé zakona o vysokych skolach ve spojeni s ¢l. 3 odst. 5 Pfilohy ¢. 2 Statutu. Zalobkyné
byla v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti gravidni, ptiCemz tuto skutelnost
4 v/ 4 v 4 . \4 .. /. ) / /v 4
(spolu s vedenim frizeni o ukonceni studia) lze povazovat za jiny dtvod hodny zvlastniho
v i 4 4 vV Vv o M
ztetele. Neprominuti poplatku navic Rektor nedostatecné oduvodnil.

Zalobkyné zivérem namita, Ye v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti jiZ nebyla
ani formalné studentkou vysoké skoly, nebot rozhodnuti o ukonéeni studia nabylo pravni
moci dne 4. 10. 2021, pfi¢emz napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 6. 10. 2021.

III. Vyjadfeni zalované
Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvadi, Ze vy3e poplatku spojeného se studiem i obdobi, na
néjz byl poplatek spojeny se studiem stanoven, byly stanoveny v dané véci spravné.

K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, zalovana konstatuje, ze Rektor pri
rozhodovani ve véci vymérfeni poplatku neni povinen pred vydanim rozhodnuti ve véci
vyrozumét studenta o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a pravo nahlizet do
spisu nalezi studentim az po oznameni rozhodnuti.

Zalovana zd@raziiuje, e stad, aby student studoval byt jediny den obdobi, na néZ byl
poplatek stanoven, a vznikne mu povinnost zaplatit poplatek v plné vysi. U zalobkyné
byly podminky dané zikonem pro stanoveni poplatku naplnény. Zalovani nesouhlasi s
tvrzenimi zalobkyné o necinnosti odvolactho spravniho organu pfi vyfizovani odvolani ve
véci ukoncenti studia.

Zalovana konstatuje, ze se Rektor v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval duvody,
kterymi zalobkyné odtvodnila svou zadost o prominuti vyméreného poplatku. Na
napadené rozhodnuti odkazuje.

IV. Replika Zalobkyné
Zalobkyné v replice na vyjadreni Zalované setrvala na své predchozi argumentaci.

Zalobkyné uvadi, e jen téZko lze v ptipadé predmétného obdobi uvaZovat o plnéni
regulacni funkce poplatku jakozto postihu za neefektivni a spoleénost zatézujici studium,
nebot zalobkyné jiz od 22. 1. 2021 na vysokeé skole nestudovala. Pouze bylo vedeno fizeni
o ukonceni jejtho studia, které nebylo vinou spravnich organt ukonceno v zikonem
stanovené lhaté.

Zalobkyné mini, ze pokud by spravni organ I. stupné ve véci ukonceni studia vydal jiz

/ 4 / / 4 v 4 i v
napoprvé zakonné a bezvadné rozhodnuti, bylo by o ukonéeni studia pravomocné
rozhodnuto dfive.

Zalobkyné mini, ze zalovana ve svém vyjadreni pominula, ze se dostatelné nezabyvala
individualnimi skutkovymi okolnostmi daného pfipadu, které odtvodnovaly prominuti
poplatku.

V. Argumentace pfi jednani dne 20. 4. 2022
Zalobkyné pti jednan{ setrvala na vyitenych namitkach, na néZ odkéazala.

Zalovana pri jednani zopakovala svou argumentaci. Potvrdila, ze vedeni fizeni o ukonceni
studia dle jejtho nazoru nema vyznam pro vymeéreni poplatku za delsi studium.

VL. Rozsudek méstského soudu ze dne 10. 2. 2021 a zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu

Rozsudkem ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 14 A 227/2021 - 48, Méstsky soud v Praze zalobé
vyhovél. Soud dospél k zavéru, ze zalovana neni opravnéna stanovit poplatek za delsi
studium, pokud k rozhodnému dni je se ,studentem“ pouze vedeno fizeni o ukonceni jeho
studia, respektive pokud je toto fizeni pouze ve fazi odvolaciho fizeni.

Rozsudkem ze dne 16. 2. 2023, ¢ j. 9 As 72/2022 - 33, Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Kasacni soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2022, & j. 10 As 79/2021 - 42, dle néhoz je
studium na vysoké Skole ukonceno ke dni pravni moci rozhodnuti o ukonéeni studia. Za
den ukondeni studia je tak tfeba i pro Gdely stanoveni poplatku za del$i studium pokladat
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az den pravni moci rozhodnuti o ukonéeni studia. Naopak skute¢nost, zda byl student v
rozhodné dobé studentem i materialné, je irelevantni. Zalovana proto byla zalobkyni
opravneéna stanovit poplatek za delsi studium. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost,
v v/ 4 v 4 i \4 v /7 eV v 4 /
ze fizeni o ukonceni studia zalobkyné bylo zahajeno jiz pred stanovenim poplatkové
povinnosti.

VIL Argumentace pfi jednani dne 29. 3. 2023
Zalobkyné p¥i druhém jednani pfedeviim namitla, Ze Rektor uloZeny poplatek neprominul
¢i nesnizil jeho vysi.
Zalovana setrvala na své predchozi argumentaci.

VIIL Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobkyné predné namita, ze se Rektor coby odvolaci spravni organ nedostateéné
vyporadal s odvolacimi namitkami.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni
v - / / v i 4 4 / 4 4 v \4 M
ztejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutenosti predestirané
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dukazt (viz jiz

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23).

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
pritom musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
sp. zn. 7 Afs 212/2006). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast
nepfimérené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uclastnika spravnou, byt
vyslovné v od@vodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtéivodnéni (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs 92/2012, bod 28).

Soud pti védomi vyse uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
vadou neptrezkoumatelnosti netrpi. Soud predev§im podotyka, ze zalobkyné v dotéeném
zalobnim bodé neupfesnuje, jaké konkrétni odvolaci namitky Rektor pominul vypotadat.
Jiz proto soud nemohl uvedenou namitku shledat ddvodnou, nebof zistala ve znaéné
obecné roviné. Soud proto rovnéz pouze obecné uvadi, ze Rektor zohlednil veskeré
odvolaci namitky a na tyto reagoval v zalobou napadeném rozhodnuti. Pokud zalobkyné
v dalsich castech zaloby poukazuje na nedostatky odidvodnéni v Casti tykajici se posouzenti
zadosti zalobkyné o prominuti poplatku, tak soud uznava, ze v této lasti je napadené
rozhodnuti pomérné obecné. Nic to vSak neméni na skuteCnosti, ze Rektor alespon
Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v zakladu posoudil individualni okolnosti dané véci a dospél k zavéru, ze zde nejsou dany
.. / o / /v 4 v i 4 M 4
jiné duvody hodné zvlastniho ztetele pro prominuti poplatku (viz s. 8 napadeného
rozhodnuti). Za toto individualni posouzeni lze povazovat téz poukaz Rektora na jiné

v/ M v / ’°/ /4 v v/ *Ve i
ptipady, v nichz stanoveny poplatek promiji, pokud zaroven tyto pripady odlisil od situace
v v \4 v Vv / M 4 v vV
zalobkyné.  Nesouhlas  zalobkyné  svyféenymi  zavéry  nelze  zaménovat
s neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (k jeho zakonnosti viz dale).

Zalobkyné dile obecné namiti poruSeni § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu vyplyvajicich z § 2 az 8 spravatho fadu.
K tomu soud uvadi, ze na tyto obecné namitky nemutze konkrétné reagovat. Podle setrvalé
judikatury spravnich soudd jsou jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s
konkrétnimi namitkami, tj. s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpist (i
konkrétnich divodt nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007 - 100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3
Azs 18/2004 - 37). Kdyz vsak sam zalobce ponecha své zalobni namitky v obecné roviné,
soud se s nimi muze vyporadat pravé v mife odpovidajici jeji obecnosti (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).
Soud nemusi hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéra, které jiz
presvédcive vyslovily spravni organy (podobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013 - 128).

Soud proto pouze uvadi, ze obecné namitky zalobkyné o poruseni citovanych ustanoveni
spravniho fadu a zasad spravniho fizeni neshledal jako opodstatnéné. Ke zneuziti
pravomoci spravnich organu nedoslo (§ 2 odst. 2 spravniho radu). Skutkovy stav byl zjistén
radné (§ 3 spravniho radu), nebot spravni organy podklady pro rozhodnuti fadné oznacily,
aby bylo jasno, z ¢eho ve svych zavérech vychazely. Dukazy byly hodnoceny kazdy zvlast
1 v souvislostech, k poruseni zasady volného hodnoceni dikaza nedoslo. Ke zjisténi stavu
véci byly pouzity vsechny dostupné diukazni prostredky a nebylo zjisténo, ze by pouzité
dukazni prostredky byly ziskany v rozporu s pravanimi predpisy. A ani jiné vady spravniho
fizeni nelze v dané véci seznat.

Jestlize zalobkyné tvrdi, ze se spravni organy pri svéem rozhodovani zameéfily toliko na
okolnosti svédéici v neprospéch zalobkyné, tak uvedené soud z napadeného rozhodnuti
neseznal. Rektor nepominul skutecnosti, které dle zalobkyné svédci v jeji prospéch, tj.

/7 N/ /’ Vv a4 . . o/ v 4 . . Vv v
vedeni fizeni o ukoncenti jejiho studia a jeji téhotenstvi, nevyhodnotil je vsak ve prospéch
zalobkyné. Nesouhlas zalobkyné s hodnocenim individualnich okolnosti nelze zaménovat
s jejich opominutim.

K tvrzenému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu soudu uvadi, ze z uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze povinnost spravniho organu seznamit Glastnika fizeni s podklady pro vydani
rozhodnuti plati tehdy, nestanovi-li zdkon jinak. V daném ptipadé bylo fizeni vedeno dle
zakona o vysokych Skolach, ktery v § 68 odst. 2 stanovi, ze ,,v #izeni ve vécech podle odst. 1
pism. a) - f) neni vysokd skola povinna pred vydinim rozhodnuti ve véci vyrozumét studenta o
moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Mezi véci, u nichz neni dana povinnost vysoké Skoly vyrozumeét GCastnika fizeni (studenta)
v . c7 Ve o .. vV s . J .
o moznosti vyjadrit se k podkladium, je 1 vyméreni poplatku spojeného se studiem podle §
58 odst. 3 a 4 zakona o vysokych Skolach (viz § 68 odst. 1 pism. {) citovaného zakona).
Vysoka skola tak neni v pfipadé rozhodovani o poplatcich souvisejicich se studiem povinna
v N ’ v v . ey qve °
pred vydanim rozhodnuti vyrozumét studenta o moznosti vyjadrit se k podkladam.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Navic soud podotyka, ze ne kazdé poruseni § 36 odst. 3 casti véty pred stfednikem
spravniho radu musi vyustit v zavér o nutnosti zruSit zalobou napadené rozhodnuti
4 4 4 eV 4 A M 4 4 o / /4 v v 4
spravniho organu. Z jiz ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze poruseni § 36
odst. 3 véty pred strednikem spravniho radu sice predstavuje vadu spravniho fizeni, pro
Uspésnost zaloby je vSak tfeba zkoumat, zda v dusledku toho mohl byt Gcastnik fizeni
zkracen na svych hmotnych pravech. V dané véci pritom dle soudu zalobkyné byla
seznamena se vSemi skuteCnostmi, ze kterych Rektor pti svém rozhodovani vychazel, resp.
ani v zalobé zalobkyné netvrdi konkrétni skuteénosti, které ji nebyly pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti znamy. Dle soudu se veskeré podklady, které jsou
obsahem spravniho spisu, dostaly do dispozice zalobkyné. I proto nemohla byt tato jeji
namitka uspésna.
K namitce stanovani poplatku presto, ze k rozhodnému dni jiz bylo se zalobkyni zahajeno
fizeni o ukoncenti studia, soud v podrobnostech odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, které prekonaly predchozi argumentaci zdejsiho soudu (viz bod 12 - 26
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Zdejsi soud pouze shrnuje, ze studium zalobkyné
bylo ukonceno dnem pravni moci rozhodnuti o ukonceni studia, tedy teprve dne 4. 10.
2021. Do tohoto dne bylo nutné zalobkyni povazovat za studentku zalované, nebot dle §
61 zakona o vysokych skolach zalobkyné prestala byt studentkou az dnem ukonceni studia
dle § 56 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. V takovém pripadé byla zalovana dle § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach opravnéna stanovit poplatek za delst studium zalobkyni jako
své studentce ke dni 8. 4. 2021, ktera v magisterském programu studovala déle, nez je
standardni doba studia zvétsena o jeden rok. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost,
v v/ 4 v 4 i \4 v /7 eV v 4 /
ze fizeni o ukonceni studia zalobkyné bylo zahajeno jiz pred stanovenim poplatkové
. . v/ / v / P v v . ’ . °
povinnosti (v fizeni o ukonceni studia zalobkyné nebylo mozno seznat jakékoli prutahy).
Neni ani rozhodné, Ze ode dne 22. 1. 2021, kdy zalobkyné neuspésné absolvovala posledni
/ 4 \ A i 4 4 4 v v 4 v v / v oV 4 . 4
pokus ustni Casti statni zavérecné zkousky, bylo zfejmé, ze nemuze nadale plnit své
studentské povinnosti.

Soud rovnéz nemuze prisvédcit namitce zalobkyné, ze v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti jiz nebyla ani formalné studentkou vysoké skoly. Tato skutecnost neni pro
stanoveni poplatku za studium zasadni, na rozdil od skutecnosti, zda byla studentkou
vysoké skoly k rozhodnému dni, tj. k 8. 4. 2021. Ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o
vysokych Skolach je konstruovano tak, Ze povinnost hradit poplatek vznika za ,zapocaté
obdobi“ studia, tedy prospektivné do budoucna. Podminkou pro to, aby mohl byt
vysokou $kolou poplatek spojeny se studiem stanoven, je toliko zjisténi, Ze student ve
studijnim programu studoval déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v
ptislusném studijnim programu, a zZe je studentem ke dni vzniku poplatkové povinnosti.
Zakon vSak nikterak neuvadi, Zze by skola byla oprivnéna rozhodnout o stanoveni
poplatku za studium pouze tehdy, pokud je dotéena osoba stale studentem. Vysoka skola
tedy mtize pravomocné stanovit poplatek za studium podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach 1 v dobé, kdy studentu jiz bylo studium ukondeno (viz rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 12. 11. 2019, ¢. j. 14 A 91/2018-27).

Zalobkyné kone¢né zpochybiiuje posouzent jeji Zadosti o prominuti poplatku.

Podle § 58 odst. 7 véty druhé zakona o vysokych skolach rektor mize v ramci
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem
vyméreny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s prihlédnutim
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46.

47.

48.

49.

50.

8 14 A 227/2021

zejména ke studijnim vysledkim a socialni situaci studenta podle zasad uvedenych ve
statutu vefejné vysoke skoly.

Podle ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy platného v rozhodné dobé muze
v odvolacim fizeni rektor poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti.
Podrobnosti stanovi opatreni rektora. Duvody pro snizeni, prominuti nebo odlozeni
splatnosti jsou zejména:

a) vynikajici studijni, védecké nebo dalsi tvirdi vysledky, dosazené v ramci studia, v némz
bylo vydano rozhodnuti o vymeéfeni poplatku,

b) absolvovani studijnitho pobytu organizovaného nebo zajisténého prostrednictvim
fakulty anebo univerzity na jiné vysoké skole v zahranidi,

¢) tiziva socialni situace nebo jiné vazné duvody,
d) jiny dtvod hodny zvlastniho ztetele.

Zalobkyné v odvolacim Hzeni %idala o prominuti poplatku zdévodu téhotenstvi
s odkazem na ¢l. 3 odst. 5 pism. d) ptilohy ¢. 2 Statutu (jiny duvod hodny zvlastniho
ztetele). V zalobé vedle téhotenstvi odkazala rovnéz na tehdy soubézné probihajici fizeni o
ukondenti jejtho studia. Ani jeden z téchto divodu vsak soud nepovazuje za relevantni.

Soud predné zduraznuje, ze rektor musi nalezité posoudit a vyporadat argumenty studenta,
ktery zada o prominuti poplatku. V daném pfipadé tedy bylo povinnosti Rektora
zdvodnit, pro¢ téhotenstvi zalobkyné neni divod hodny zvlastniho ztetele. Rektor takto

o v 4 / 4 .. J v _ 7 v/ i v
postupoval a v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl jiné ilustracni ptipady, u nichz
poplatek z davodu hodnych zvlastniho ztetele promiji, ¢imz tyto jiné pfipady odlisil od
situace zalobkyné (viz téz vyse).

K hodnoceni zakonnosti tvah Rektora soud predesila, ze rektor vysokeé skoly ma ve svych
tvahach o prominuti poplatku sirokou moznost spravaiho uvazeni, nebot zakon ani Statut
Ve / Ve 7/ v/ / IV Ve . / \4
nepfikazuji, aby v uréitych pfipadech stanoveny poplatek snizil ¢ prominul, nybrz
stanovi, ze rektor tak muze ulinit. Jestlize je rozhodnuti rektora predvidatelné a je
v souladu s jeho rozhodovaci praxi, neni na misté, aby soud jeho Gvahy prehodnocoval.
Neboli pokud je Gvaha rektora o snizeni poplatku za studium prezkoumatelna, aby bylo
mozno eliminovat riziko pfipadné svévole pfi rozhodovani, ma soud omezenou moznost
4 . M v _/ 4 v 4 v /4 v/ v v/ v
zasahu do jeho diskrecniho opravnéni. V opaéném pripadé by soud neptripustné zasahoval
do vysokoskolské samospravy.

Jakkoli se tedy zalobkyné domniva, ze jeji téhotenstvi predstavovalo divod hodny
zvlastniho zfetele pro prominuti poplatku, bylo plné v pravomoci Rektora tento argument
posoudit a vyhodnotit. A soud se s jeho Gvahou ztotoznuje. Soud nepopira, ze téhotenstvi
Ve U /v 4 . V. /7 s e /4 4 4 Vv . 4 v
s sebou prinasi zvysené financni 1 jiné naroky na budouci rodicku, nejedna se vsak, na
rozdil od narozeni ditéte, o natolik zasadni (z hlediska placeni vysokoskolskych poplatkd)
skuteénost, aby jiz sama o sobé svéd¢ila divodnosti prominuti poplatku. A nadto
zalobkyné v odvolani ani v zalobé neuvedla zadné konkrétni divody, pro které bylo na
misté jeji téhotenstvi hodnotit jako divod zvlastniho zfetele (naptiklad rizikovy pribéh
v 4 / 4 /v vV V. _/ 4 N4 4 4 4
tehotenstvi, nastalé zdravotni obtize, nutnost zajisténi odpovidajictho zazemi pro budouci
. Vv v v ‘1 /
rodinu apod.). Jestlize zalobkyné pouze obecné poukazovala na svou graviditu, nema soud
divod zasahovat do spravni Gvahy Rektora, Ze se nejedna o duvod hodny zvlastniho
ztetele pro prominuti poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud také mini, ze davod hodny zvlastniho zretele nepfedstavuje tehdy probihajici fizeni o
ukondenti studia zalobkyné. Jak konstatoval kasacni soud, ,,Zalobkyné mobla dané studium ze
své vlastni viile ukoncit zanechanim studia ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o vysokych
skoldch tak, aby ke dni 8. 4. 2021 jiZ nebyla studentkou stéZovatelky. Jestlize tak neucinila a
domdbala se dalsiho pokracovini ve studiu, méla ji byt stanovena poplatkovd povinnost.“
Pokracovani fizeni o ukonceni studia zalobkyné bylo tedy zakladnim predpokladem pro
samotné stanoveni poplatku a neni na misté, aby bylo okolnosti, pro kterou by bylo
mo#no uvarovat o snizeni & prominuti stanoveného poplatku. Zalobkyné na zakladé
svého vlastniho rozhodnuti nadale zGstavala studentkou zalované, ptricemz takto musela
byt srozuména se skutecnosti, ze na ni mohou dopadat povinnosti studenta, a to vcetné
poplatkové povinnosti za del$i studium. Soud neprehlédl, ze v zavéru prvaiho rozsudku
vyslovil, ze by se mohlo jednat o divod hodny zvlastniho zfetele, tuto vahu vsak soud
ucinil pouze okrajem a bez blizsiho odivodnéni, kdy ani kasacni soud tuto Gvahu nikterak
neposuzoval. Proto nebylo vylouceno, aby nyni soud sva predchozi konstatovani, ktera
byla vytknuta bez podrobnéjsi argumentace, korigoval.

IX. Zavér

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz by byl soud povinen pfihlizet z Gredni povinnosti, soud zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Zalobkyné neméla ve véci Gispéch a Yalované v ¥Hzeni o Yalobé nevznikly 24dné niklady nad
ramec bézné redni ¢innosti.

Po zruseni véci byl méstsky soud povinen rozhodnout rovnéz o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu (srov. ustanoveni § 110 odst. 3 véta
tfeti s. F. 5.). Zalovana jako stéZovatelka byla v tomto Hzeni procesné Gisp&na, od placeni
soudnich poplatku je vSak osvobozena podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich; nevznikly ji tedy zadné naklady spojené s placenim soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost. Soucasné meéstsky soud neshledal, ze by zalované vznikly
naklady presahujici ramec jeji bézné administrativni ¢innosti. Nahradu nakladt za fizeni o
kasaéni stiZnosti proto Yalované neptiznal. Zalobkyné v Hzeni o kasaéni stiZnosti neméla
Uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni proto nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



