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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: T. A.
statni prislusnost Marocké kralovstvi
t. ¢ pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, 331 65 Tis u
Blatna, Balkova 1
proti
zalovanému: Policie =~ Ceské  republiky,  Krajské  feditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2023 & j. KRPT-214697-58/CJ-2022-
070022, o zajisténi

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné lhdté se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinca na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢.
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326/1999 Sb.), prodlouzena doba zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi, stanovena
rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odborem
cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 7. 9. 2022 pod ¢. j.
KRPT-214697-17/C]J-2022-070022 o 40 dnti. Zalobce namital, Ze délka trvani zaji$téni byla
stanovena nepfiméfené bez fidného odivodnéni. V rozhodnuti absentuji dostateéné
oduvodnéné a podlozené uvahy vedouci zalovaného k zavéru, ze nebude s prislusnym
organem vefejné moci spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmari
spravni rozhodnuti o vyhosténi. Za celou dobu svého zajisténi neobdrzel nahradni cestovni
doklad. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva zretelné, na zakladé Ceho se zalovany
domniva, ze kvystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci jeho
vyhosténi dojde béhem lhuty prodlouzeného zajisténi. Neni jasné, jaké konkrétni Gvahy
dovedly zalovaného k zavéru, ze vyhosténi bude mozné realizovat pravé ve lhtté 40 dnt.
Zdtvodnéni doby prodlouzeni zajisténi je neurcité. Tato doba se vaze predevsim na
spolupraci s marockym velvyslanectvim, to vsak nedava zadnou dasovou vyhlidku, kdy a
zda vibec by mohlo dojit k ovéreni jeho totoznosti. Ma za to, ze dosavadni postup v fizeni
spiSe svédCi o nemoznosti uskutecnit vyhosténi. Neschopnost prislusného statu zajistit
vydani nahradniho cestovniho dokladu ma relevanci pro hodnoceni realného predpokladu
uskuteénitelnosti  vyho$téni. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipousti, Ze
Velvyslanectvi Maroka spolupracuje laxné a veskeré ukony smérujici k ovéreni totoznosti a
vydani nihradniho cestovniho dokladu se netmérné protahuji. Zalovany kromé jiného
cituje ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ze tomuto Feditelstvi je znamo, Ze
Velvyslanectvi Marockého kralovstvi spolupracuje a ovéfuje totoznost, a proto nelze
predjimat neovéfeni totoznosti cizince. Toto odivodnéni povazuje zalobce ve formé
prostého tvrzeni, ze ,je néco znamo z ufedni ¢innosti“ za zcela nedostalujici a navic
odporujici statistikam tykajicich se ovéfovani totoznosti statnich ptislusniki Maroka.
Rozhodnuti Yalovaného je tak neprezkoumatelné. Zalobce dale namital, Ze namisto jeho
zajisténi mél zalovany zejména s ohledem na aktualni délku trvani zajisténi, pouzit nékteré
z tzv. zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani cizince z Gzemi podle § 123b odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb. Jako duvod nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalovany
opakované uvadél pouze domnénku, ze bude matit spravni vyhosténi, protoze se na Gizemi
Ceské republiky pohyboval bez pislusnych dokladt a e nebude respektovat orginy
Ceské republiky. Podle napadeného rozhodnuti dévodem k jeho zaji$téni je fakticky pouze
jiz to, Ze se nachizel na Gzemi Ceské republiky nelegilné. Nepachal ¥4dnou trestnou
¢innost ani ¥adnou jinou protipravni ¢innost. Zalovany nema dostate¢né prokazano, Ze by
v pripadé ulozené povinnosti vrozhodnuti o spravnim vyhosténi toto nerespektoval.
Zalobce dale poukazal na tu skutecnost, Ze trpi zivainymi psychickymi problémy a
v dusledku zajisténi u ného propukaji sebevrazedné sklony. V minulosti se kvali psychické
frustraci a tryzni zajisténi opakované pokusil o sebevrazdu. Konkrétné 12. 12. 2022 a 30. 1.
2023 v Zatizeni pro zajisténi cizinct ve Vys$nich Lhotach a 15. 2. 2023 v Zafizeni pro
zajisténi cizinct v Balkové, prolez byl dvakrat hospitalizovan v Nemocnici ve Frydku -
Mistku a jednou v Plzni. Obdrzel v poradi jiz ¢tvrté rozhodnuti o prodlouzeni zajistént,
coz ma velice negativni dopad na jeho psychiku. Celou situaci jesté umocnuje skutecnost,
ze béhem zajisténi mu zemrela matka. Vsechny tyto faktory v kombinaci se stisténymi
prostory zafizeni a omezenou moznosti pohybu jej privadéji k myslenkam vzit si zivot.
Dle zalobce zalovany prodlouzeni doby zajisténi zdivodnil sablonovité a vibec z néj nent
patrné, zda zalovany zohlednil jeho konkrétni situaci.
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. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Citoval skutkova zjisténi a
zavéry napadeného rozhodnuti.

. O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 172 odst. 5 zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, bez jednani, nebot zalobce ve lhaté do 5 dnt od podani zaloby
nenavrhl konani Gstniho jednani. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 3. 2023 ¢.
j. KRPT-214697-58/C]J-2022-070022 7alovany podle § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb.,
prodlouzil dobu zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi stanovenou rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, ze dne 7. 9.
2022 pod & j. KRPT-214697-17/C]J-2022-070022, o 40 dnt. Co se tyké skutkovych zjisténi,
z nichz zalovany vychazel, a jak jsou tato uvedena v napadeném rozhodnuti, soud na né
v podrobnostech odkazuje, nebot zcela koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna.

. Ze spravniho spisu se podava, Ze v rozhodnuti ze dne 7. 9. 2022 &, j. KRPT-214697-17/C]J-
2022-070022, jimz zalovany rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi a dobu zajisténi podle § 124 odst. 3 tehoz
zakona stanovil na 90 dna ode dne omezeni osobni svobody, zalovany vychazel ze zjistént,
ze dne 7. 9. 2022 v katastru Gizemi obce Lanzhot v prostoru byvalého hrani¢niho prechodu
se Slovenskem, byl mezi cizinci kontrolovan také zalobce. Byl vyzvan k predlozeni
cestovniho dokladu a prokazani opravnénosti vstupu na Gzemi Ceské republiky. TotoZnost
zalobce byla zji$téna a2 po sepsani éestného prohlaseni za p¥itomnosti tlumoénika. Zalobce
k pobytové kontrole nepredlozil zadny cestovani doklad, ani povoleni k pobytu.
Vzhledem k podezteni, %e cizinec na tzemi Ceské republiky vstoupil nebo pobyva
neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, byl dne
7. 9. 2022 v 10.00 hodin zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii CR. Dne 7. 9. 2022 bylo Zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve kterém mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych
statt Evropské unie v délce 1 roku. Rozhodnuti ze dne 7. 9. 2022 ¢&. j. KRPT-214697-20/CJ-
2022-070022 nabylo pravni moci dne 24. 9. 2022. V prubéhu spravniho fizeni byl
s zalobcem sepsan protokol. Pri vyslechu zalobce kromé jiného uvedl, ze Maroko opustil
z ekonomickych divodd. Proto chtél odejit do Spanélska, kde m4 kamaridy, aby tam
pracoval na poli. V listopadu 2021 si zakoupil letenku a odletél do Turecka. Tam bydlel na
ubytovné 25 dnt. Nasledné preplaval hrani¢ni Yeku do Recka. Ze Soluné el pésky na
hranice s Albanii. Tam zfstal 3 dny. Poté pokradoval do Cerné Hory. Odtud se dostal a
na hranice se Srbskem. Tam ve mésté Tutim pracoval 4 mésice v tovarné, aby si vydélal
penize na dalsi cestu a mohl je také poslat rodiné. Po 4 mésicich odesel do mésta Sobotika,
které se nachizi na hranici s Mad'arskem. Cty¥i dny pak $el péiky, neZ se dostal na
parkovisté, kde byly odstavené nakladni vozy. Tam si vlezl pod podvozek a vystoupil az
v Ceské republice. Myslel si, Ze nakladni vozidlo jede do Rakouska. Odtud by se dostal do
Svycarska, ze Svycarska do Francie a z Francie do Spanélska. Nem4 #adny doklad. Je si
védom skuteénosti, e pro pobyt na tzemi Ceské republiky potfebuje platné vizum a
cestovni doklad. Je si pln¢ védom skuteénosti, Ze je zde neopravnéné. V Ceské republice
nebo v Evropské unii nema zadné pribuzné, ani osobu, kvili které by pfipadné ukonceni
jeho pobytu na Gzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
nepfimérene. V Ceské republice nema zadné vazby, at jiz ekonomické, kulturni,
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spoleCenské apod. Na dotaz, zda ma dostatek finanénich prostiedk k vycestovani,
odpovédél, ze ma u sebe 10 Euro. Penize by mu mohl poslat kamarad. Neni mu znama
zadna prekazka nebo divod, ktery by mu znemozioval navrat do domovské zemé.
Rovnéz mu tam nehrozi néjaké nebezpedli. Lékate nenavstévuje. Neni si védom, ze by byl
nemocny, neuziva zadné léky.

. Dne 29. 11. 2022 vydal zalovany rozhodnuti podle § 124 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
jimz prodlouzil zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhos$téni o 60 dnt, tedy do 3. 2.
2023. Toto rozhodnuti zalovany napadl u soudu zalobou. Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 19. 12. 2022 ¢. 5. 19 A 29/2022-22 zalobu zalobce zamitl. Dalsi
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce za ulelem spravniho vyhosténi vydal zalovany
30. 1. 2023 pod ¢&. j. KRPT-214697-54/CJ-2022-070022. Dobu zaji$téni prodlouZil o 30 dnd.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 30. 1. 2023. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2023 &. j. KRPT-214697-58/CJ-2022-070022. V dobé trvani zaji$téni
stanovené v puvodnim rozhodnuti o zajisténi a opakované prodlouzené vyse uvedenymi
rozhodnutimi o prodlouzeni doby trvani zajisténi se ovsem nepodatilo spravni vyhosténi
realizovat. V daném pripadé se dosud nepodafilo na Zastupitelském uradu Maroka zjistit
totonost Zalobce a zabezpedit mu cestovni doklad. Zalovany poukézal na to, Ze dne 27. 2.
2023 po predchozi telefonické konzultaci ke stavu ovérovani cizince obdrzel sdéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ve kterém se uvadi, Ze byly provedeny vSechny tkony,
které je treba realizovat ke zjiSténi totoznosti zalobce. Veskeré dokumenty potfebné pro
ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu byly dne 29. 9. 2022 zaslany
na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v Ceské republice.

. Dne 27. 10. 2022 bylo na Velvyslanectvi Maroka zaslano dozadani tykajici se stavu
ovéfovani totoznosti, na které viak Reditelstvi sluzby cizinecké policie neobdrZelo Z4dnou
odpovéd. Naposledy dne 17. 2. 2023 bylo telefonicky hovoteno s Velvyslanectvim Maroka
ohledné stavu ovérovani totoznosti zalobce. Zastupcem Velvyslanectvi Maroka bylo
sdéleno, ze v soucasné dobé nadale probiha ovéfovani totoznosti cizince u ptislusnych
organt v Marockém kralovstvi. Taktéz bylo ze strany Velvyslanectvi Maroka sdéleno, ze
nejsou schopni urcit dobu, po kterou bude jesté probihat ovérovani cizince prislusnymi
organy v Marockém kralovstvi. Sdéleni obsahuje také Gdaj o tom, ze v roce 2022 se u 8
osob podafilo ovéftit totoznost, 5 osobam byl Velvyslanectvim Maroka vydan nahradni
cestovni doklad a u 5 osob byl zrealizovan navrat do zemé ptivodu. K 10 osobam obdrzelo
RSCP informaci, e se marockym Gi¥adm nepodafilo ovéfit jejich totoznost. U ostatnich
zajisténych osob ovérovani totoznosti stale probiha. Z predchozich zkusenosti je ztejmé, ze
minimalni doba ovéreni totoznosti dalece presahuje 120 dnu, presnou lhitu vsak stanovit
nelze. Spoluprace s Velvyslanectvim Maroka se zacala postupné zlepsovat az v druhé
poloviné roku 2022, proto pocty zajisténych/ovérenych/vyhosténych osob mohou byt
zavadéjici a nemusi presné vyjadrit pozitivai zlom v ¢innosti Velvyslanectvi Maroka ve
srovnani s predchozimi lety. Zalobci byl nékolikrt nabidnut dobrovolny navrat do zemé
puvodu ve smyslu § 123a zakona ¢. 326/1999 Sb. Do programu dobrovolného navratu se
odmitl prihlasit. Prohlasil, Ze se v zadném pfipadé nechce vratit do zemé puvodu. Pokud
dojde k ovérfeni totoznosti zalobce a Velvyslanectvi Maroka cizinci vystavi nahradni
doklad, bude ze strany RSCP pfistoupeno k zaji§téni realizace spravniho vyhoSténi.
Prodlouzeni doby zajisténi zalovany v napadeném rozhodnuti o dalsich 40 dnt zalovany
oduvodnil zavérem, ze v prabéhu ziskavani nezbytnych dokladd pro vykon spravniho
vyhosténi dochazi i pres fadné usili policie ke zpozdéni ze strany Marockého kralovstvi a je
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zde proto, i s ohledem na jiz ubéhlou délku zajisténi, namisté vyuzit opravnéni dle § 125
odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Doba prodlouzeni zajisténi o 40 dnu je zduvodnitelna
vzhledem k vySe uvedené slozitosti komunikace s Velvyslanectvim Marockého kralovstvi a
nasledné pHpravé realizace vyhosténi, jak uvedlo RSCP ve sdéleni ze dne 27. 2. 2023,

. Zalovany konstatoval, ze nebyl do dnesniho dne opravnén realizovat spravni vyhosténi

zalobce z tzemi Ceské republiky vzhledem k tomu, Ze cizinec stile nedisponuje platnym
cestovnim dokladem. Realny predpoklad realizace vykonu vyhos$téni z dzemi Ceské
republiky existuje, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi a tudiz realizace vyhosténi je
realné mozna. Zajisténi zalobce bylo prodlouzeno pravé sohledem na délku procesu
ovérovani jeho totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu, kterou vsak
zaptidinily prodlevy na strané marockych orgnt. Zalovany v napadeném rozhodnuti také
uvedl, Ze v jednani zalobce shledal rozpor se zajmem spolecnosti na dodrzovani podminek
pro vstup a pobyt cizincd na tzemi Ceské republiky, kdy neopravnény pobyt a
nerespektovani povinnosti mu ulozenych, je negativnim jevem, ohrozujici zajem statu na
tom, aby platné pravni predpisy byly dodrZovany a aby se na tizemi Ceské republiky
zdrzovali pouze cizinci, ktefi tyto normy dodrzuji. Dle zalovaného v daném pripadé je
divod se domnivat, e Zalobce na Gzemi Ceské republiky nebude nadile respektovat
organy Ceské republiky. Konstatoval, Ze osoba, kterd védomé a Gmyslné nerespektuje
povinnosti ji ulozené, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie. Zduraznil,
ze zalobce uvedl, ze k opusténi domovského statu jej vedla ekonomicka situace a jeho
cilovou zemi je Spanélsko. Zalovany dospél k zavéru, Ze dvéryhodnost zalobce je
oslabena, a proto jeho jednani vzbudilo d&vodnou obavu, %e se na tzemi Ceské republiky
bude skryvat, a tim matit vykon ufedniho rozhodnuti. Za tohoto stavu a popsanych
skutecnosti vyslovil nazor, ze ulozeni zvlastnich opatreni by bylo nedlelné. Poukazal také
na to, ze na Uzemi se nenachazi zadna osoba, vi¢i niz by mél vyzivovaci povinnost ¢i ji mél
v péci. Neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala zalobce vyhostit a
spravni vyhosténi je v tomto ohledu potencionalné mozné, nic mu nebrani.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni
veus v 1o oy e 9 D
pozdéjsich predpisi, policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vV _V /7 oV v v .. / v / 4
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem
Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie a nepostacuje
v 4 /v 4 v 4 / Vv / 4 M v/ v b
ulozeni zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni
uvedl] nepravdivé adaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto (daje uvést anebo vyjadril
Gmysl izemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

Podle ust. § 124 odst. 3 téhoz zakona, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.
Pfi stanoveni dobu trvani zajisténti je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinct
bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy
/ 4 4 V_V 4 M . /4 v 4 4 **V_V 4 Ve i
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
v v/ 4 v 4 4 4 *eV_V 4 b / V 4 4
opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za UcCelem spravniho
vV _V 7 4 4 4 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 i
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim Gkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustneé.
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Podle ust. § 125 odst. 1 téhoz zakona, doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnti a podita se od
okamziku omezeni osobni svobody. V ptipadé cizince mladsitho 18 let nebo rodiny
s nezletilymi détmi, nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

Podle ust. § 125 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona, policie je opravnéna prodluzovat dobu
trvani zajisténi podle § 124 - 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 za podminky, ze

vV, _V 4 .. . v i /4 v 4 4 *eV_V 4 o v 4 4 4 4
vyhosténi cizince je uskutecnitelne v dobé trvani zajisténi, pokud v prubéhu ziskavani
nezbytnych dokladt pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres radné usili policie ke
zpozdéni ze strany tretich zemi.

Podle ust. § 125 odst. 3 téhoz zakona, doba trvani zajisténi podle odst. 2 pism. a) a b) nesmi
prekrocit v souhrnu 545 dnu, podle odst. 2 pism. ¢) 365 dnl a pocita se od okamziku
omezeni osobni svobody. O prodlouzeni doby trvani zajisténi vyda policie rozhodnuti,
které je prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou
pripustné.
Krajsky soud predné konstatuje, ze zalovany v pivodnim rozhodnuti o zajisténi zalobce,
stejné jako v tomto posuzovaném vychazel predevsim ze zjisténi, ze zalobce neopravnéné
vstoupil a pobyval na Gzemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného
4 v 4 v 4 v M / v 1 v 4 4 4
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Z jeho vypovédi pred spravnim organem
v v i / o o 4 M 4
plyne, ze z Maroka odesel z ekonomickych divodi pro nedostatek prace a jeho cilovou
zemi je Spanélsko. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 171/2015-52 se
podava, ze cizince lze podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistit mj.
4 v v/ v v M /4 v / N4 .. o4 4 v v
pravé v pripadé, ze jde o nelegalné pobyvajiciho cizince deklarujiciho zamér pokracovat do
dalsi zemé EU. Neopominutelnym faktem je, ze proces ztotoznéni zalobce, ktery vedou
/ / / = vV v / / v v Vv v .
spravni organy CR spolecné s organy Maroka, nebyl stale ukoncen, procez nebyl zalobci
dosud vydan zadny doklad ovérujici jeho totoznost. Bez existence takového dokladu je tak
vylouceno, aby doslo k né¢jaké zméné, ktera by mohla mit vliv na ddvody zajisténi zalobce
a v dusledku toho i na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Jelikoz zalobce nedisponuje
potfebnym dokladem, neuvedl zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na posouzeni
v 4 eV _V 4 4 i v/ o 4 4 v / o
prodlouzeni zajisténi, tyto skutkové okolnosti pripadu zGstavaji neménné a duvody pro
trvani zajisténi zalobce jsou shodné, jako byly duvody popsané v prvém rozhodnuti o
zajisténi a tyto divody nadale trvaji. Dle nazoru soudu v souladu s ustalenou judikaturou
v / / 4 o M v 4 **V_V 4 v v / i
zalovany v napadeném rozhodnuti zdtvodnil prodlouzeni zajisténi nezménénymi
skutkovymi okolnostmi od doby vydani prvatho rozhodnuti o zajisténi zalobce (viz
rozsudek NSS ¢. j. 1 As 90/2011-124). Rovnéz uvedl, pro¢ dosud vyhosténi nebylo mozné
realizovat. Své presvédCeni o tom, ze vyhosténi je v dobé, o kterou se zajisténi prodluzuje,
alespon potencialné mozné, zdiavodnil mj. skuteénosti, ze Velvyslanectvi Maroka
M / M 4 Ve 4 V) / 4 \4 M 4 v
spolupracuje s tuzemskymi organy, ¢ini kroky ke zjistovani totoznosti osob a na zakladé
dosavadnich skuteénosti je divodné v dané dobé predpokladat realizaci vyhosténi (viz
rozsudky NSS ¢. j. 7 As 139/2012-59, ¢. j. 7 Azs 8/2014-20). Ze spravaiho spisu nevyplyva
M v v 4 v v / / 4 4 V_V 4 i
nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze by nebyl mozny vykon spravniho vyhosténi, 1
s prihlédnutim k dal$im moznostem prodlouzeni zajisténi a take s prihlédnutim na tvrzeni
zalovaného ohledné cekani na odpovéd’ spravnich organd Maroka, a i s ohledem na dale
pretrvavajici davody zajisténi a zkusenosti zalovaného ohledné doby realizace vyhosténi.
Z vyse citovaného obsahu spravniho spisu vyplyva zcela jasné, ze ze strany policie bylo
vynalozeno veskeré sili a byly ucinény veskeré mozné kroky k ovéreni totoznosti zalobce
a k ziskani cestovntho dokladu zalobce. Je zfejmé, ze k prodleni dochazi na strané
4 4 4 o o o / Vv / M . v v
spravnich organd Maroka. Soud zdavodu vyse uvedenych, jak jsou prezkoumatelné
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uvedeny v napadeném rozhodnuti, shledal naplnéni podminky pro prodlouzeni doby
zajisténi nad 180 dndg, jak je uvedena v § 125 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti i uvedeni divodu pro prodlouzeni zajisténi zalobce o
dalsich 40 dnt je dostatecné. Za situace, kdy bylo zjisténo, Ze zalobce nema zadnou stalou
adresu pobytu na uzemi Ceské republiky, pricestoval zde 7. 9. 2022 v podvozku kamionu,
M 4 /7 . & v 4 4 4 4 v \4 4 IV 4
jeho cilovou zemi je Spanélsko, souhlasi soud se spravnim organem, ze ulozeni zvlastnich
v 4 / Vv 4 4 v/ v / V /4 M v

opatreni za UCelem vycestovani by v tomto pripadé bylo netcelné. Pokud jde o zalobcem
tvrzené psychické problémy, k tomu soud uvadi, ze do dne vydani rozhodnuti soudu
zalobce ke svym tvrzenim zadné 1ékarské nalezy nedolozil. V prubéhu spravaniho fizeni

4 M /4 / \4 4 v/ /4 4 4 M 4
v ramci svého vyslechu uvedl, ze nema zadné zdravotni problémy. Ke dni rozhodnuti
soudu zalobce tedy nedolozil zadné lékarskeé zpravy, znichz by vyplyvaly zdravotni
problémy, o nichz tvrdi, Ze souviseji se zajisténim.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27.03.2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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