Cislo jednaci: 36 A 2/2023-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: L. K.
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Bedrichem Fialou
sidlem Politickych vézna 98, 280 02 Kolin
proti
zalované: Policie Ceské republiky
Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje
odbor sluzby dopravni policie
sidlem Na Spravedlnosti 2516, 530 48 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 10. 1. 2023, &. j. KRPE-105136-15/CJ-2022-
1700DP

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

V souzené véci jde o to, zda byly splnény podminky pro povoleni obnovy prestupkového
fizeni, v némz byla ulozena pokuta pfikazem na misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl alobou dle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥idu spravniho,
v rozhodném znéni (dale jen s 7 s.“ nebo jen ,soudni vid spravni*) shora oznalené
rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemniho odboru Usti
nad Orlici, dopravniho inspektoratu (dale jen ,sprdavni organ I stupné®) ze dne 12. 12. 2022,
& j. KRPE-105136-9/CJ-2022-171106 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni, kterou
podal ve véci prikazu na misté (bloku na pokutu na misté zaplacenou série KJ/2022 ¢. ]
0136582), jimz byla spravnim organem I. stupné ulozena zalobci pokuta ve vysi 1 000 K¢ za
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu),
v rozhodném znéni, nebot dne 1. 11. 2022 v 10:38 hod. pti fizeni motorového vozidla reg.
znacky X v obci Velka Skrovnice u domu ¢.p. 11 prekrodil o 25 km/h nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci.

II. Zaloba

. Zalobce v Zalobé navrhl, aby soud zru$il rozhodnuti Zalované i prvostupfiové rozhodnuti,
véc vratil zalované k dalsimu fizeni a ulozil zalované povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni.

. Jadro zalobni argumentace spo¢iva vtom, ze obnova fizeni méla byt povolena, nebot
podpis na prikazovém bloku neni podpisem zZalobce. Nakladni automobil fidil jeho
rodinny p¥isludnik, ktery poté Policii CR namisto své identity sdélil identifikaéni tidaje
zalobce, k cemuz se nasledné zalobci ptiznal. V té dobé Zalobce spal v zadni ¢asti kabiny
automobilu. Skuteény tidi¢ ani nepredlozil Zadné doklady, ty mél Zalobce u sebe, hlidka
Policie CR se pti identifikaci spokojila s lustraci ze svého systému.

. Zalobce dale uvedl, ze spravni organy si provedly dodatecné zjistovani skutkového stavu

véci, provadély dokazovani a postupovaly tak, jak mély postupovat po obnové fizeni, to

vSak bez Gcasti zalobce, ¢imz mu znemoznili procesni obranu. Vytkl spravnim organim,

ze provedly dikaz Urednim zaznamem policisty, ktery ulozil pokutu. Zalobce také
4 N4 4

poukazal na nedostatky prikazového bloku.

. Dotceni napadenym rozhodnutim na svych pravech spatfoval Zalobce vtom, ze pred
vydanim prikazového bloku nasbiral jiz 11 bodu, priemz z prestupku, o kterém bylo
rozhodnuto pfikazem na misté, vyplyvaji dalsi 3 body. Ptikaz na misté tedy pro néj
znamena ztratu fidi¢ského opravnéni a s tim souvisejici ztratu pracovniho poméru jako
vydéle¢né Einnosti. Zalobce je Fidi¢em z povolani a otcem nezletilého syna, kdy ze svého
pracovniho poméru zajisfuje primarné pfijem celé rodiny. K zalobé zalobce prilozil
pracovni smlouvu ze dne 13.4.2022 vletné dodatku kni ze dne 8.9.2022 a vypis
z bodového hodnocenti tidide ze dne 1. 11. 2022.

II. Vyjadteni Zalované

. Zalovani ve vyjadreni k 7alobé odkazala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Zdaraznila, ze zalobce zdavodiuje zalobu de

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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facto v rozsahu odivodnéni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. V odivodnéni
/4 /7 oV v M 4 /v v/ v v/ ’
napadeného rozhodnuti jiz byly skute¢nosti namitané zalobcem fadné vyporadany.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. . s.), podle skutkového a pravntho stavu ke dni rozhodovani zZalované (§ 75 odst. 1
s. I. s.).

Zaloba neni ddvodna.

IV.a. Zjisténi ze spravnibo spisu

Z dredniho zaznamu pprap. M. R., ¢lena hlidky Policie CR, vyplyva, ze ridi¢ byl po
4 4 4 /4 v 4 \4 / Vv Ve v/ /
spachani shora uvedeného prestupku kontrolovan. Protoze na vyzvu nepredlozil zadny
doklad totoznosti, byla provedena lustrace na zakladé jména, prijmeni a data narozeni,
které ridi¢ pti kontrole sdélil jako své identifikacni (daje; poté byl ztotoznén jako zalobce.
Ridi¢ pfi kontrole dale uvedl, ze ma jiz 11 bodd a timto se vyboduje. Pprap. R. mu sdélil,
v M v / 4 v 4 Ve
z Ceho je podeztely a ze véc musi zadokumentovat a ulozit mu blokovou pokutu, pokud
s takovym postupem bude souhlasit. Ridi¢ se nékolikrat dotazal, zda véc nelze vyftesit
néjak rozumnéji ¢i napsat tak, ze vozidlo fidil nékdo jiny. Poté souhlasil sulozenim
pokuty ptikazem na misté, byl mu vysvétlen sepsany blok, poté blok podepsal a pokutu
zaplatil. Téhoz dne na jiném misté tentyz ridi¢ sdélil policistim, ze by chtél véc fesit
4 4 4 4 Vv v Ve 1V 4 4
sepsanim oznameni. Bylo mu vysvétleno, ze to nelze, fidi¢ se dale dotazal na kontakt na
policii, kde by mohl véc projednat.

Dle tfedniho zaznamu npor. Ing. P. M., vedouctho dopravniho inspektoratu X, mu dne
1. 11. 2022 na sluzebni telefon volal z ¢isla X muz, ktery se predstavil jako p. K. a ptal se,
co ma délat, kdyz mu bylo naméfeno hlidkou policie prekroceni rychlosti v obci Velka
Skrovnice, snad to mélo byt o 25 km/hod. S policisty to na misté fesil a podepsal jim blok,
kdy dostal pokutu 1 000 K¢. Chtél by, aby bylo zahdjeno spravni fizeni, nebot si mysli, ze
asi nakladni vozidlo, se kterym jel, takovou rychlosti jet nemuze. Toto také mél fesit
s policisty, ktefi mu fekli, Ze to nejde. Nasledné se P. M. dotazal ¢lend dané hlidky, zda
takovéto méteni s danou osobou provadéli, coz potvrdili.

Z {tfedniho zaznamu kpt. Ing. M. K., vrchniho komisate, vyplyva, ze tento policista
provedl na zakladé uvedeného telefonického hovoru Setfeni za Ucelem zjisténi, ktera
telefonni &sla jsou v informacnich systémech Policie CR evidovana k osobé L. K. Bylo
zjidténo, Ze L. K. nejméné od roku 2018 na Policii CR jako své kontaktni &slo uvadel
telefonni ¢islo oznadené vyse.

Zalobce Zadost o obnovu fHzeni odtvodnil obdobné jako Zalobu, kdyZ uvedl, Ze vozidlo
neridil on, nybrz jeho rodinny ptislusnik, ktery poté podepsal prikazovy blok. Spravni
/ v v / ’ vV Vv . 01 V . . e
organ L. stupné vydal prvostupniove rozhodnuti, v némz rekapituloval prabéh identifikace

Ve *V 4 /4 4 i / 7/ / / V. 4 4 o 4
fidi¢e a nasledné udalosti, vyplyvajici ze shora uvedenych Urednich zaznamu. Poukazal
také na to, ze zalobce v dobé spachani prestupku tidil firemni nakladni vozidlo, kde neni
v \4 . i Ve 1V /. 4 v 4 v v/ 4
predpoklad, ze by firma dovolila, aby ridi¢, ktery je u ni zaméstnan, prenechal fizeni
vozidla svému rodinnému prislusnikovi. Dale spravni organ porovnal zaznam z radaru,
kde je vidét oblicej fidice, s fotografii osoby L. K., ktera je v centralni databazi osob a je
datovana dnem 1. 4. 2022, a poukazal na to, Ze tato vykazuje vyraznou shodu. Uvedl take,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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ze podpis na prikazovém bloku je velmi podobny podpisu zalobce, ktery je u jeho
fotografie v centralni databazi osob.

V odvolani zalobce znovu poukazal na to, ze vozidlo nefidil. Uvedl, ze spravni organ L

v / 4 v 4 4 v v Ve i v /
stupné zkoumal skutkovy stav a provadél dokazovani, coz mél ¢init az v obnoveném
fizeni, takto mu znemoznil fadnou obhajobu. Doslo k poruseni § 137 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni 74d*). Zalovana se pak
v napadeném rozhodnuti ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné. Zduaraznila, ze
zalobce neuvedl tdaje vedouct k identifikaci konkrétni osoby, ktera se za néj méla vydavat,
pouze ji neurcité radi mezi rodinné prislusniky a toto tvrzeni neopira o zadnou ovéritelnou
skutecnost. Judikatura predpoklada téz predlozeni diukazd k podpore tvrzeni o zaméné
identity obvinéného jiz v zadosti o obnovu fizeni. Zalovana také uvedla, ze zadny z
/v 4 4 o 4 4 4 v 4 ... v . v
urednich zaznaml nema formu podani vysvétleni a ani jej obsahové nenahrazuje, nedoslo
tedy k rozporu s § 137 odst. 4 spravniho radu.

IV.b.  Rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti

15. Jak vyplynulo z popisu véci shora, zalobni namitky jsou v podstatném faktickym

16.

17.

18.

opakovanim namitek odvolacich ze spravniho fizeni. Zalovana se s namitkami zalobce
v napadeném rozhodnuti vyporadala. V odvolacim fizeni bylo tkolem zalované, stejné tak
M . / V4 4 v 4 4
jako je tkolem soudu, vyporadat se stim, zda byly splnény podminky pro povoleni
obnovy ftizeni. Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti a tvori
s nim materialné jeden celek. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi neni opétovné
posouzeni celé véci, nybrz posouzeni toho, zda spravni organy (zde organy obou stupnit)
postupovaly v souladu se zakonnymi predpisy a zda neprekrocily sva opravnéni.

Soud tak pfipomind, ze neni smyslem soudniho prezkumu dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni [srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs
75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, . j. 2 Afs 37/2012-47]. Rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost
posoudit v§echny zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

Soud zavérim zalované nema co vytknout, proto na odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje a k véci zduraznuje nasledujici.

IV.c. K namitce nepouZitelnosti iivednich zaznamai

Zalobce vznesl zisadni nimitku spolivajici vtom, Ze spravni orginy provadély
dokazovani, predevsim tUrednim zaznamem policisty, ktery ulozil pokutu, coz je
nepfipustné zejména sohledem na to, ze zalobce nemél moznost na takové sdéleni
policisty reagovat. Soud se tedy predné zabyval postupem spravnich organ v tomto
ohledu, nebot zobsahu napadeného rozhodnuti se podava, ze Ufedni zaznamy byly
stézejnimi podklady pro vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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19. Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu podklady pro vydini rozhodnuti mobou byt zejména
navrhy vcastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z wvedni innosti, podklady od
Jinych spravnich organi nebo organii vereiné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.

20. Podle § 137 odst. 4 spravniho radu zdznam o poddni vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni
prostredek.

21. Z pravni upravy obsazené ve spravnim radu vyplyva, ze neni vylouceno pouziti jakéhokoli
uredniho zaznamu jako dukazniho prostredku, nybrz pouze Gredniho zaznamu o podani
vysvétleni. I Uredni zaznam o podani vysvétleni vsak muze byt uzit jako jiny podklad pro
rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu, napriklad za Gcelem porovnani, zda se od né;
vypovedi svédkd vyznamnéji neodchyluji. Vylouceno by bylo uziti dfedniho zaznamu o
podani vysvétleni jako dikazniho prosttedku nahrazujictho Gstni vypovéd svédka nebo
jeho Cteni namisto vypovédi (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115,
a ze dne 22. 9. 2016, C. j. 4 As 152/2016-37, bod 20).

22. Nejvyssi spravni soud v kontextu prestupkového fizeni dale zdtraznil, Ze Gtedni zaznam ¢i
4 4 v v/ . </ /7 o b / V 4

oznameni o prestupku nelze pouzit jako rozhodujici dukazy, nebot obsahem turedniho
zaznamu je spiSe predbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni
dalstho postupu. Spravni organ nicméné muze pii svém rozhodovani vzit informace
obsazené v Gfednim zaznamu do Gvahy pro jisté podplirné dokresleni situace (srov.
rozsudky NSS ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014-70, a ze dne 14.3.2019, ¢.j. 1 As
391/2018-23).

23. Soud konstatuje, ze Gfedni zaznam pprap. M. R. ma {asteéné prvky tredniho zaznamu
o podani vysvétleni, nebot obsahuje také policistiv popis toho, jak se fidi¢ vozidla vyjadril
ke spachanému prestupku (k tomu srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
3.10. 2012, ¢. . 7 Tdo 1116/2012-42; dostupné na www.nsoud.cz).

v Vo 4 v 4 4 4 4 v v/ / / Vv 4 4 o 4 4
24. Je vsak ztrejmé, ze spravni organy neprovadély zadnym z Grednich zaznamu dokazovani,
nybrz znich vysly jako z podkladi pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti o povoleni
(natizeni) obnovy fizeni totiz ma pouze procesni charakter, nejedna se o rozhodnuti ve
véci samé. Vlastni dokazovani a rozhodovani o pravech tcastnikl probiha az v dal$im
v/ 4 4 ’ M 4 v/ r v/ 4
fizeni, které nasleduje po povoleni (nafizeni) obnovy rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2020, ¢. j. 5 As 464/2019-25).

25. V souzené véci nebylo uéelem fizeni o povoleni obnovy fizeni prokazat vinu zalobce shora
uvedenym prestupkem, nybrz vyhodnotit, zda zalobce dolozil takovou verzi udalosti,
ktera je zpusobila jeho souhlas s vytizenim véci prikazem na misté zpochybnit (srov.
rozsudky NSS ze dne 24.5.2017, ¢.j. 6 As 296/2016-65, a ze dne 4. 3.2021, ¢.j. 9 As
259/2019-40). U¥ednimi ziznamy policistd nebylo prokazovino, Ze se Zalobce dopustil
daného prestupku, spravni organy z nich podpurné vysly, kdyz posuzovaly, zda tvrzeni
zalobce predstavuje divod pro povoleni obnovy fizeni.

26. Spravni organy tedy nepochybily, pokud k Grednim zaznamam prihlédly pfi posouzent,
zda tvrzeni Yalobce predstavuje dvod pro povoleni obnovy fizeni. Zalobce nadto ani
konkrétné nerozporoval jednotlivé skutetnosti vyplyvajici z Gfednich ziznamd. Ufedni
zaznam policisty obsahujici sdéleni zalobce nebyl v pfislusné pasazi jedinym ¢i nosnym
podkladem rozhodnuti.

IV.d. K namitce naplnéni podminek pro povoleni obnovy ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Zalobce uvedl, e ptikazovy blok nepodepsal a osoba, ktera byla policisty identifikovana,
nebyl on, nybrz rodinny pfislusnik, ktery predtim fidil vozidlo, mezitimco zalobce spal
v zadni dasti kabiny vozidla. Rodinny prislusnik zalobce se k tomu zalobci nasledné
priznal, policii nepredlozil zadny doklad totoznosti, nebot ten mél zalobce u sebe. Soud se
zabyval tim, zda toto tvrzeni bylo davodem pro povoleni obnovy fizeni.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravntho fadu 7izeni pred spravnim organem wukoncené
/ 7/ v . 4 /v /) / . ‘v v, . v/

pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost sicastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pavodniho Yizeni a které icastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat
.. / vV Vv / / Vv v V. / /

Jiné resent otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze obnova fizeni na zadost
Gcastnika fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pfichazi v Gvahu u prestupku,
za néjz byla obvinénému ulozena pokuta pfikazem na misté dle § 92 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vyjimeéné jen tehdy, pokud Zadatel
neudélil souhlas s ulozenim pokuty ptikazem na misté. Predpokladem povoleni obnovy
fizeni v takovém pfipadé je zpochybnéni vyslovného (aktivniho) souhlasu obvinéného
s ulozenim pokuty, a to dikazy, prokazujicimi absenci takového souhlasu (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, a téz rozsudky NSS ze dne
25.9.2015,¢. ;. 8 As 193/2014-35, a ze dne 19. 1. 2017, €. j. 7 As 243/2016-26).

Smyslem obnovy fizeni, v némz byla ulozena pokuta pfikazem na misté, je pritom
odstranéni zjevné nespravedlnosti, pokud pozdéji vyjde najevo, Ze osoba, ktera je na
pokutovém bloku jako prestupce uvedena, se daného prestupku objektivné dopustit
nemohla. Institut obnovy fizeni je totiz mimoradnym opravnym prostredkem, ktery
umoznuje napravu nespravnych skutkovych zjisténi v jiz pravomocné skoneném fizeni.
K vykladu moznosti obnovy fizeni, v némz byla ulozena pokuta piikazem na misté, je
treba zaroven pfistupovat tak, aby nebyl zcela popfen smysl takového fizeni jako
neformalnitho typu fizeni o prestupku, vnémz se zachycuji skutkové otazky
zjednodusenym zptsobem, aby se z institutu obnovy fizeni nestal zptsob, jak v ptipadech
puvodné resenych v takovém fizeni uniknout sankei za prestupek (srov. rozsudky NSS ze
dne 6. 6.2013, ¢.j. 1 As 103/2011-87, ze dne 24.5. 2017, &.j. 6 As 296/2016-65, a ze dne
4.3.2021, ¢.j. 9 As 259/2019-40).

Tvrzeni zalobce, zejména k osobé ridide je namisté povazovat za neurcité. Zalobce po celou
dobu spravniho fizeni a ani v zalobé pouhym naznakem neuvedl, o jakého rodinného
prislusnika (ktery mél fidit vozidlo a nasledné sdélit policii osobni Udaje zalobce) se mélo
jednat. V zalobé uved! toliko to, ze se mu rodinny pfislusnik ptiznal, ze policistam sdélil
i b4 v. 7 /7 M \4 Ve 4 v v 4 \4 \4 M v /
identifikacni udaje zalobce. Pritom se lze opravnéné domnivat, ze zalobci by mély byt
v v J ‘(L v 7 7 . /4 4 v \4 v 4
alespon nékteré identifikacni tdaje uvedené osoby, pravé s ohledem na to, ze mélo jit o
. / v/ v/ v / ~ v/ ’ v/ ’ ..
rodinného prislusnika zalobce, znamy. Zalobce zadost o povoleni obnovy fizeni nijak
nedolozil. Samotna skutecnost, ze zalobce nesdélil konkrétni osobni idaje jeho rodinného
v/ v_ /7 * VvV _V v / o 4 v v 4 4
prislusnika, by jesté nutné nemusela byt duvodem pro zavér, ze podminky pro povoleni
v/ ’ V] ~ Vi . . Vv . ’ Ve o .o .
obnovy rizeni nebyly naplnény. Zalobce vsak ani netvrdil, Ze jméno ¢i identifikaci neuvedl
z divodu ochrany pred moznym postihem fidice skute¢ného. Nelze vsak téz odhlédnout
v/ v 4 4 /7 7/ 4 4 i
od dalsich skuteénosti vyplyvajicich ze spravaniho spisu.
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Zalobce mél dle shora uvedenych urednich zaznamu policistim sdélit, ze rozhodnutim o
ulozeni pokuty dojde k jeho vybodovani, navrhoval, aby v rozhodnuti bylo uvedeno, ze
vozidlo ridil nékdo jiny. Po vysvétleni, ze takto postupovat nelze, souhlasil s ulozenim
pokuty prikazem na misté. Jesté téhoz dne mél zalobce na jiném misté sdélit policistim, ze
by chtél véc fesit sepsanim oznameni a vyzadal si kontakt na policii, kde by mohl vec
projednat. Nasledné kontaktoval (téhoz dne) vedouctho dopravniho inspektoratu Policie
CR, a to z téhoz telefonniho (isla, které v minulosti policii uvedl jako své kontaktni Cislo.
Predstavil se jako L. K. a dotazoval se, co ma délat, kdyz mu bylo naméreno hlidkou
Policie CR prekroceni rychlosti v obci Velka Skrovnice, snad 025 km/hod, podepsal
policistim blok a dostal pokutu 1 000 K¢. Poteé se vedouct dopravniho inspektoratu dotazal
hlidky, zda takovéto mérfeni s danou osobou provadéli, kdy toto potvrdili.

Soud ma za to, ze z Grednich zaznamt lze bez obtizi dovodit, ze zalobce byl fidicem
vozidla a Ze byl osobou, kterou policisté identifikovali. Soud také odkazuje na zjisténi
uvedené v prvostupniovém rozhodnuti, spocivajici v tom, ze zalobce fidil v dobé spachani

V. . 4 4 4 . Vv / 7 / 4 v 4 4
prestupku firemni nakladni vozidlo. Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze spravni
organ L stupné ovéril, Ze se jednalo o vozidlo, jehoz provozovatelem byl zaméstnavatel
v M /v v v 4 \4 v \4 \4 M
zalobce. Velice obtizné se lze rozumné domnivat, ze by zaméstnavatel zalobce umoznil
svému zaméstnanci prenechat fizeni vozidla rodinnému ptislusnikovi zaméstnance. Jedna
se tak o dalsi okolnost oslabujici obranu zalobce.

Uvedl-li Zalobce, ze se policisté pfi identifikaci spokojili pouze s lustraci ze svého systému,
konstatuje soud, ze v dané véci neni mezi Gcéastniky sporné, ze policistim na misté nebyly
doklady k ovéfeni totoznosti predloZeny. Z § 63 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, vyplyva, Ze osoba podeztela ze spachani prestupku muze v takovém pripadé
svou totoznost prokazat po poskytnuti potfebné primérené soucinnosti ze strany policisty.
Zakon predpoklada také zjiSténi totoznosti na zakladé sdélenych 4daji v dostupnych
evidencich. Postup, kdy policisté totoznost fidice ovéfili dotazem do Centralniho registru
obyvatel na podkladé (idaju, které jim byly sdéleny a porovnanim fotografie v této databazi
se vzhledem zalobce, byl proto v souladu se zikonem a nemohl mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud tedy shrnuje, Ze neurdité tvrzeni zalobce o tom, ze vozidlo fidil a prikazovy blok
podepsal jeho rodinny pfislusnik, je téz s ohledem na fadu dalsich skutecnosti, které se ze

/ ’ . / . v 7 / V., /77 V.
spravniho spisu podavaji, nedostatecné pro povoleni obnovy rizeni. Zalobce nedolozil
takovou verzi udalosti, ktera by byla zpusobila jeho souhlas s vytizenim véci ptikazem na
misté zpochybnit. Spravni organy spravné uzaviely, ze podminky pro obnovu fizeni
nebyly splnény.

Pokud pak zalobce namital nedostatky pfikazového bloku, konstatuje soud, ze zaloba
smérovala proti rozhodnuti ve véci zamitnuti povoleni obnovy fizeni, v némz bylo
rozhodnuto prikazem na misté. Predmétem soudniho prezkumu tedy neni a ani nemuze
byt samotny pfikazovy blok (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 7 As 243/2016-
26). Jeho pfipadné formalni a obsahové nedostatky mohou byt namitany v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru idi¢u (srov. rozsudek NSS ze dne
28.8.2014, ¢ . 4 As 127/2014-39).

Soud neshledal davod k provedeni dikazu pracovni smlouvou ze dne 13.4.2022,
dodatkem k ni ze dne 8. 9. 2022 a vypisem z bodového hodnoceni tidide ze dne 1. 11. 2022.
Uvedené listiny nemohou ptispét k objasnéni pro véc rozhodujicich skuteénosti, nejsou
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zpusobilé prokazat splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni. Dané podklady
4 VvV - 4 4 v v i v’/ 1 v/ /

nemohou prokazat stézejni tvrzeni zalobce, ze vozidlo neridil a prikazovy blok
nepodepsal, s touto tvrzenou skutecnosti nesouviseji. Uvedené listiny souviseji s tim, jaky
dopad bude mit prikaz na misté do osobni, resp. majetkové sféry zalobce. Soud neshledal
podminky pro povoleni obnovy fizeni splnénymi, prikaz na misté se stal podpisem

v/ /4 / / 4 M v Ve
prikazového bloku pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, je tedy tfeba na néj
hledét jako na zakonné a vécné spravne.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud ze vsech vylozenych duvodu shledal zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedtivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl
v/ 7/ Vv / \4 /4 ’ v/ 4 M .
v fizeni Uspésny a zalované naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikim tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostiedek) ve
lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 26. duben 2023

Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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