¢.j. 32 A 34/2020-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Prof. PhDr. M. M., DrSc.,
bytem X
zastoupeny Mgr. Petrem Juraném,
advokatem se sidlem Dvorakova 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. JMK 40129/2020, sp. zn. SJMK
5104/2020/0OD/8$a,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud* &
»zdejsi soud), domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Blansko, odboru vnitinich véci (dale téz ,spravni organ L
stupné®) ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. MBK 620177/2019, sp. zn. SMBK 20675/2019/VNV-27
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(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“). Usnesenim ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 32 A 34/2020 -
17 soud prominul zalobci zmeskani lhtty k podani zaloby.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachini pfestupkt
podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 8 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale jen ,silnicni zdkon®) a prestupku podle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o podminkach provozu®), kterych se dopustil z nedbalosti tim, ze dne
8. 4. 2019 v 16:45 hod. na ul. Nadrazni v Blansku, na mistni komunikaci, na kfiZovatce
sulici A. Dvoraka jako tidi¢ osobniho automobilu tov. zn. Peugeot, reg.zn. X pti
pruyjezdu kfizovatkou ulic Nadrazni a A.Dvoraka nerespektoval svislé dopravni
znaceni P4 - Dej prednost v jizdé! Nedal totiz prednost v jizdé zprava piijizdéjicimu
osobnimu automobilu tov. zn. Skoda Roomster, reg.zn.X, které ¥dil po hlavni
pozemni komunikaci Ing. F. V. ul. Nadrazni ve sméru k ul. Svitavska. Nasledné doslo
ke stfetu pravé zadni &sti vozidla Peugeot a predni &sti vozidla Skoda. Vznikla
hmotn4 $koda na vozidle Peugeot ve vyii cca 20 000 K¢ a na vozidle Skoda ve vys$i
48 000 K¢. Ke zranéni osob nedoslo. U fidi¢h bylo provedeno orientalni vySetfeni na
ptomnost alkoholu, s negativnim vysledkem. Ridi¢ M. neptedloZil platny doklad o
zdravotni zptsobilosti. Ridi¢ V. predlozil platny doklad o zdravotni zptsobilosti. Dale
bylo zjisténo, ze vozidlo Peugeot, reg. zn. X je registrovano na zesnulou J. M., nar. X,
datum dmrti X. Ridi¢ M. neprovedl po dédickém Hzeni zménu vlastnika v registru
silni¢nich vozidel v zakonné lhtté 10 pracovnich dnt od zmény vlastnika. Timto
jednanim porusil ustanoveni § 6 odst. 7 pism. d), § 6 odst. 8 a § 22 odst. 1 silni¢niho
zakona a ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o podminkach provozu.

3. Za spachani prfestupkl byla Zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b), § 41 a § 46 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a podle ustanoveni § 83 odst.
2 pism. c) zakona o podminkach provozu ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi
4 000 K¢. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a
ustanoveni § 6 odst. 1 a odst. 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. byla zalobci ulozena povinnost
nahradit naklady rizeni ve vysi 6 000 K¢.

. Zaloba

4. Zalobce predné uvedl, Ze se na soud obraci s zalobou z duvodu, ze je odsuzovan jako
vinik stfetu aut, ktery se odehral dne 8. 4. 2019 v Blansku v prostoru ktizovatky ulic
Nadrazni a A. Dvoraka. Jedna se o kauzu Sirstho mravniho dosahu, nebot jde o

- v 7 v VvV v . VeV 7 v
obvinéni osoby zalobce z nééeho, ceho se nedopustil. Kauza se vlece jiz vice nez rok,
nebot zalobce odmita svou vinu na dopravni nehodé.

5. Dale zalobce shrnul prabéh nehody, kdy dne 8. 4. 2019 po navstévé obchodniho domu
Albert ptejizdél vyse uvedenou kfizovatku a v Gsti ulice A. Dvoraka do jeho auta
Peugeot narazilo auto Skoda Roomster pana V., vyrylo diru do zadnich dveff vozu
zalobce, zdeformovalo ram a propichlo pravou zadni pneumatiku. Pan V. narazil do
vozu zalobce levym blatnikem, nebot dupl na brzdu na posledni chvili a dostal tzv.
,hodiny“. Zalobce vystoupil z auta, ale vinik stfetu uz do néj zapasovany nebyl a ujel,
resp. poodjel z mista ¢inu na hlavni silnici, aby zamaskoval své provinéni. Pan V.
zavolal policistu prap. K., ktery pfijel po ulici A. Dvoraka, a aniz registroval ponicené
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10.

11.

vozidlo zalobce, bez dtikazl zalobce oznacil za vinika nehody. Rovnéz se hrubé zalobci
yhrabal® v papirech, aby nasel dokument, z néhoz by vyplyvalo, ze zalobce nesmi fidit
automobil, a vyhrozoval Zalobci pokutou.

Zalobce dale uvedl, Ze komentat prap. K. a jeho kresba mista pravdépodobného stfetu
vozidel jsou jen spekulativni konstrukt, stejnou spekulaci ¢i kopii spisu je i elaborat -
posudek doc. Ing M. S., Ph.D. Znalce doc. Ing. S. nezajimal stav vozidla zalobce, jen se
staral o to, aby se nakresy mista Udajného stretu vozidel neodchylil od predlohy
vytvorené prap. K. Z hypotéz, dohadt, nakresti pravdépodobného mista stretu oba
Uredni posuzovatelé spekulativné fabulovali Zalobcovu vinu na stfetu vozidel, tj.
pravdépodobnost povysili na dikaz. Pravda je podle zalobce jen jedna - Ze do jeho auta,
které prejelo k¥izovatku a skondilo jizdu v Gsti ulice A. Dvorika (a nebranilo Skodé
Roomster pokracovat v jizdé po hlavni silnici, jak vypovidaji policejni snimky), narazil
»svévolnik® F. V.  udélal do néj diru, poniéil jeho ram, propichl pneumatiku a poteé
proradné ujel, resp. poodjel z mista svého ¢inu, aby zahradil svou vinu. To je faktum,
virtualni realita vymyslenych nakresi mista stfetu na tom nic nezméni. Ackoliv
spravni organ L. stupné nechal poridit znalecky posudek, skutkovy stav véci nebyl
zji$tén bez dtvodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho adu. Zalobce pozadoval,
aby byla realizovana rekonstrukce stretu vozidel, aby se zjistila pravda, kdo z mista
stretu odjel, avsak jeho zadost nebyla vyslysena.

Napadené rozhodnuti pak ignorovalo zalobcovu zadost o provedeni prezkumu, tj.
realizace rekonstrukce skutkové podstaty udalosti. Vedoucimu odboru dopravy
Krajského afadu Jihomoravského kraje Mgr. F. pak neslo o nastoleni pravdy, ale o
dehonestaci osoby zalobce, zlomit jeho odpor vuéi nespravedlnosti a falzifikacim, které
inicioval policista Kunc a hajil expert Semela. Zalobci bylo upfeno pravo zadat o
prezkum vySe uvedené udalosti, tj. zadat nastoleni pravdy a spravedlnosti. Vedouct
dopravniho odboru si uzurpoval pravo soudit a odsuzovat, byt mu to nepfislusi.
Zalobce neni ,vazal“ Gfednikd, kteH mu upiraji pravo na pravdu a spravedinost.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze zaloba byla podana po uplynuti zakonné lhuty,
tedy byla podana opozdéné. Dale zalovany uvedl, Ze s napadenou zalobou nesouhlasi,
narok uplatnény v zalobé v celém rozsahu neuznava a zaloba neni dtvodna.

Zalovany s ohledem na vy$e uvedené navrhl, aby krajsky soud Zalobu odmitl.
IV. Vyjadteni zalobce

Ve svém vyjadreni uvedl Zalobce, Ze neni vinikem dopravni nehody, o niz v daném
pripadé jde. Spravni organy se ve véci spolehly pouze na zavéry soudniho znalce, které
prejaly bez dalSiho hodnoceni. Zalobce se dale domniva, ze od polatku vySettovani
v v 4 v v ’ /7 . Vo v
predmétné nehody mu byla zcela neopodstatnéné davana vina, a to ztejmé s ohledem
jen pro jeho vysoky vék. Tento predsudek Zalobce pocituje po celé tizeni, kdy spravni
organy v rozporu se zasadou presumpce neviny pristoupily na predpoklad, zZe je
v Vev/y \4 v 4 v * o . 4 . 4 v v /4
pravdépodobnéjsi, ze se poruseni predpist dopustil zalobce jakozto clovek vysokéeho
veéku nez mladsi fidié. Tento pristup vyustil v nespravedlivé rozhodnuti, proti kterému
zalobce broji zalobou.
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Zalobce mél dale pfipominky ke znaleckému posudku doc. Ing. M. S., Ph.D. Kone¢né
postaveni vozidel, znéhoz soudni znalec vychazel, neni prokazano. Sporné je
predevim kone¢né postaveni vozidla Skoda, jeho? fidi¢ po srazce s vozidlem Zalobce
z daného mista odjel. Pfitom udaje o konelném postaveni vozidel jsou zakladnimi
hodnotami, od nichz se odviji znalecky vypocet. Pokud znalec nema postaveno najisto,
kde se nachazela bezprostredné po nehodé obé vozidla, pak jsou tim jeho zavéry nutné
ovlivnény a je vyssi predpoklad neptesnosti ¢i chybovosti. Soudni znalec dale dospél
k zavéru, Ye tidi¢ vozidla Skoda nemél ¥idnou Géinnou mo¥nost nehod& zabranit.
S timto zavérem vsak lze podle zalobce polemizovat vzhledem k popisu nehodového
déje. Dosud nebylo vysvétleno, pro¢ ¥idi¢ vozidla Skoda pred stietem stolil Hzeni
doprava a v dusledku toho narazil svym levym prednim rohem vozidla do praveé zadni
dasti vozidla zalobce. Znalec ve svém posudku vibec nevysvétlil, z jakého divodu se
fidi¢ vozidla nevyhnul vozidlu zalobce objetim zleva. Takové feseni se jevi jako
logicke, byt by to znamenalo, ze by tidi¢ musel casti vozidla prejet do druhého
jizdniho pruhu. Znalec oznadil jako pravdépodobné misto stfetu az na konci dané
ktizovatky, spiSe jiz v Gsti ulice A. Dvoraka. S ohledem na takto urcené misto je zjevne,
e kdyby #di¢ vozidla Skoda jen mirné stodil ¥Hzeni doleva, mohl se bez vétsich
problému stfetu vyhnout. Duvodné lze také pochybovat o zavéru, ze ridi¢ vozidla
Skoda se plné vénoval Hzeni kratce pted nehodou. Silnice na ulici NadraZni, po ni? se
vozidlo Skoda pohybovalo, sice mirné zatadi doleva, presto poskytuje dobry rozhled.
Ridi¢ vozidla Skoda tedy mohl projizdgjici vozidlo Zalobce vidét s dostate¢nym
predstihem. Vysvétlenim stietu i toho, Ze Zalobce vozidlo Skoda nevidél, by mohla byt
vy$$i rychlost vozidla Skoda, neZ jakou uvadi jeho fidi¢ i soudni znalec. Vzhledem
k vyse uvedenym odhadovanym zakladnim okolnostem nehody, znichz znalec
vychazel, nelze vylouit, ze se 1 v tomto myli.

V. Prtbeh ustniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 30. 3. 2023 Gstni jednani.

Zastupce zalobce uvedl, Ze zalobce ma predevsim vyhrady proti znaleckému posudku,
na kterém spravni organy zalozily sva rozhodnuti. Zalobce mé za to, e vina za nehodu
lezi na druhém ucastnikovi dopravni nehody, a proto mu nezbyvalo nez napadnout
rozhodnuti zalovaného zalobou.

Zalovany je toho nazoru, e aloba neni divodné. Ze zji$téného skutkového stavu je
ztejmé, jak k dopravni nehodé doSlo. Pokud Zalobce predesila, Ze neni vinikem
dopravni nehody, uvadi k tomu zalovany, ze predmétem fizeni bylo pouze zhodnoceni
odpovédnosti Zalobce za feSeny prestupek. Zalovany déle uvedl, e skutkovy stav byl
dostateCné zjistén jiz z fotodokumentace z mista nehody. Co se tyle naplnéni skutkové
podstaty reSeného pfestupku, tedy nedani prednosti v jizdé, k tomu by doslo i bez
toho, aniz by nasledné doSlo k dopravni nehodé. Namitky zalobce k znaleckému
posudku povazoval zalovany za nedtvodné.

Zalobce navrhl provedeni dokazovani reviznim znaleckym posudkem. Soud neshledal
dtivod pro vyhotoveni revizniho znaleckého posudku a nepovazoval jej v nyni reSené
véci za podstatny, z toho ddvodu soud zamitl navrh na provedené dokazovani reviznim
znaleckym posudkem.

V ramci Glastnické vypovédi zalobce vypovédél, Ze spravni organ 1. stupné pracoval
s pravdépodobnym mistem stfetu, coz vSak neni faktum. Zalobce prejel kfizovatku
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v ulici Nadrazni a vjel do Gsti ulice A. Dvoraka na prechod a tam do néj narazilo auto.
Dotycny clovek, ktery do zalobce narazil, poté zacouval a vjel doprostred ulice
Nadrazni a tvaril se, ze neni vinikem nehody a snazil se vyvinit. Faktum je, Ze corpus
delicti, tedy predmét doliény, je dira na zadnich dvetich vozidla Zalobce. Zalobce se
snazil dosahnout toho, aby byl uskute¢nén prezkum, aby se ukazala pravda, kdo do
koho skute¢né narazil. Zalobci bylo odepfeno, aby byla rekonstruovana celi udélost
tak, jak se skuteéné udala. Zalobce se neciti vinen, kiiZovatku pouze prejel a kdyZ na ni
vjizdel, 74dné auto ptijizdéjici zprava nevidél. Zalobce skonéil jizdu na ptechodu v Gsti
ulice A. Dvoraka, kde do néj narazil zlovolnik V., ktery mél havarijni pojisténi a vse
mu bylo uhrazeno. Ridi¢ V. dostal penize i z pojistky Zalobce a zfejmé doflo
k podvodu, nebot V. obdr¥el i havarijni poji§téni. Zalobce ptitom nikomu v jizdé po
ulici Nadrazni nebranil. Napadené rozhodnuti napsané Mgr. F. neobsahuje zadnou jeho
puvodni myslenku, pouze dal dohromady, co napsal jiz spravni organ I. stupné.
Zalobce nepochopil, za co dostal pokutu 10 000 K& Zalobci bylo vyhroZovano exekuci
a obaval se, ze prijde o sttechu nad hlavou. V fizeni z vinika udélali nevinnou obét a
z zalobce udinili vinika.

V ramci zavéreéného navrhu shrnul zastupce zalobce, Ze spravni organy nerozhodly
véc spravné a spravedlivé, pokud jde o prestupek nedani prednosti v jizdé. Klicovym
dikazem byl znalecky posudek, ktery vsak nevyvratil verzi zalobce. Je pravdou, ze
v tomto fizeni se re$i pouze prestupek nedani prednosti v jizdé, i kdyby k nasledné
nehodé nedoslo. Okolnosti nehody jsou vsak podle nazoru zalobce podstatné pro to,
aby bylo skuteéné mozno udélat zavér o tom, jestli zalobce skutecné prednost v jizdé
nedal, nebo jestli k nehodé nedoslo jinak. Vychazi ptitom z poskozeni vozidla zalobce
a z konecného postaveni vozidel, o némz jsou zfotodokumentace i ze znaleckého
posudku pochybnosti. Kone¢né postaveni na fotografiich a naértku neodpovida, nebot
neni zrejmeé, jak se do tohoto mista mohla vozidla dostat, pokud doslo k narazu. Druhé
vozidlo pritom podle zalobce poodjelo do jiného mista, nez v némz doslo ke stfetu.
Jsou tedy pochybnosti o kone¢ném postaveni vozidel, coz mohlo ovlivnit nasledny
znalecky posudek a skutecnosti, zda se zalobce viibec dopustil prestupku. Je otazka,
pro¢ ridi¢ druhého vozidla strhl fizeni vpravo, kdyby naopak stocil fizeni vlevo, mohl
se vozidlu zalobce snadno vyhnout. Manévr druhého ridice se jevi jako nelogicky a
muze zavdavat pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku i viny samotného
zalobce. Spravni organ ma postupovat podle ustanoveni § 3 spravniho radu tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a zalobce ma za to, ze se tak
v nyni posuzovaném pipadé nestalo. Zalobce proto navrhl, aby soud vyhovél Zalobé a
ptiznal zalobci nahradu nakladd fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni 1haté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.F.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
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28.

prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skuteCnosti, Gvah a zavéra.

Zalobce namital, Ye neni vinikem predmétné dopravni nehody. Spravni orginy
nezjistily skutkovy stav bez davodnych pochybnosti a znalecky posudek vychazel
z koneéného postaveni vozidel, které nebylo prokazano, a tudiz mohl byt znalecky
posudek nepresny ¢i chybny. Pro dplnost soud uvadi, ze zalobce nikterak
nezpochybnil, ze se dopustil prestupka podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
silnicniho zakona a ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu,
tedy prestupki neprovedeni zmény vlastnika v registru silni¢nich vozidel v zakonné
lhtité a nepredlozeni platného dokladu o zdravotni zpusobilosti. Predmétem nynéjsiho
posouzeni tedy je, zda spravni organy spravné uzaviely, ze se zalobce dopustil
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 8 silni¢niho zakona.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 silni¢ntho zakona fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla nedd prednost v
jizdé v pripadech, ve kterych je povinna dat prednost v jizde.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 silniéniho zakona 7idic prijizdéjici na kriZovatku po vedlejsi
pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou "Dej prednost v jizdé!" nebo "Stij, dej

rednost v jizdé!" musi dat vrednost v jizdé wvozidlim nebo jezdciim na zuvivatech

J J J
rijizdéiicim po hlavni vozemni komunikaci nebo organizované skupiné chodcii nebo
jrzaej &
rivodciim hnanych zvirat se zviraty prichdazejicim vo hlavni pozemni komunikaci.
Y Y ]

Podle ustanoventi § 2 pism. q) silni¢niho zakona dat prednost v jizdé znamend povinnost
7idice nezahdjit jizdu nebo jizdni iikon nebo v nich nepokracovat, jestlize by ¥idic, ktery ma
prednost v jizdé, musel nable zménit smér nebo rychlost jizdy.

Co se tyce otazky zavinéni predmétné dopravni nehody, k tomu krajsky soud uvadi, ze
z rozhodnuti spravnich organa vyplyva, ze neposuzovaly vinu ¢i nevinu zalobce na
dopravni nehodé, ale pouze jednani zalobce spocivajici v tom, zda jako fidi¢ vozidla
jedouctho z vedlej$i pozemni komunikace dal & nedal prednost v jizdé vozidlu Skoda
Roomster, které jelo po hlavni pozemni komunikaci. Spravni organy se tedy zabyvaly
pouze tim, zda Zalobce porusil jako ¥idi¢ povinnost dat prednost vozidlu Skoda
Roomster. Dopravni nehoda byla az nasledkem toho, Ze zalobce porusil svoji
povinnost v provozu na pozemni komunikaci. Podstatou projednavaného ptipadu tedy
bylo pouze posouzeni, zda se zalobce dopustil protipravniho jednani ve smyslu
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 silni¢niho zakona a porusil ustanoveni § 22
odst. 1 silni¢niho zdkona, coz zdtraznil i Zalovany v napadeném rozhodnuti.

Na to krajsky soud navazuje posouzenim namitky zalobce tykajici se prokazani
skutkového stavu, ze kterého vychazely spravni organy. Mezi Glastniky neni sporu o
tom, ze zalobce dne 8. 4.2019 v 16:45 hod. tidil motorové vozidlo tov. zn. Peugeot,
reg. zn. X a projizdél kfizovatkou ulic Nadrazni a A. Dvoraka, pficemz doslo ke stietu

/ . & / V1 ’
s motorovym vozidlem tov. zn. Skoda Roomster, reg. zn. X, které ridil po hlavni
pozemni komunikaci Ing. F. V. ulici Nadrazni ve sméru k ulici Svitavska. Spornou je
skutednost, zda zalobce respektoval svislé dopravni znaceni P4 - Dej prednost v jizdé!, a
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tedy zda se dopustil protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 8 silni¢niho zakona.

Dle ustanoveni § 3 spravniho radu poté nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to
v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky wvedenymi v § 2. V
prestupkovém rizeni je tedy spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, coz vyjadfuje zasadu materialni pravdy,
podle které spravni organ opattuje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, z redni
povinnosti, zjistuje  vsechny rozhodné okolnosti svédcici  ve prospéch
1 v neprospéch obvinénéeho, jakoz i provadi dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy podle své Gvahy; kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny

ve vzajemné souvislosti (viz ustanoveni § 3, § 50 a § 52 spravniho radu).

Co se tyka skuteCnosti tykajicich se objasnéni skutkového stavu projednavané veéci,
krajsky soud wuvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti
odpovidajicich skutkoveé podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud
existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho
jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (i dubio
pro reo). Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému
sta¢i k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce,
zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvirovat, tedy prokazovat,
ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

V nyni posuzované véci vSak zalobce svymi namitkami nevnesl do spravniho fizeni
divodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Stejné jako spravni organy, 1
krajsky soud ma za to, ze skutkova situace je vcelku jasna.

Spravni organ L. stupné pfi posouzeni vychazel zejména ze znaleckého posudku, a dale
/ v 4 % 4 o 4 v/ /4 o /

z vypovédi Ucastnikd dopravni nehody a potizené dokumentace. Dikaz znaleckym

V.V . s e ’ v ’ s v

posudkem byl proveden k zajisténi objektivity a posouzeni skutecnosti, k nimz je

potreba odbornych znalosti. Podle nazoru krajského soudu znalecky posudek témto

predpokladim dostal, 1 pres namitky zalobce ohledné nepfesnosti ¢i chybnosti

znaleckého posudku (viz dale). Znalecky posudek byl v nyni posuzovaném pripadé

pofizen za Géelem toho, aby se zjistilo, ktery z G¢astnik dopravni nehody porusil své
M M VeV \4 ’ v 4 ’ v 4

povinnosti, pficemz nasledkem tohoto poruseni byla pravé dopravni nehoda.

Jak uzaviel spravni organ I. stupné i zalovany, neni pochyb o tom, ze zalobce jako fidi¢
motorového vozidla tov. zn. Peugeot vyjizdél zvedlejsi pozemni komunikace
oznacenou dopravni znatkou P4 - Dej prednost v jizdé!, a prejizdél hlavni pozemni
komunikaci, kde se nachizelo motorové vozidlo tidide Frantitka V. tov. zn. Skoda
Roomster. Zalobce uvadél verzi, e zastavil své vozidlo tov. zn. Peugeot v Gsti ulice
A. Dvoraka na prechodu pro chodce a do jeho stojiciho vozidla pak narazil tidi¢ V. se
svym vozidlem tov. zn. Skoda Roomster. Uvedenou verzi Zalobce se vak spravnim
orginim podafilo spolehlivé vyvratit pravé na zakladé pofizeného znaleckého
posudku, podle kterého zalobce vjel do jizdniho profilu vozidla fidice V., ktery se
pohyboval na hlavni pozemni komunikaci a v dané situaci jiz nemél moznost zabranit
stretu.
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Co se tyCe namitané nepresnosti a chybnosti znaleckého posudku, nebot znalec
vychazel zkonelného postaveni vozidel, které nebylo prokazano, uvadi soud
nasledujici.

V prvé fadé ma soud za to, ze znalecky posudek splnil ulozené zadani, znalec dospél
k urcitému a srozumitelnému zavéru, ktery neni rozporny a ma oporu v podkladovych
materialech, zavéry posudku nejsou vrozporu sostatnimi dikazy a odivodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidlum logického mysleni (srov. primérené rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1568/2010, ktery uvadi, ze
whodnoti-li soud znalecky posudek, nemiize prezkoumdvat vécnou spravnost odbornych
zavéri, ale predevsim to, zda bylo splnéno uloZené zadini, zda znalec dospél k urcitému a
srozumitelnému zavéru, ktery neni rozporny a ma oporu v podkladovych materidlech, zda
zavéry posudku nejsou v rozporu s ostatnimi ditkazy a zda odivodnéni odpovidd pravidliim
logického mysleni®).

Ze znaleckého posudku jednoznacné vyplyva, ze podklady k provedeni analyzy
nehodového déje byly dostacujici. Znalec sice konstatoval, ze konecna poloha vozidla
Skoda Roomster nebyla zdokumentovana, a idié vozidla Skoda Roomster nasledné
poodjel, avsak s touto variantou znalec vyslovné pocital a uvedl, ze témto skute¢nostem
vyhovuje stretova poloha vozidel na obr. 4 ve znaleckém posudku. Ze znaleckého
posudku vsak nikterak nevyplyva, ze by pouzité parametry byly nedostacujici a mohly
mit za nasledek chybnost znaleckého posudku. Ze znaleckého posudku naopak
vyplyva, ze byla vypracovana technicky pfijatelna analyza, pfi¢emz znalec vyslovné
podital stim, Ze vozidlo Skoda Roomster zastavilo pravdépodobné velmi blizko za
mistem stfetu a po nehodé poodjelo, coz ostatné odpovida i tvrzeni zalobce.

Znalec se ve znaleckém posudku déle zabyval i rychlosti vozidla Skoda Roomster
jedouciho po hlavni pozemni komunikaci a na zakladé parametr stfetu a nehodového
déje dospél k zavéru, Ze vozidlo Skoda neptekrodilo v dobé pred dopravni nehodou
rychlost 50 km/h. Ze znaleckého posudku vyplyva, e vozidlo Skoda mohlo narazit do
vozidla zalobce rychlosti 26 km/h. Znalec se zabyval i1 potrebnou délkou drahy na
zastaveni z rychlosti 50 km/h a dospél k zavéru, ze k zastaveni byla pottebna draha
30 m, ale vozidlo Skoda se v rozhodné dobé pro zastaveni nachazelo od vozidla Zalobce
ve vzdalenosti 19 m. Podle zavéru znalce fidi¢ V. nemél 4¢innou moznost nehodé
zabranit. Nelze tak usuzovat na takové poruseni silni¢nich predpist fidi¢em V., které
by znemoznilo zalobci splnit jeho povinnost dat poskozenému vozidlu jedoucimu po
hlavni pozemni komunikaci pfednost v jizdé. Ukolem znalce ve znaleckém posudku
pak nebylo vyhodnotit, jakym zptisobem se mél nebo nemél chovat ¥idi¢ vozidla Skoda
Roomster, jak naznaluje zalobce, ale zasadné mél hodnotit jen pribéh dopravni
nehody, coz ucinil.

Uvedené Givahy zalobce o tom, jak se mél zachovat fidi¢ vozidla Skoda Roomster, pak
nejsou nikterak relevantni, nebot podstatné je, ze Zalobce porusil svou povinnost dat
prednost v jizdé. Porusenim své povinnosti zalobce pfitom nastolil takovou situaci, ze
fidi¢ vozidla jedoucitho po hlavni pozemni komunikaci, tj. vozidla Skoda Roomster,
» v 1 v : ey . P
musel v radu nékolika vtetin zvolit strategii, jakym zpusobem se vyhne hrozici kolizi,
VeV v v v . v v ’ 4 v v/ 4 M
pricemz nevédél, jak presné se zachova zalobce. Nelze mu vsak vycitat, ze zvolil
strategii, ktera nakonec v dopravni nehodu skute¢né vyustila, nebot fidi¢ vozidla Skoda
Roomster zadnou svoji povinnost v provozu na pozemnich komunikacich neporusil,
resp. nic takového nebylo prokazano.
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K tomu soud proto zduraziuje, ze k predmétné dopravni nehodé doslo tak, ze zalobce
vyjizdél z vedlejsi pozemni komunikace pres hlavni pozemni komunikaci, po niz jelo
vozidlo Skoda Roomster ¥idi¢e V.. Jak spravné dovodily spravni organy, za takovy stet
je zasadné odpovédny ridié, ktery prijizdi do ktizovatky zvedlejsi pozemni
komunikace, nebot tak muze ulinit pouze v pripadé, Ze timto manévrem neohrozi a
neomezi ridice jedouciho po hlavni pozemni komunikaci. Kdyby jel poskozeny tidic
nepovolenou rychlosti, popf. se dostateCné nevénoval fizeni, povinnost dana
ustanoveni § 22 odst. 1 silni¢ntho zakona je kvalitativné vys$im stupném povinnosti,
nez je povinnost dodrzet limit dovolené rychlosti. Obdobnou situaci, kdy se jednalo
o najizdéni z vedlejsi silnice na hlavni silnici, fesil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 4.
2. 2009, ¢. 3. 7 Tdo 38/2009, kde vyslovil, ze ,,o0becné vzato, je za takovy stret zisadné
odpovédny 7idic, ktery do kfiZovatky vjede z vedlejsi silnice, nebot’ jeho povinnosti je ddit
prednost v jizdé vozidlam prijizdéjicim po hlavni silnici. Samotna okolnost, Ze 7idic, ktery
mad prednost v jizdé, jede rychlosti presabujici stanoveny limit, nic neméni na povinnosti
vidice prijizdéjiciho z vedlejsi silnice ddt prednost v jizdé ¥idici prijizdéjicimu po hlavni
silnici. Prednost ¥idice jedouciho po hlavni silnici tedy nezanikd jen v diisledku toho, Ze
tento 7idic jede nedovolenou rychlosti. P¥icinou stetu pak je skutecnost, Ze ¥idic prijizdéjici
po vedlejst silnici nedal prednost. Prekroceni dovolené rychlosti ¥idicem jedoucim po hlavni
silnici miiZe mit pouze omezeny vyznam, a to v podstaté jen z hlediska miry ndsledku
vzniklého ze stietu, za ktery ovsem primdarné odpovida ¥idic vozidla prijiZzdéjicibo z vedlejsi
silnice. Tyto zdsady vyplyvaji z toho, Ze porovnaji-li se povinnosti obou 7idici, je povinnost
ddt prednost v jizdé kvalitativné vyssim stupném povinnosti, nez je povinnost dodrzet limit
dovolené rychlosti. Poruseni povinnosti dat prednost v jizdé bez dalsiho jiZ samo o sobé vede
ke zcela bezprostrednimu a redlnému nebezpeci stietu vozidel, protoZe se vZdy tykd situace, v
niz jde o vztah nejméné dvou vozidel s protinajicim se smérem jizdy. Poruseni povinnosti
dodrzet stanoveny rychlostni limit samo o sobé nevede ke vzniku takového nebezpeli a
zakladd ho teprve wve spojeni s dalsimi podminkami a okolnostmi konkrémni situace v
silnicnim provozu, jakymi jsou napt. pritomnost dalsich dcastniki provozu, hustota
provozu, viditelnost, preblednost daného mista ¢i viseku apod.” Pouze pokud by rychlost
ztcastnéného vozidla prakticky znemoznila tuto prednost dat, lze dospét k zavéru o
neodpovédnosti zalobce za spachani dopravniho prestupku, resp. trestného ¢inu. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz mtze byt vyjimeéné ,[plicinou dopravni
nehody jednani 7idice vozidla jedouciho po hlavni silnici, a sice tehdy, pokud 7idi¢ vozidla
jedouctho po hlavni silnici v extrémni mive porusi stanoveny rychlostni limit a soucasné
rychlost jizdy wvozidla jedouciho po hlavni silnici ¥idiéi vozidla prijizdéjiciho po wvedlejsi
silnici fakticky znemozni splnéni povinnosti dat prednost. Faktické znemozZnéni splnéni
povinnosti se must posuzovat s obledem na konkrémni poméry mista, v némz ke stretu doslo.
Rozhodnymi okolnostmi tedy bude zejména to, nakolik jde o misto pro 7¥idice prijizdéjicibo
po vedlejst silnici prebledné a nakolik mu umozriuje s dostatecnym predstibem vidét vozidla
prijizdéjici po hlavni silnici a zoblednit jejich (pripadné i vyrazné nadlimitni) rychlost.”
(podle rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 7 As 91/2012 - 62).

V nyni posuzovaném pripadé vsak vyplynulo, ze tidi¢ V. neporusil Zadnou ze svych
. 4 4 4 \4 Ve 1°V Ve v /.
povinnosti, resp. nebylo prokazano, ze by ridi¢ V. porusil nékterou ze svych
povinnosti v takové extrémni mite, ze by byl vinikem dopravni nehody jakozto tidi¢
vozidla jedouciho po hlavni komunikaci. Zalobci tak realné nebylo znemoznéno splnit
svoji povinnost dat prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci.
Posouzeni varianty toho, jak se mél zachovat tidi¢ V., je nerelevantni, nebot i pokud
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by nedoslo k dopravni nehodé, nic to neméni na tom, ze zalobce spachal prestupek
spocivajici v nedani prednosti v jizdé.

Zalobce uvadél, e ulice NadraZni, ktera je hlavni pozemni komunikaci, poskytuje
dobry rozhled tak, aby fidi¢ vozidla jedouctho po této hlavni komunikaci vidélo
s dostateCnym predstihem vozidlo vyjizdéjici z vedlejsi pozemni komunikace. K tomu
lze uvést, ze dobré vyhledové podminky ma i fidi¢, ktery zvedlejsi pozemni
komunikace vyjizdi na hlavni pozemni komunikaci. Touto logikou tedy zalobce mohl
s dostateénym predstihem vidét ptijizdéjici vozidlo Skoda Roomster a nehodé zabranit
tim, ze by nezahajil jizdni manévr ktizovani hlavni pozemni komunikace. To vsak
zalobce neucinil.

Krajsky soud navic poznamenava, ze ani pfipadny zalobcem navrhovany dikaz
provedenim rekonstrukce dané udalosti, by nemohl vést k ziskani novych poznatka
zpusobilych zpochybnit znalecky posudek. Rekonstrukce udalosti by totiz mnoho
jiného nenapovédéla o dané udalosti, kdyz je na zakladé znaleckého posudku,
vychazejictho z dokumenti a fotografii ve spravnim spise, prubéh udalosti zcela
jednoznacny.

Zalobni namitky tak krajsky soud vyhodnotil jako nedévodné.
VII.  Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 4 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . / Vv N . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
’ cev Ve v v . v / .7 ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodlG nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v / i 4 v/ 4 4 . vV Vv /4

s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e / .. . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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