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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatuMgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: P.K.
zastoupen advokatkou Mgr. Petrou Zilkovou
sidlem Purkyriova 648/125, Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. KUZL-11226/2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 27. 4. 2021 se Zalobce doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného oznadené v
zahlavi rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti predchozimu
prvostupniovému spravnimu rozhodnuti Méstského aradu Uhersky Brod ze dne 21. 1.
2021, ¢ 3. MUUB/2972/2021/0OSD/Mys., jimz bylo rozhodnuto o namitkach zalobce
proti zaznamu bodu v registru ridi¢u (§ 123f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
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pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) tak, ze tyto byly zamitnuty a ndmitkami napadeny zaznam celkového poctu 12
bodu provedeny ke dni 15. 9. 2020 v bodovém hodnoceni zalobce byl potvrzen.

II. Zalobni argumentace

Zalobce konkrétné namital u prestupku, jen? byl policii feSen uloZenim pokuty na misté
dne 15.9.2022, ¢ j. KRPB-177210-3/PR-2020-060206, Ze byl pouZit nespravny postup
policie, ktera pfi prijezdu k ohlasené dopravni nehodé vyzvala Gcéastniky pouze k sepsani
zaznamu o dopravni nehodé, ktery nasledné potvrdila, ¢imz fizeni skonéilo. Takovy
postup policie neni souladny s ust. § 47 odst. 1 zakona o silniénim provozu - policie méla
véc vyfidit prikazem na misté nebo oznamenim spravnimu organu. Takovy postup policie
mél vychazet i1 z toho, ze zalobce neni vlastnikem predmétného nakladniho automobilu,
ktery v dobé nehody ridil.

Zalobce dale namital, Ze byl od polatku ndmitkového ¥zeni aktivni, upozortioval spravni
organy (policejni organ i Méstsky trad v Uherském Brodé) na shora uvedené skutecnosti.
Spravni organy proto mély jeho obranu brat jako podnét ke spravnimu fizeni ve smyslu
ust. § 94 spravniho radu.

Zalobce dile poukézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, & j. 5
As 118/2011 - 103 (zasada, ze spravni organy jsou povinny rozhodnuti o zaznamu bodu
zalozit na skuteCnostech, které jsou ve spisovém materialu postaveny najisto) a dale na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76 a ze dne
24.10. 2013, C. j. 4 As 102/2013-38 (oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodt, poskytuji spravnimu organu pouze urditou informaci o
véci; v pripadech, kdy se v fizeni vyskytnou pochybnosti o 4dajich v oznameni
zaznamenanych, je tfeba vyzadat dalsi dikazy prokazujici skuteénosti zde uvedené).
Zalobce dale uvedl, e prestoze byla na misté z jeho strany uhrazena pokuta ve vy$i 500 K¢,
nelze predpokladat bez dalsiho, ze blokové fizeni bylo provedeno v souladu se zakonem -
ulozeni pokuty ma povahu spravniho rozhodnuti a musi obsahovat relevantni nalezitosti;
musi z néj byt zfejmé, jaké ustanoveni zakona bylo poruseno, tak, aby prestupek byl
dostatecné spolehlivé urcen.

III. Vyjadreni zalovaného k zZalobé

Zalovany navrhl podanou zalobu zamitnout, vzhledem k tomu, ze zalobni argumentace
byla uplatnéna v ramci spravniho fizeni a zalovanym vypotadana, odkazal predevsim na
napadena rozhodnuti

IV. Jednani pfed soudem

V ramci na jednani, které probéhlo dne 30. 3. 2023 setrvali zastupci lastnikl fizeni na
/ 4 4 M 4 ’ . 4 4 ’ ./ v 4
svych dosavadnich procesnich stanoviscich, odkazali na podana pisemna vyjadfeni a
zddraznili z nich podstatnou argumentaci. Provadéni dikazd nebylo zastupci Gcéastnika
navrhovano. Soud pfi své rozhodovaci ¢innosti vychazel z obsahu kompletnich spravnich

spist k véci se vztahujicich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce ulinil predmétem prfezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodt v registru 1idi¢Q, nebot dosahl celkového pocétu 12 bodt a v disledku toho
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byl ve smyslu ust. §123c odst. 3 zakona o silniénim provozu prislusSnym spravnim
organem vyzvan k odevzdani svého fidi¢ského prukazu. Prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano Méstskym Gradem Uhersky Brod dne 21. 1. 2021 pod ¢ .
MUUB/2972/2021/OSD/Mys., pfiemz jim byly jako nedGvodné zamitnuty namitky
zalobce proti zdznamu bodt v registru ridi¢l, ktery byl proveden na zdkladé trestniho
ptikazu ¢. j. 1 T 75/2019-72, vydaném Okresnim soudem v Rokycanech dne 23. 12. 2019
(dne 16. 1. 2020 nabyl pravni moci), jim byl zalobci ulozen trest zakazu Cinnosti spoclivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu a penézity trest ve vysi
20 000 K¢ za trestny ¢in spachany jim dne 8. 12. 2019, kdy vykonaval ve stavu vylucujicim
zpusobilost, kterou si privodil vlivem navykové latky éinnost, pti které by mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znacnou skodu na majetku (§ 274 odst. 1
trestniho zakoniku). V souvislosti s tim doslo k zidznamu sedmi bodd v bodovém
hodnoceni fidice. Dale se jednalo o oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté podle
§ 123b odst. 2 a § 128 odst. 3 zikon o silniénim provozu, ¢. j. KRPB-177210- 3/PR-2020-
060206 ze dne 15. 9. 2020, vydaném Policii CR, Meéstskym feditelstvim policie Brno,
dopravnim inspektoratem Brno. Kromé zamitnuti namitek zalobce bylo rozhodnuto také
o potvrzeni provedeného zaznamu celkového poctu 12 bodd, a to ke dni 15. 9. 2020.

Konkrétni zalobni namitka se tykala prestupku spachanému zalobcem dne 15.9. 2020.

Zalobce tvrdil, ze tizeni ohledné tohoto prestupku bylo skonceno postupem policie, ktera
V7/e /v / 4 v /7 IV 4 4 4 4

po prijezdu k ohlasené dopravni nehodé vyzvala jeji GcCastniky pouze k sepsani zaznamu o

dopravni nehodé, jenz nasledné potvrdila. Takovyto postup je v rozporu s ust. § 47 odst. 1

zakon o silnicnim provozu, nebot policie méla vyfidit véc prikazem na misté nebo
4 4 4 4 4 v 4 4 M / v

oznamenim spravnimu organu (zalobce neni vlastnikem automobilu, ktery v dobé nehody

v/ 1: ’ ;. ’ 17 , .

ridil). K této namitce uvadi soud nasledujici.

V ramci fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni ridice
mél spravni organ k dispozici oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté vydaném
Policii CR, Mgéstskym teditelstvim policie Brno, dopravnim inspektoritem dne 16.9.
2020, & j. KRPB-177210-PR-2020-060206, z ného¥ vyplyva, Se falobce dne 15.9. 2020 v 15
hodin 20 minut v Brné na ulici Zabovieska pii Hzeni nakladniho motorového vozidla RZ
X, tovarni zn. Renault T pfi prejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého ohrozil
fidi¢e jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého prejizdél; tim doslo k poruseni ust. § 12
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, zalobce se dopustil prestupku ve smyslu ust. § 125¢
odst. 1 pismeno k) tohoto zakona, pricemz mu byla za toto jednani pfikazem na misté
téhoz dne ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ (Cislo prikazového bloku na pokutu AS/2019
S2671583). Spravni organy si dale vyzadaly pfedmétny pokutovy blok, z néhoz vyplyvaji
stejné skutecnosti jako z oznameni o ulozeni pokuty. V bodé ¢islo 11 bloku je uvedeno, ze
zalobce citovaného dne podepsal prohlaseni, ze souhlasi s projednanim prestupku v
ptrikaznim fizeni na misté, potvrdil, ze (daje uvedené ve vsech lastech bloku souhlasi a
potvrdil prevzeti ¢asti b bloku.

Krajsky soud na Gvod vécného hodnoceni podotyka, ze je teba striktné rozliSovat mezi
spravnimi rizenimi o jednotlivych prfestupcich a mezi fizenim o namitkach proti
/4 4 / \4 /4 v o td v/ 4
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 boda, nebot tato tizeni
4 % / Vv v v/ 4 . M / v 4 . v M
maji zcela odlisny predmeét. Pouze v fizenich o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti
silnicnitho provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako
prestupek, zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani skutecné jeho pachatelem, jakoz i dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni o
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namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢u je predmétem rizeni posouzent,
zda byly zaznamy bodt Vv registru provedeny v souladu
se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda
v / o 71/ 4 4 v 4
pocet zaznamenanych bodu odpovida spachanému prestupku apod. Takto vymezenému
predmétu rizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odiavodnéni, z éehoz je
nutno vychazet
1 pti podani opravného prostredku a formulovani jednotlivych namitek.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008
- 44, ,V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridica tak bude typicky
\4 v 4 M \4 Ve 1°V v/ / v o 4
mozno uplatnovat namitky vtom smyslu, ze tidi¢ zadny prestupek vibec nespachal,
v i V* 1° Vo 4 v/ v 4 4 4 v M
presto mu byly v registru fidi¢i zaznamenany body, pfip. ze ke spachani prestupku z jeho
strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu. Oproti tomu
v fizeni o prestupku, resp. veventualné podanych opravanych prostfedcich proti
rozhodnuti o prestupku, 1ze napf. namitat, ze prestupek nespachal obvinény z prestupku,
\4 v/ 4 v v v eV _V / v M 4 4 M v 4
ze v fizeni o prestupku byl nedostateéné zjistén skutkovy stav, nebo ze jednani obvinéného
o 4 v 4 4 4 N4 v/ 4 / i 4 i
vubec neni prestupkem. [...] Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodd v registru fidi¢a (§ 123f zak. ¢ 361/2000 Sb., zakon o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru fidi¢a byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych boda odpovida v priloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v tomto
fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organa verejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a
zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akti organu
verejné moci)*“.
Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, spravni organy obou stupnu se v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru ridi¢t zabyvaji pouze zpusobilosti podkladt pro zaznam, tj.
zda existuje zpusobily podklad pro zaznam ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim
J v/ v / ’ . Ve {*Vo
provozu (v daném pripadé pokutovy blok), zda zaznam v registru ridict byl proveden
v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida priloze zakona o
silni¢nim provozu. Spravni organy obou stupiti jsou tedy v fizeni o namitkach vazany
rozhodnutim o tom, Ze byl spachan ptrestupek a kdo za néj odpovida, a nejsou opravnény
prezkoumavat toto rozhodnuti v blokovém fizeni z hlediska jeho zakonnosti [srovnej téz §
57 odst. 1 pism. c), vétu za stfednikem, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1.“)]. Pfezkum zakonnosti rozhodnuti Ize provést pouze
4 V7 7 . v o v 4 4 Ve i / Vv /7 v/ 4
v ramci tizeni, v jehoz prubéhu byla rozhodnuti vydana. Nevyuzije-li Gc¢astnik v tizeni
radnych opravnych prostredks, ¢i se jich v pripadé blokového fizeni o své vili vzda,
v/ v v/ 4 . v/ / / v 4 M v_ 7/
pripadné vrizeni o mimoradnych opravnych prostredcich nedojde k odstranéni
pravomocného rozhodnuti, nelze se namitkami nezdkonnosti rozhodnuti zabyvat v tizeni
o namitkach podle § 123f zikona o silni¢nim provozu. K tomu lze odkazat na zavéry,
ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢ j. 2 As
19/2011 - 87 a ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, a sice ze fizeni o namitkach proti
zaznamu bodového hodnoceni v registru fidi¢G nepfedstavuje opravny prostfedek proti
4 Vv ) *°V v 4 4 4 v/ 4 v/ 4
rozhodnuti o prestupku, at jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni
blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje.
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Krajsky soud v Brné ke vznesenym zalobnim namitkam uvadi, ze tyto byly fakticky
v M 4 M 4 4 v/ 4 v v 4 Vev vV Vv / \4
uplatnény i v ramci spravniho fizeni (vCetné odvolactho), pficemz zalovany se v zalobou
napadeném rozhodnuti s nimi vyporadal ve svétle shora nastinénych moznosti v ramci
v/ 4 4 i 4 M 4 4 o / 4 M /4
fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu boda. Jak vyplyva ze shora citované
judikatury, spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v registru fidica je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam, zda zaznam v registru ridica byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym
podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida v pfiloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v tomto rizeni zasadné
v 4 4 4 4 o 4 o vV - 4 M 4 v M v
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organd verejné moci, na zakladé nichz byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az
do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi na za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktd organu verejné

moci).

Z uvedeného pohledu jsou proto nedévodné nimitky sméfujici proti postupu Policie CR
po prijezdu k ohlasené nehodé. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze policie resila s
zalobcem danou udalost ulozenim pokuty ve vysi 500 K¢ na misté - viz pokutovy blok ze
dne 15. 9. 2020, ¢islo bloku S2671583. Z pokutového bloku vyplyva, ze dne 15.9. 2020 v
15 hodin 20 minut do$lo na ulici Zaboviesk4 v Brné k dopravni nehodé, p¥i které se stretlo
nakladni vozidlo znacky Renault RZ X, jenz ridil zalobce a osobni automobil Alfa Romeo
RZ X. Zalobce se pfi prejizdéni z pruhu do pruhu dopustil ohroZeni osobniho vozidla Alfa
Romeo jedouciho v jizdnim pruhu, pricemz doslo ke spachani prestupku ve smyslu ust.
§ 125 ¢ odst. 1 pismeno k) zakona o silnicnim provozu. Pokutovy blok je radné vyplnén a
v kolonce dislo 11 je zaznamenan souhlas zalobce s projednanim prestupku v prikaznim
fizeni na misté, kde zalobce svym podpisem potvrdil, ze udaje uvedené na vsech castech

bloku souhlasi.

V ramci zaloby zalobce jednotlivé skuteénosti zaznamenané v bloku nerozporuje. Namita,
\4 . v v > v’/ 1 v/ 4 v v

ze policie méla véc bud vyridit prikazem na misté (coz se stalo, pozn. soudu), anebo

4 M v 4 4 4 4 v 4 4 4 v v ./
oznamit podezreni ze spachani prestupku spravnimu organu. Podle zalobce mélo dojit k
nezakonnému postupu (s poukazem na ust. §47 odst. 1 zakona o silnicnim provozu),
nebot policie pfi prijezdu k ohlasené nehodé vyzvala pouze k sepsani zaznamu o dopravni
nehodé a tento potvrdila. K této namitce soud uvadi, ze namitanym postupem nemohlo
dojit k poruseni ust. §47 odst. 1 zakona o silninim provozu, podle néhoz plati, ze
dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napf. havarie nebo
/v ) v , . . Ve ’v .
srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pti niz dojde k
usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem
vozidla v pohybu. Pokud policie vyzvala Glastniky dopravni nehody k sepsani zaznamu o
dopravni nehodé a tento poté potvrdila, nejedna se o postup vylucujici ulozeni pokuty
prostrednictvim pokutového bloku; zaznam o dopravni nehodé slouzi typicky jako
podkladovy material pro pojistovnu pfi feSeni pojistné udalosti vzniklé v souvislosti s
dopravni nehodou. Predevsim vSak namitky oproti postupu policistd nelze Gspésné pouzit
v/ / R I . / / o . Ve {:Vo >
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru ridicG. Zalobce
podpisem pokutového bloku dal souhlas k projednani prestupu v blokovém fizeni, neni
M 4 \4 ’ M **V_V 4 v 4 . 4 7 4 4 4 4 4 [ .
zjevné, ze by se branil zjisténi prestupkového jednani, jeho prokazani, pravni kvalifikaci a
\4 4 v 4 v Vo 4 4 4 4 4 v/ r

ulozené pokuté na misté (coz jsou podminky pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni),
neni sporu o tom, ze doslo k poruSeni povinnosti pfi provozu na pozemnich

v

komunikacich, jak je v bloku zaznamenano. Rizeni o namitkach proti zaznamu bodového
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hodnoceni v registru fidi¢c nepfedstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o
v ~ i A 4 4 4 4 v VeV \4 v/ v
prestupku. Zalobce ani nepopira spachani uvedeného prestupku, pridemz v pripadé
spachani tohoto typu prestupku stanovi zakon pocet bodu, ktery je v souvislosti se
’ o v 7 ’ v . v . . .y ,
spachanim prestupku zaznamenavan. V dané véci nedoslo ani k situaci, ze by blokové
rozhodnuti bylo ztizeno vadou, tak, ze by nebylo mozné blok pouzit jako zpusobily
podklad pro zaznam bodu. Soud dale poukazuje na hodnoceni uvedené namitky, které je
obsazeno v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného. Z poukazovaného textu vyplyva,
v /4 4 4 v o v v / v/ 4 4 i 4 v 4 Ve
ze spravni organy vénovaly podkladim predmétného fizeni a namitkam zalobce nalezitou
pozornost a uvahy pouzité v napadeném rozhodnuti povazuje krajsky soud za zcela
spravneé.

Otazka, zda zalobce byl vlastnikem nakladniho automobilu, ktery fidil v dobé nehody,
neni z hlediska uplatnénych zalobnich namitek rozhodna.

Zalobce dale namital, ze spravni organy mély brat jeho namitky pouzité v fizeni proti
4 / 7 e v 4 4 v/ 4 4 4

zaznamu o bodovém hodnoceni jako podnét ke spravnimu fizeni podle § 94 spravniho

fadu. V zalobcem poukazovaném ustanoveni je upraveno prezkumné fizeni, pricemz je
i b 4 v M 4 oV 4 v / Vv 4 4 4 v/ 4 4

mimo jiné stanoveno, ze k jeho provedeni muze dat podnét Gcastnik spravniho fizeni. Plati

v v 4 4 /. /7 V7 4 M *V 4 4 4 4 o
pak, ze podnét neni navrhem na zahajeni fizeni a jestlize spravni organ neshleda duvody k
zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim davodu do 30 dnt podatel.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e Zalobce podal p¥islu¥nému organu Policie CR podnét
na prezkum prikazu na misté tykajici se shora citovaného pokutového bloku. Uvedeny
podnét byl vyhodnocen Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje, odborem
sluzby dopravni policie a zalobce byl uvédomén sdélenim ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. KRPB-
194573-6/CJ-2020-0600DP-STA, Ze nebyly zjistény 7adné skute¢nosti, na jejich? zakladé by
bylo divodné mit za to, ze pravomocné a vykonatelné rozhodnuti vydané prikazem na
misté dne 15. 9. 2020 by bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Rizeni o nimitkach
zalobce proti zdznamu bodu v registru ridiG prvostupniovy spravni organ prerusil
(usnesenim ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. OS-D/5575/20) do doby, nez prislusny policejni organ
rozhodne ohledné podnétu zalobce k prezkumnému fizeni. Spravni organy tedy
postupovaly ve vztahu k uvedenému skutkovému stavu zcela korektné a vyckaly vytizeni
podnétu k prezkumnému rizeni. Citovana zalobni namitka neni divodna.

V ramci zaloby zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3.
2012, ¢ . 5 As 118/2011 - 103, z néhoz zdtraznil, Ze spravni organy jsou povinny
rozhodnuti o zaznamu bodt zalozit na skute¢nostech, které jsou ve spisovém materialu
postaveny najisto (napriklad, zda zalobce spachal pfestupek). Z obsahu napadenych
spravnich rozhodnuti obou stupnG vyplyva, ze spravni organy uvedenou povinnost
splnily. Kromé oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté si vyzadaly predmétny
pokutovy blok a trestni pfikaz. Tyto podklady byly fadné hodnoceny (viz str. 2 a 3 a dale
4 a nasl. zalobou napadeného rozhodnuti) a jak jiz bylo shora uvedeno, pokutovy blok
obsahuje ve$keré naleZitosti. Zalobce ani konkrétné nerozporuje, které naleZitosti by podle
jeho nazoru nemél obsahovat. K zalobcem poukazovanym rozsudkim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76 a ze dne 24. 10. 2013, (. j. 4 As
106/2013-38 (z nich zalobce pouzil ¢ast hodnoceni, podle néhoz plati, ze oznameni policie,
na zakladé kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodd, jsou pouze Gfednim
zaznamem o tom, ze byl spachian pfestupek a kdo jej spachal, pfi¢emz toto oznameni
poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci; nelze vSak z néj bez dalsiho
vychazet v pfipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o Gdajich zde zaznamenanych;
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dokazovani v prubéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je treba v takovém pripadeé

vyzadat dalsi dikazy) soud uvadi, ze v nyni projednavané véci k takovému postupu doslo,

nebot si spravni organy kromé oznameni policie vyzadaly i predmétny pokutovy blok a

navic zalobce skuteCnosti v ném uvedené konkrétné nerozporoval. Zalobce ani
v i / N4 4 v/ 4

nerozporoval skuteénosti vyplyvajici z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Rokycanech

ze dne 23. 12. 2019, ¢. 5. 1 T 75/2019-72.

Soud na zavér shrnuje, ze zalovany spravné posoudil ptislusné podklady pro zapis bodt do
hodnoceni ridice (zalobce) a rovnéz spravnym zptsobem (v rozsahu uplatnénych zalobnich
namitek) vyporadal namitky odvolaci a nedopustil se v ramci fizeni (ani prvostupnovy
spravni organ) postupu, ktery by zalobce na jeho pravech zkratil. Nelze tedy dojit k
4 v v v / 4 v/ Ve o v 4 / /
zaveéru, ze byl zalobce napadenym rozhodnutim pfimo ¢i v dasledku porusent svych prav v
v/ 4 /4 M 4 i 4 o 4 4 4 v v 4
fizeni o namitkach proti zaznamu bodtd v bodovém hodnoceni neopravnéné zkracen na
/ /4 Ve V / M v 4 o4 4 4 v M i
svych pravech, ¢i ze by se napadené a jemu predchazejici rozhodnuti nezakonné projevilo v
M 4 4 /v o v / \4 4 4
jeho pravni stéfe v dusledku uplatnénych zalobnich tvrzeni.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
proto ji postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., dle néjz plati, ze
71 4 b /4 / Vv 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v /7 v v ~ / vV 4 v 4 4 / 4 o
véci Uspéch nemél. Zaloba nebyla Gspésna, proto zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 /4 / b . v / vV / / Vv 4 i
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakozto Gspésnému ucastnikovi
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu naklad fizeni prisluselo, zadné naklady fizeni na ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel,

jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 3. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



