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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: Ing. Z. U.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo obrany Ceské republiky

sidlem Molakova 576/11, 186 00 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2021, sp.zn. X, ve véci premény
invalidniho dichodu na starobni dtichod

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl namitky Zalobce a potvrdil rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. X, ktery zalobci
preménil invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné od 30. 9. 2021 na starobni
dichod ve shodné vysi 10 336 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, e rozhodnuti je nespravné, protoZe podnikal od roku 1997 a
¥adné odvadél dané, prestoze je plné invalidni. Zalobce nikdy nebyl upozornén na to, Ze
mu nebude vyplacen plny starobni duchod a zadal, aby mu zalovany zapocital dobu
podnikani a placeni dani.

Zalovany ve vyjadieni k alobé popsal, e postupoval podle § 61a zikona & 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o dachodovém pojisténi®). Zakonem ¢. 306/2008 Sb. byl do zakona o dichodovém
pojisténi vlozen novy dil treti, ktery upravuje preménu invalidniho dichodu na starobni
dichod. Podle nového § 61a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi narok na invalidni
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dichod (bez ztetele na stupen invalidity) zanika dnem, kterym jeho pozivatel dosahl véku
65 let. Timto dnem vznika pozivateli tohoto duchodu narok na starobni duchod. Rizeni o
preméné invalidniho dichodu na starobni dichod se zahajuje z moci Gfedni v souladu s

§ 81 odst. 4 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Zalobce dosahl véku 65 let dne 30. 9. 2021.

Zalobce 74dal v namitkich i v Zalobé zapotteni doby vykonu samostatné vydéle¢né
¢innosti od 1. 1. 1999 jako doby pojisténi. Podle potvrzeni ptislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni vSak zalobce nebyl od 1.1. 1999 Gcasten pojisténi jako osoba
samostatné vydéleéné Cinna. Pobirani ¢asteCného invalidniho duchodu, respektive od 1. 1.
2010 invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné nezajistuje pozivateli tohoto
dtichodu téast na diichodovém pojidténi. Zalobci byl plny invalidni déchod vyplacen jen
do 30.9. 1997, dale pobiral ¢asteény invalidni dichod a od 1. 1. 2010 invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné.

Neni pravda, ze zalobce byl zkracen na svém pravu na informace. Zalobci byl poskytnut
informativai list dichodového pojisténi a jako tUcastniku fizeni mu byly poskytnuty
vSechny potrebné informace.

Zalobce v replice uvedl, e %4dal o predasny starobni dichod a poté, co Zalobce dosahl
dichodového véku, se jedna o starobni dichod. Jeho Gcetni a danova poradkyné ma
k dispozici veskeré doklady. Zalobce ma narok jako pracujici invalidni déchodce na
distojnou vys$i dichodu. Zalobce svy$i starobniho dichodu nesouhlasil a navrhl jeji
prezkoumani.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud predesila, ze prezkoumava rozhodnuti o preméné starobniho duchodu,
proti kterému zalobce podal zalobu. Jina rozhodnuti nemohou byt predmétem tohoto
soudniho prezkumu, protoze proti nim zalobce nevznesl v zalobé namitky a ty by nebyly
ani véasné a pripustné, protoze proti jinym rozhodnutim zalobce nepodal fadné opravné
prostredky a tato jina rozhodnuti o duchodu nejsou podkladem napadeného rozhodnuti (§
75 odst. 2 s. 1. s.).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany rozhodnutim ze dne 3. 8. 2021 podle § 61a
zakona o dichodovém pojisténi rozhodl o pfeméné invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné na starobni dtchod, protoze zalobce dosahl véku 65 let a tim mu zanikl
narok na invalidni diichod a vznikl narok na starobni dichod ve vy$i dosud vyplaceného
invalidntho dichodu.

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobce, podle kterych Zalobce
nesouhlasil s vy$i starobniho dtchodu. Zalobce v dal$i ¢4sti ndmitek napadl rozhodnuti
organu socialniho zabezpedeni Ministerstva obrany ze dne 14. 1. 2021, kterym zalovany
zamitl jeho zadost o starobni dtchod podle § 29 odst. 1 pism. k) a odst. 3 pism. a) zdkona o
déchodovém pojisténi. Zalobce sice dosahl diichodového véku, ale nesplnil pozadovanou
dobu pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal Zadny opravny prostredek.
Ustanoveni § 61a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi uklada zalovanému preménit
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invalidni dichod na dichod starobni z moci Gredni, tedy bez zadosti pozivatele dachodu.
Invalidni dchod byl zalobci vyplacen do 65 let véku, tj. do 29. 9. 2021.

Podle § 61a odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi narok na starobni duchod podle odst. 1
Voo 7 7 o N 4 4
nevylucuje narok na starobni dichod podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 citovaného zakona.
To znamena, ze preména invalidniho dichodu na dachod starobni pfimo ze zakona
nevylucuje, aby pojisténci vznikl narok na starobni dichod podle obecnych ustanoveni
zakona o dachodovém pojisténi. Zalobce o ptiznani fadného starobniho dichodu pozadal,

ale nesplnil zakonné podminky pro ptiznani tohoto diachodu.

K zadosti zalobce, aby doba vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti od 1. 1. 1999 byla
zapoctena jako doba pojisténi, zalovany vysvétlil, ze podle potvrzeni pfislusné okresni
spravy socialniho zabezpeceni zalobce nebyl od 1. 1. 1999 tUclasten pojisténi jako osoba
samostatné vydéleéné Cinna. Pobirani casteéného invalidniho dachodu a pozdéji
invalidniho dachodu pro invaliditu druhého stupné od 1. 10. 1997 nezajistuje zalobci ucast
na duchodovém pojisténi. Sluzebni pomér zalobce jako vojaka z povolani podle § 26
odst. 1 pism. a) zakona ¢.76/1959 Sb. (Gplné znéni zakona ¢. 122/1978 Sb.) zanikl dne
30. 6. 1987, protoze zalobce byl uznan vojenskou lékatskou komisi neschopnym k
vojenské ¢inné sluzbé ze zdravotnich diavodu a nasledujici den poté byl prelozen do
zalohy. Posudkovou komisi socialnitho zabezpeleni Okresniho narodniho vyboru
v Olomouci byl zalobce dnem 18. 12. 1986 uznan plné invalidnim. Vojenska lékarska
komise rozhodla dne 21.11. 1986, ze poskozeni zdravi vzniklo v pfimé souvislosti
s vykonem vojenské sluzby. Duchod byl vypolten z nejvyhodnéjstho prumeérného
mésicniho vydélku zjisténého z hrubych vydélka za kalendarni roky 1983 az 1985.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 61a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi narok na invalidni diuchod zanika
dnem, kterym jeho pozivatel dosahl véku 65 let; timto dnem vznika tomuto pozivateli
narok na starobni dichod.

Podle § 61a odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi starobni duchod, na ktery vznikl narok
podle odstavce 1, nalezi ve vysi, v jaké nalezel dosavadni invalidni dachod.

Podle § 61a odst. 3 zakona o diachodovém pojisténi narok na starobni dichod podle
odstavce 1 nevylucuje narok na starobni dichod podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze v pfipadé premény invalidniho diachodu na duchod
starobni z divodu dosazeni 65 let véku, se jedna o formalni rozhodnuti, ve kterém nejsou
znovu posuzovana napt. kritéria pro pfiznani invalidniho dtchodu. Neni tedy ani mozné,
aby zalovany v ramci tohoto rozhodnuti vysi dichodu jakkoliv zménil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Ads 358/2017-53).

V posuzované véci nejde o fizeni na zadost. Podle § 85a odst. 1 zdkona ¢&. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, se nepouzije ustanoveni spravniho radu
</ v 4 / Vv 4 o o 4 /. 4 v/ 4 . / V 4
o vyjadreni ucastnikt k podkladim rozhodnuti; zahajeni fizeni z moci Gredni se

Gcastnikim zpravidla neoznamuje. Postup zalovaného byl v souladu se zakonem.
Zalobce se narodil dne 30. 9. 1956 a dosahl véku 65 let dne 30. 9. 2021. Timto dnem mu
ze zakona zanikl narok na invalidni dichod (§ 61a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi)

avznikl narok na starobni duchod, ato ve stejné vysi jako dosud vyplaceny invalidni
dtchod (§ 61a odst. 2 zakona o dichodovém pojistént).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



20.

21.

4 72 Ad 46/2021

Podle napadeného rozhodnuti a spravniho spisu si zalobce podal Zadost o starobni dtuchod

4 o 4 **V_V 4 v v/ 4 v
podle § 29 zakona o duchodovém pojisténi, avSak zadost mu byla zamitnuta, protoze
nedosahl potrebné doby pojisténi. Zalovany zalobce v napadeném rozhodnuti poudil, ze
muze zadost o ,fadny“ starobni dichod podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi podat
opétovné.

Ustanoveni § 61a vlozil s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 do zakona o dichodovém pojisténi zakon
¢. 306/2008 Sb. v souvislosti se zménou koncepce invalidity. Transformaci dichodu
nedochazi ke zkraceni prav pozivatelt invalidniho dichodu na vyméteni ,fadného“
starobniho dtchodu podle § 29 zakona o duchodovém pojisténi; soubéh se pak v souladu s
§ 61a odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi posuzuje podle § 58 zakona o dichodovém
pojisténi (zasadné se vyplaci jen jeden dichod, a to vyssi).

22. Jestlize pozivateli invalidniho dichodu zanikl narok na tento dichod jen z divodu § 61a

23.

24.

zakona o duchodovém pojisténi (tzv. transformace), ma tento pozivatel nyni jiz
transformovaného starobniho dichodu pravo na uplatnéni naroku na standardni starobni
dichod vcetné volby data jeho ptiznani, po¢inaje dnem splnéni podminky pro standardni
starobni duchod. Platce dichodu po vymérfeni starobniho diachodu postupuje dusledné
podle §58 [moznost postupu podle § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeleni, tim neni dotéena], srov. VORISEK,
Vladimir. § 61a [Transformace]. In: VORISEK, Vladimir. Zikon o dichodovém pojisténi.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 195.

Neduvodna je namitka, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze zalobce nebyl
v v v v o M 4 o 4 v/ v 4 / Vv /
poucen o preméné invalidniho duchodu na starobni, pfipadné o stanoveni vyse takového
dichodu. Zakon nestanovi, ze predpokladem zakonnosti rozhodnuti o pfeméné duchodu
. / v 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 v / Ve
je prokazatelné poudeni Ucastnika fizeni. Zakon neuklada zalovanému, aby pozivatele
dichodu nebo Gcastnika rizeni pfedem poucil o vsech moznych variantach a o nasledcich
postupu ucastnika rizeni. Spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) obecné uklada pouze poucenti
’ a . . ’ /. /4 v/ 4
o procesnich pravech apovinnostech, zejména v zahajeném fizeni. Podle § 4 odst. 2
spravniho radu ,spravni organ v souvislosti se svym Ukonem poskytne dotCené osobé
priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a
4 VvV o v /4 v &3 v v 4 4 v/ 4 4 \2
osobnim pomérum dotcené osoby potrebné®. Obecné ve vsech spravnich fizenich plati, ze
4 4 4 4 . 4 /v 4 4 M 4 V7 *__ Vv
spravni organ neni povinen dat Ucastniku navod, jak dosahnout co nejpriznivéjsiho
vysledku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ¢&.j. 5 As  1/2010-76,
www.nssoud.cz). Ve vécech socialni ochrany plati $ir$i poucovaci povinnost, avsak je treba
dodrzet zasadu rovnosti Glastnikl tizeni a nestranného pristupu k nim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 57/2007-42). Zalobce byl pouden o pravni Gpravé a
potfebné dobé pojisténi v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ,tfadny“ starobni dichod. O
zméné Casteéného invalidniho dchodu na invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné
byl Zalobce informovan dopisem ze dne 15.12. 2009. Informativni list dichodového
VoV v . / . v/ 4 v
pojisténi byl zalobci zaslan dne 2. 6. 2021 na jeho zadost ze dne 1. 11. 2021. Zalobce mél
moznost rovnéz kdykoli nahlédnout do spravniho spisu podle § 38 spravniho radu
4 ’ ./ 4 v 4 4 ./ 4 v 4
u Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Olomouc a u organu socialniho zabezpeceni
Ministerstva obrany.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce dosahl v roce 2020 dichodového véku 63 let a
Sest mésict a pozadal 26. 11. 2020 o ,¥adny“ starobni déchod od 30. 3. 2020. Zadost byla
zamitnuta, protoze zalobce ziskal dobu pojisténi pouze 24 rokt a 172 dnt podle § 29 odst.
1 pism. k) zdkona o dichodovém pojisténi (namisto potrebnych nejméné 35 let; chybélo
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mu tedy vice nez deset let doby pojisténi) a dobu pojisténi 13 rokd a 338 dnt podle § 29
odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi (namisto potrebnych 30 let; chybélo mu
vice nez Sestnact let doby pojisténi. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 2. 2021.
Zalobce proti nému nepodal nimitky. ProtoZe Zalobce nevylerpal fadné opravné
prostredky, nemohl proti nému podat ani zalobu [§ 68 pism. a) s. 1. s.].

Podle informativniho listu dichodového pojisténi ze dne 2. 6. 2021 zalobce ma od 1. 9.
1971 do 31. 12. 2019 celkem tfi roky a 341 dnu evidovanych dob pojisténi a 44 rokt a 158
dnt neevidovanych dob pojisténi. Zalobce ma evidovanou dobu samostatné vydéle¢né
innosti v délce 365 dnd od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1998. Soud dale ze spravniho spisu zjistil,
ze Okresni sprava socialntho zabezpeceni Olomouc zaslala organu socialniho zabezpeceni
Ministerstva obrany na jeho zadost vypisy z evidence osoby samostatné vydélecné cinné za
roky 1999 az 2019, podle kterych zalobce mél za tyto roky nulovy vymérovaci zaklad a
nulovy pocet dnt jako dobu pojistént, a to podle zalobcem podanych oznameni za uvedené
roky.

Jak jiz poucil zalobce zalovany, narok na ,fadny“ starobni dichod zalobci mtze vzniknout
nékolika zptsoby. Pokud zalobce ziska dalsi doby pojisténi, mize mu vzniknout narok
na starobni dichod podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona o duchodovém pojisténi (musel by
ziskat dobu pojisténi nejméné 35 let) nebo podle § 29 odst. 2 pism. f) tehoz zakona ve véku
68 let a Sest mésica (a musel by ziskat dobu pojisténi nejméné 20 let) anebo podle § 29 odst.
3 pism. a) téhoz zakona, pokud by ziskal dobu pojisténi nejméné 30 let, ¢i podle § 29 odst.
3 pism. b) téhoz zakona, pokud by dosahl véku 68 let a sest mésici (coz bude dne 30. 3.
2024) a soucasné ziskal dobu pojisténi nejméné 15 let (do které mu podle dolozeného
spravniho spisu chybélo 16. 9. 2021 vice nez jeden rok).

Zalobce muze ziskat narok na ,radny“ starobni dichod také z dtvodu dobrovolné Gcasti
na pojisténi (§ 6 zakona o dichodovém pojisténi). Podle § 6 odst. 2 citovaného zakona
»pOjistént jsou Ucastny téz ostatni osoby starsi 18 let, jestlize podaly prihlasku k Gcasti na
pojisténi a doba pojisténi téchto osob podle § 11 odst. 1 pism. a)a § 13 odst. 1 ziskana
prede dnem podani této prihlasky trvala aspon jeden rok. Ucast na pojisténi osob
/ V. Vv 7 v v 4 . / Vv v
uvedenych ve vété prvni je vsak mozna v rozsahu nejvyse 15 let; za dobu prede dnem
4 4 Ve IV M Ve /v **V_V 4 4 4 . /v M
podani prihlasky je pfitom Gcast na pojisténi mozna nejvyse v rozsahu jednoho roku
bezprostredné pred timto dnem.“ Pottebnou vysi pojistného k doplaceni pro vznik naroku
na starobni dichod sdéli Zalobci organ socialnitho zabezpedeni v souladu s § 6 pism. 1)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Soudu je z jeho
praxe znamo, ze organy socialnitho zabezpeleni tyto informace zadatelim o dichod na
jejich zadost poskytuji.

Nedtvodna je zalobni namitka, Ze placeni dani zaklada {Gcast na dichodovém pojisténi.
Ucast na dichodovém pojisténi zaklada status pozivatele invalidniho diéchodu tfetiho
v 4 4 o / V.V / \4 4 4 v
stupné [§ 5 odst. 2 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi], coz neni pripad zalobce,
protoze invalidni byl od 1. 10. 1997 {aste¢né, resp. od 1. 1. 2010 v druhém stupni. U osob
samostatné vydéleéné ¢innych je vsouladu s § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém

eV V7 ey v .. PR~ . .
pojisténi pojisténou dobou ta doba, za kterou bylo zaplaceno pojistné. Zalobce netvrdil ani
nedolozil, Ze zaplatil pojisténi za dobu od 1. 1. 1999.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovany zjistil spravné skutkovy stav, vybral spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumoval a ztoho vyvodil vsouladu se zikonem spravné
skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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30. Soud vsouladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastniku pravo na nahradu
4 o v/ 4 b4 v v v /. v \4 /4 4 4
nakladt fizeni, nebot zalobce vném nemél uspéch azalovanému takové pravo
v dichodové véci neprislusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7 A% 4 4
v Brné ve lhtté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
4 . vVv/ 4 4 4 / 4 v 7
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodud jej stézovatel napada, a Udaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 31. bfezna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



