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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senté slozeném z pfedsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: M.S.
sidlem X
zastoupen advokatkou Mgr. Kristynou Coufalovou
sidlem Olomoucka 1292/17a, 618 00 Brno

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 24003/22/5000-10611-712244,
a ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 30820/22/5500-10611-712343

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepriznava.
Odtivodnéni:

L  Vymezeni véci a procesni postup soudu

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. 7. 2021, ¢&. j. 114173/21/4300-13823-703291,
byla zalobci dométena dan z hazardnich her podle pomtcek za zdanovaci obdobi 2.
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Cevrtleti roku 2017 ve vysi 58 205 K¢ a soucasné bylo zalobci stanoveno penale v Castce 11
641 K¢ (dale jen ,dodatecny platebni vymér za 2. Ctvrtleti®).

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 159290/21/4300-13823-704691,
byla zalobci dométena dan z hazardnich her podle pomtcek za zdanovaci obdobi 3.
Cevrtleti roku 2017 ve vysi 51 170 K¢ a soucasné bylo zalobci stanoveno penale v Castce 10
234 K¢ (dale jen ,dodatecny platebni vymér za 3. Ctvrtleti®).

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 7. 1. 2021, ¢. j.2567/22/4300-13823-704691
byla zalobci dométena dan z hazardnich her podle pomtcek za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti roku 2017 ve vysi 73 395 K¢ a soucasné bylo zalobci stanoveno penale v Castce 14
679 K¢ (dale jen ,dodatecny platebni vymér za 4. Ctvrtleti®).

Darlové organy sva rozhodnuti postavily na tom, ze zalobce uzavrel se spolecnosti DP&K-
CZQ, s. r. 0., njjemni smlouvu, na jejimz zakladé pronajal této spolecnosti, vlastniku
technickych zafizeni, prostor své nemovitosti, za coz mu nalezel podil na vynosu
z umisténych technickych zatizeni. Zalobce dle datiovjch organt provozoval hazardni
hry, které byly predmétem dané z hazardnich her, prostfednictvi technického zatizeni;
zpristupnil prostor k umisténi technického zarizeni, zpristupnil jej verejnosti, poskytl
elektrickou energii, pripojeni k internetu, zajistil béznou technickou obsluhu a 4drzbu
technického zafizeni, participoval na vynosu z provozu technického zafizeni a byl
zmocnén k vyplaté odmén.

Vcasnou zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 17. 6. 2022, ktera byla
usnesenim tohoto soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 30 Af 29/2022-30, postoupena Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud) jako soudu mistné p¥islu$nému,
se zalobce domaha  zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2022,
¢.j. 1532/22/5000-10611-712343. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzena rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu (dale jen ,spravce dané) -
dodate¢ny platebni vymér za 2. Ctvrtleti a dodatecny platebni vymér za 3. Cevrtleti. Tato
véc byla projednavana u zdejsiho soudu pod sp. zn. 51 Af 5/2022.

Vcasnou zalobou dorucenou krajskému soudu jako soudu mistné prislusnému, se zalobce
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 30820/22/5500-10611-
712343. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finanéntho Gradu (dale jen ,spravce dané®) - dodateCny platebni vymér
za 4. Cuvrtleti. Tato véc byla projednavana u zdejsiho soudu pod sp. zn. 51 Af 6/2022.

Pfi Gstnim jednani dne 31. 3. 2023 krajsky soud usnesenim spojil uvedené véci ke
spole¢nému projednani pod sp. zn. 51 Af 5/2022.

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobce ma za to, ze danové organy nespravné posoudily postaveni zalobce a danovou
povinnost mu vymétily nezakonné.

Zalobce popisuje, Ze je vyluénym vlastnikem nemovitosti - pozemku p. & St. X -
zastavena plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, objekt k bydleni, obec P., k. 1.
X, zapsané na LV ¢. X u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté X
(dale jen ,nemovitost). Specifikovanou nemovitost zalobce pronajimal spolecnosti DP&K-
CZQ, s. r. o., ktera provozovala {innost spojenou s provozovanim hazardnich her.
Jakoukoli participaci na provozovani hazardnich her zalobce odmita. Vyse najemného se
odvijela od vyse zisku spolecnosti DP&K-CZQ), s. r. 0., k tomu zalobce podotyka, ze zisk
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nebyl tvofen pouze vynosem z technickych zatizeni. Zalobce uvadi, Ze spole¢nosti DP&K-
CZQ, s. r. 0., jako najemci neposkytoval jiné sluzby nez ty, k nimz je povinen z pozice
pronajimatele, nijak vSak nebyl zainteresovan na hospodarském vysledku najemce
nemovitosti spolecnosti DP&K-CZQ, s. r. 0. K tomu zalobce navrhuje provedeni dikazu
vyslechem R.M., tehdejsitho zastupce spole¢nosti DP&K-CZQ, s. r. o., jenz by mohl
objasnit podminky uzavteni ndjemni smlouvy a podminky spoluprace s zalobcem.

Zalobce namita, Ze bylo posuzovano obdobi roku 2017, ptidem? jiZ v roce 2015 prenechal
nemovitost do najymu a zobeztetnosti si opattil znalecky posudek zabyvajici se
charakterem technickych zatizeni, které byly umistény v jeho nemovitosti. Podle zalobce
v v 4 v 4 v \4 v v /4 M 4 v/ 4
az v letech 2020 a 2021 dospél spravce dané k zavéru, ze predmétna technicka zafizeni
4 4 v v M v 4 v i M v/ v
vykazuji znaky hazardni hry, z ¢ehoz usuzuje, ze spravce dané aplikuje zcela nepfipustné
pravni predpisy zpétné.

Zalobce namita, ze postupem zalovaného a spravce dané byly poruseny zakladni zasady

danového fizeni, a to zasada zakonnosti, zasada legalni licence, zdsada legitimniho
v ’ 4 4 /7 / 4 o o

olekavani a zasada volného hodnoceni dikaza.

Z uvedenych dtvodd navrhuje zalobce napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni, a to pro nezakonnost a neprezkoumatelnost.

Na podporu svych tvrzeni navrhl zalobce provést jako dikaz napadena rozhodnuti,
jednotlive platebni vymeéry, dale list vlastnictvi a poté najemni smlouvu ze dne 1. 11. 2015,
danové priznani k dani z prijma fyzickych osob za rok 2017, spisovy material, vypis
z obchodniho rejstriku.
[0 Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé¢ navrhuje jeji zamitnuti, shrnuje dosavadni pribéh fzent,
reaguje na jednotlivé zalobni body a v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany popisuje participaci Zalobce na vynosu zprovozu technického
zafizeni a uvadi, ze se zalobce podilel na provozovani hazardnich her ve smyslu § 5 zakona
o hazardnich hrach. V souvislosti s tim odkazuje zalovany na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 4. 2021, ¢. . 62 Af 48/2019-71, v némz bylo rovnéz posuzovano, zda se
jednalo o prosty najem ¢i provozovani hazardni hry dle § 5 zakona o hazardnich hrach.
Zalovany povaiuje za zjevné, Ze fakticky ndjemné predstavovalo podil na vynosu z
hazardnich her. Zalovany dile podotyka, Ze vlastnik technickych zafizeni nedisponoval
patfiénym povolenim, coz je mu znamo z ufedni ¢innosti a zalobce na to upozornil.
K namitce zpétné aplikace pravnich predpist zalovany uvadi, ze ve véci byl aplikovan
zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o
hazardnich hrach®), a zakon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o dani z hazardnich her®), oba zakonné predpisy nabyly a¢innosti dne 1.
1. 2017, pfi¢emz posuzovana zdarovaci obdobi byla 2. a 3. ¢tvrtleti 2017. Namitku zpétné
Ucinnosti tak povazuje zalovany za neduvodnou. Tvrzena obezfetnost zalobce spocivajici
v tom, ze si nechal zpracovat znalecky posudek o tom, zda technicka zafizeni napliuji
znaky hazardni hry, neméni dle zalovaného nic na tom, ze provozovani technického
zafizeni napliovalo znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich
hrach. K namitce Udajného dvojiho zdanéni zalovany konstatuje, ze plnéni jinych
danovych povinnosti (dan z ptijmt a dan z pridané hodnoty) nema zadnou souvislost
s povinnosti odvést prislusnou dan za provozovani hazardni hry.
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K tvrzeni o nelplné zjiSténém skutkovém stavu zalovany uvadi, ze v odstavcich 15 az 18
napadeného rozhodnuti shrnul, na zakladé jakych dtkaznich prostfedka dospél k zavéru,
ze zalobce provozoval hazardni hry ve smyslu § 5 zikona o hazardnich hrach.
Zalovany vysvétluje, ze k odmitnuti dikazniho navrhu na vyslech zastupce vlastnika
technickych sluzeb ptistoupil z toho duvodu, ze jej povazoval za nadbyteény. Jako zasadni
v / 4 4 .. Vv . 4 4 4 v 4
zalovany shledava participaci zalobce na zisku z provozovani hazardni hry, coz hodnoti
. vV o 7 / Ve / . v/ VoV
jako stézejni okolnost vyznamnou pfi posouzeni toho, zda se jednalo v pfipadé zalobce o
/4 4 4 4 4 M v 4 4 v 4 A4 .
provozovani hazardni hry. Obecné namitky poruseni zasad darnového radu nejsou dle
zalovaného davodné.

IV. Rozhodny obsah datiovych spisi

Do danovych spist byla mj. zaloZena najemni smlouva ¢. 2015/BCHH uzaviena dne 1. 11.
2015 mezi zalobcem jako pronajimatelem a spoleénosti DP&K-CZQ, s. r. o., jako

/e v 4 4 v /4 v/ / 4 v/ / i 4 4 4 v
najemcem o prenechani k doCasnému uzivani prostor slouzicich k podnikani. Na zakladé
najemni smlouvy byl najemce povinen platit zalovanému najemné ve vysi 35 %
z celkového vynosu v prislusném kalendarnim meésici z provozu umisténého technického
zafizeni. K najemni smlouvé bylo pfipojeno zmocnéni pro zalobce, které jej opraviiovalo
k predani odmény Ucastniku znalostni soutéze.

Zdariovact obdobi drubé ctvrtleti a treti tvrtleti roku 2017

Danové organy mély k dispozici kontrolni hlaseni z vyhledavaci ¢innosti, z nichz zjistily
hodnotu plnéni mezi zalobcem a spolecnosti DP&K-CZQ, s. r. 0., za 2. a 3. ¢tvrtleti 2017.
Rovnéz bylo v ramci vyhledavaci ¢innosti zjisténo, ze spolecnost DP&K-CZQ, s. r. o.,
vlastnila technické zafizeni provozované zalobcem, které naplnovalo znaky hazardni hry
dle § 3 odst. 2 pism. €) zakona o hazardnich hrach. V reakci na toto zjisténi vyzval dne 7. 7.
2020 spravce dané zalobce k podani dodatecného danového pfiznani k dani z hazardnich
her za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017. Na to zalobce reagoval sdélenim
dorucenym spravci dané dne 20. 7. 2020, ze neni a nebyl ani v roce 2017 provozovatelem
nebo spoluprovozovatelem hazardnich her, pouze pronajal prostory spolecnosti DP&K-
CZQ, s. r. 0., avsak neumoznoval provozovat hazardni hry. Soudasné podal dodatecné
priznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 ve vysi 0 K¢.

Spravce dané nasledné dne 4. 11. 2020 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a Uplnosti podaného dodate¢ného danového pfiznani. Dne 17. 11. 2020
reagoval zalobce setrvanim na svych tvrzenich, které ve stejném duchu doplnil dne 1. 12.
2020. Spravce dané zalobci sdélil dne 11. 6. 2021, ze neodstranil pochybnosti, a tak mu
bude stanovena dan z hazardnich her z moci Gfedni. Spravce dané pristoupil dne 9. 7. 2021
k vydani dodate¢ného platebniho vyméru k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 2.
Cevrtletd roku stanovené dle pomucek ve vysi 58 205 K¢.

Dne 8. 10. 2020 byl zalobce vyzvan k podani dodate¢ného danového pfiznani k dani
z hazardnich her za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017. Na to zalobce reagoval
podanim dodate¢ného prfiznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
roku 2017 ve vysi 0 K¢ a sdélenim, ze neni provozovatelem nebo ztizovatelem hazardnich
her. Spravce dané nasledné dne 21. 7. 2021 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti a Uplnosti podaného dodatecného danového ptiznani, na to dne 4.
8. 2021 reagoval zalobce setrvanim na svych tvrzenich, ze neprovozoval hazardni hry ani se
na jejich provozovani nepodilel. Nasledné dne 30. 9. 2021 podal namitky proti odstranéni
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pochybnosti a uvedl, Ze nesouhlasi s vyhodnocenim jeho funkce jako spoluprovozovatele
hazardnich her. Spravce dané zalobci dne 7. 10. 2021 sdélil, ze neodstranil pochybnosti, a
tak mu bude stanovena dan z hazardnich her z moci Gfedni. Spravce dané pfistoupil dne 8.
10. 2021 k vydani dodatecného platebniho vymeéru k dani z hazardnich her za zdarovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017 stanovené dle pomucek ve vysi 51 170 K¢.

Proti platebnimu vyméru ze dne 9. 7. 2021 podal Zalobce dne 4. 8. 2021 odvolani
a proti platebnimu vyméru ze dne 8. 10. 2021 podal odvolani dne 9. 11. 2021. Zalovany
o podanych odvolanich rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze je zamita a
dodateéné platebni vyméry ze dne 9. 7. 2021 a ze dne 8. 10. 2021 potvrdil. Zalovany dospél
k zavéru, ze jednani zalobce napliuje znaky provozovani hazardnich her ve smyslu § 5
zakona o hazardnich hrach a v jeho nemovitosti umisténé technickeé zarizeni mélo povahu
hazardni hry.

Zdanovaci obdobi cturté &tortlet! roku 2017

Darové organy v ramci vyhledavaci ¢innosti ziskaly dikazni prosttedky, z nichz vyplyva,
ze zalobce v predmétném obdobi provozoval hazardni hry na technickych zafizenich.
V reakci natoto zjisténi vyzval dne 30. 12. 2020 spravce dané zalobce k podani
dodate¢ného danového priznani k dani z hazardnich her za zdarovaci obdobi 4. Ctvrtleti
roku 2017. Dne 17. 1. 2021 podal zalobce dodate¢né priznani k dani z hazardnich her za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2017 ve vysi 0 K¢.

Spravce dané nasledné dne 26. 10. 2021 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a Uplnosti podaného dodate¢ného danového ptiznani. Dne 14. 11. 2021
na to reagoval zalobce setrvanim na svych tvrzenich. Spravce dané zalobci sdélil dne 7. 12.
2021, ze neodstranil pochybnosti, a tak mu bude stanovena dan z hazardnich her z moci
uredni. Spravce dané pristoupil dne 7. 1. 2021 k vydani dodate¢ného platebniho vyméru
k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku stanovené dle pomucek ve
v 73 395 K&,

Proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 7. 1. 2021 podal zalobce dne 8. 2. 2022
odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamita a
dodateény platebni vymér potvrzuje. Zalovany dospél k zavéru, e jednani Zalobce
naplnuje znaky provozovani hazardnich her ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach a
v jeho nemovitosti umisténé technické zafizeni mélo povahu hazardni hry.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
»S. . 8.9).

Krajsky soud rozhodl pti jednani dne 31. 3. 2023. Na tento den bylo nafizeno jednani jak
ve véci vedené pod sp. zn. 51 Af 6/2022, tak ve véci vedené pod sp. zn. 51 Af 5/2022.
Nebot bylo shledano naplnéni predpokladu § 39 odst. 1 s. f. s., pfi prvnim jednani ve véci
sp. zn. 51 Af 6/2022 soud usnesenim obé véci spojil ke spolecnému projednani pod sp. zn.
51 Af 5/2022. Pti jednani setrvali Gcastnici na svych dosavadnich podani. Dikazni navrh
navyslech svédka R.M. byl zamitnut pro nadbyteénost (viz nize bod 41).
Listiny, které jsou v zalobé navrhovany jako dukaz, jsou soudasti danového spisu a
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z tohoto dtvodu nebylo nutné jimi dokazovat; otazka vlastnictvi dané nemovitosti nebyla
nikym zpochybnovana.

Zaloba neni divodna.

Pfedmétem prezkumu je v této véci to, zda zalobce byl ve zdatiovacim obdobi 2., 3. a
4. levrtleti roku 2017 poplatnikem dané z hazardnich her ve smyslu § 1 pism. a) zakona o
dani z hazardnich her, ¢ nikoli. Podle tohoto ustanoveni plati, ze poplatnikem dané
z hazardnich ber je drZitel zikladniho povoleni podle zikona upravujiciho hazardni hry nebo
ten, kdo provozuje hazardni bru, k jejimuz provozovini je takového povoleni potreba.

Touto otazkou se krajsky soud rovnéz zabyval v obdobné véci téhoz zalobce v rozsudku
ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 63 Af 10/2022-49, vjiném zdanovacim obdobi. Od zavért
ucinénych v této obdobné véci nema krajsky soud dtvod se odchylovat.

Dle § 5 zakona o hazardnich hrach se provozovanim hazardni hry rozumi vykondvini
Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni bhry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sdzek a vkladii do hazardni bry, vjplata vybry, dalsi cinnosti organizacnibo, finaninibo a
technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastniho
provozu, jakoZ i cinnosti potrebné pro ukonceni a vyporadini hazardni hry. Hazardni hrou se
dle § 3 odst. 1 téhoz zakona rozumi hra, sizka nebo los, do nichZ sizejici vloZ{ sazku, jejiz
ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo probre rozhoduje zcela nebo zédsti nahoda nebo
nezndmd okolnost. K naplnéni definice hazardni hry tak musi byt splnény kumulativné dvé
podminky, a to absence zaruky navratnosti vynalozenych financ¢nich prostfedkda a
pritomnost prvku nahody.

Na prvnim misté se krajsky soud zabyval tim, zda technicka zatizeni najemce - spolecnosti
DP&K-CZQ, s. r. o., provozovana v nebytovych prostorech ve vlastnictvi zalobce,
predstavuji hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

Spolecnost DP&K-CZQ s. r. o. provozovala v prostorech zalobce v rozhodném obdobi
technicka zatizeni typu I-Stars a Diamond Level. Charakterem téchto technickych zatizeni
se krajsky soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 61 A 15/2019-85, na ktery
zalovany ve vyjadreni k zalobé opakované poukazoval. I v tomto ptipadé byla nijemcem
prostor ve vlastnictvi zalobce slouzicich k provozu technickych zatizeni spolecnost
DP&K-CZQ, s. r. 0. Krajsky soud v této minulé véci vychazel ze znaleckych posudku ze
dne 21. 2. 2018 a ze dne 22. 2. 2018. Tyto znalecké posudky jsou soucasti darnioveho spisu 1
v nyni prezkoumavané véci. Z téchto znaleckych posudku plyne, ze predmétna technicka
zatizeni obsahuji z pohledu hrace prvek nahody a absentuje zaruka navratnosti, jedna se
tedy o zatizeni pro hazardni hry.

Krajsky soud se v nynéjsi véci, v niz byla pouzita typové totozna technicka zarizeni, nema
duvod jakkoli odchylovat od zavéra vyslovenych zdejsim soudem ve shora uvedené véci.
Ostatné zalobce neprednasi jakoukoli argumentaci, ktera by uvedené zavéry
zpochybiiovala. Zalobce pouze uvedl, Ze mél k dispozici znalecky posudek predloZeny jiz
v predchazejicim fizeni, ktery vyhodnocoval charakter technickych zafizeni umisténych
vjeho nemovitosti. MA-li Zalobce na mysli znalecké posudky ¢&. 01/2018/CR a &
02/2018/CR vyhotovené Ustavem stidného inZenyrstvi Zilinskej univerzity v Ziliné, které
predlozil v prabéhu danového fizeni, pak tyto popisuji pouze vlastnosti softwaru
technickych zafizeni, nikoli vsak prvek nahody aneznamych okolnosti z pohledu
Ucastnika hry. Vyhodnoceni prvku nahody z pohledu ucastnika hry je ptitom pro
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posouzeni naplnéni definice hazardni hry ve smyslu shora citovaného § 3 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach zasadni, jak rovnéz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.10. 2018, ¢. 5. 1 As 136/2018-32.

Krajsky soud ma na zakladé uvedeného za prokazané, ze technicka zatizeni I-Stars
a Diamond Level provozovana spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. v prostorech ve vlastnictvi
zalobce, jsou zafizenimi pro hazardni hry.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda se zalobce vrozhodném obdobi podilel na
provozovani vyse uvedenych technickych zatizeni a stal se tak poplatnikem hazardni dané
ve smyslu shora citovaného § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her, proti ¢emuz
zalobce v zalobé brojil. Dle tohoto ustanoveni mohou byt poplatnici rozdéleni do dvou
kategorii, a to kategorie poplatnikd, ktefi disponuji povolenim k provozu hazardni hry,
zde je poplatnikem pouze drzitel povoleni, a dile kategorie poplatnika, ktefi timto
povolenim nedisponuji, zde jsou poplatniky vsichni, kdo provozuji hazardni hru, avsak
timto povolenim nedisponuji.

Zalobce v Zalobé setrvale uvadél, Ze spolecnost DP&K-CZQ, s. r. o., disponovala
potfebnym povolenim k provozovani technickych zarizeni. S takovym povolenim byl
seznamen, atak mazato, ze byl dostate¢né obezfetny pri své podnikatelské c¢innosti.
Nicméné, jak z rizeni pfed spravcem dané vyplynulo, tato spolecnost umistovala technicka
zarizeni, aniz by takovym platnym povolenim disponovala. To se zalobce dozvédél
nejpozdéji ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 118547/21/4300-
13823-704691.

Nicméné, je nerozhodné, zda zalobce o absenci povoleni k provozu hazardni hry
spolecnosti DP&K-CZQ, s. r. o., nevédél, nebot povinnost pfiznat a uhradit dan
z hazardni hry provozovatelem dle § 1 pism. a) zdkona o dani z hazardnich her neni vazana
na jeho védomost o drzeni povoleni k provozu této hry. V opacném pripadé by totiz doslo
k danovému zvyhodnéni osob provozujicich hazardni hry bez platného povoleni. Totozny
pristup lze nalézt napf.iv pripadé prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o
hazardnich hrach, ktery vychazi z objektivni odpovédnosti za prestupek provozovatele,
ktery provozuje hazardni hry bez povoleni (zavinéni se tudiz u provozovatele nezkouma).
Jak navic uvedl zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, zalobce mél moznost si tuto
skutenost jednoduchym zpusobem ovéfit na webovych strankach Ministerstva financi,
které vede seznam legalnich provozovatela hazardnich her.

Zalobce v rozhodném obdobi pronajimal vlastni nebytové prostory slouzici k podnikani
spolecnosti DP&K-CZQ), s. r. 0., pfiemz z obsahu najemni smlouvy vyplyva, ze za tento
/- M 4 v /v 7/ /. / / Ve 0, / / v/ v /

pronajem bylo ujednano mésicni najemné ve vysi 35 % z celkového vynosu v prislusném
kalendarnim mésici z provozu umisténého technického zatizeni. Tyto vynosy byly

/- 4 (e /4 M / 4 / v/ v / /v 4 v 7
najemni smlouvou specifikovany jako vynosy ziskané v prislusném kalendafnim mésici
z provozu vSech internetovych zafizeni pro zobrazovani databazovych aplikaci, jez jsou
predmétem smlouvy.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢&. j. 1 As 207/2018-
32, ¢.3855/2019 Sb. NSS, subjektem, ktery vykonava sluzby souvisejici se zajisténim
provozu technickych zafizeni pro hazardni hry (tehdy pod souhrnnym nazvem loterie, je 1
subjekt, ktery pronajima prostory pro provoz téchto zatizeni. Takovy subjekt je na
zakladé najemni smlouvy stanovujici nijemné jako procento z vynosu zafizeni veden
primym finan¢nim zajmem na radném a efektivnim provozu téchto technickych zarizeni.
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Uvedeny zpusob vyplaty najemného je povazovan za finan¢ni zijem na provozu
hazardnich her, coz prokazuje primy financni zajem zalobce na provozu hazardnich her.

Z uvedeného pro projednavanou véc plyne, ze i zalobce byl provozovatelem hazardni hry
na technickych zafizenich typu I-Stars a Diamond Level ve vlastnictvi spole¢nosti DP&K-
CZQ, s. r. 0., nebot pro jejich provoz uvedené spolecnosti pronajimal prostory ve svém
vlastnictvi asouasné participoval na zisku generovaném ztohoto provozu v ramci
sjednaného najemného. Neni pravdou, ze by provoz uvedenych technickych zatizeni nebyl
zavisly na jednani zalobce. Naopak bez zalobcova aktivniho jednani - pronijem a
zpristupnéni prostor pro provoz technickych zafizeni, zptistupnéni téchto prostor pro
verejnost, poskytnuti elektrické energie ¢i poskytnuti internetového ptipojeni - by nebylo
fungovani téchto technickych zafizeni mozné. Krajsky soud dospél shodné jako danové
organy k zavéru, ze zalobcovo jednani napliuje znaky provozovani hazardni hry ve
smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Takovy zavér je v souladu s aktualni judikaturou
spravnich soudd, které jiz opakované rozhodovaly ve skutkové obdobnych vécech a
shodné dospély k zavéru, ze provozovanim hazardni hry ve smyslu § 5 zakona
o hazardnich hrach je i soustavna linnost vyznacujici se takovym jednanim, bez néhoz
by samotny provoz technickych zafizeni nebyl mozny. (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. 62 Af 48/2019-71)

Ackoliv se zalobce pokousel zpochybnit, ze zajistoval ¢innosti spojené s provozovanim
hazardnich her, zejména vyplatu vyher a obsluhu technickych zatizent, zajisfovani téchto
Cinnosti danové organy zjistily bez jakychkoli pochybnosti. Se zavéry zalovaného se
krajsky soud ztotozruje. Na strané 16 v bodé 58 napadeného rozhodnuti zalovany
poukazuje na zmocnéni udélené k najemni smlouvé (¢. 2015/BCHH ze dne 1. 11. 2015),
jimz byl Zalobce pfimo zmocnén k pfedavani odmény ucastnikim tzv. ,znalostni soutéze®.
Spole¢nost DP&K-CZQ), s. r. o., podle vseho také nemeéla dostatek zaméstnanct, aby
pokryla obsluhu vech svych technickych zatizeni umisténych nap#¢ Ceskou republikou,
a tak danové organy logicky predpokladaly, ze zalobce musel vykonavat ¢innosti spojené
s provozem technickych zafizeni, coz ostatné bylo potvrzeno protokolem o kontrole
Celntho afadu pro Jihodesky kraj ulozeného na CD nosici zalozeném do spravaiho spisu.
Vzhledem k témto skuteCnostem nelze pfisvédcit zalobci, ze zjeho strany dochazelo
k prostému najmu - prenechani véci k uzivani jinému. Krajsky soud je presvédéen, ze bylo
dostatecné prokazano, ze jednani zalobce spoéiva v provozovani hazardnich her ve smyslu
§ 5 zakona o hazardnich hrach.

Navrzeny vyslech R.M., zastupce spolecnosti DP&K-CZQ, s. r. 0., v rozhodném obdobi,
shledava krajsky soud za nadbytecny, nebot skutkovy stav, resp. zapojeni zalobce
do provozovani technickych zarizeni, bylo dostatecné zjisténo z podkladu zalozenych
do danového spisu. Judikatura spravnich soudu jednoznacné vylozila jednani a okolnosti,
jez lze povazovat za provozovani hazardnich her ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.
Spoluprace zalobce se spole¢nosti DP&K-CZQ), s. r. o., tato kritéria naplnovala a danové
4 4 v i M /7. 4 /7 Vv M 4 4 4
organy spravné vyhodnotily aktivni jednani zalobce jako provozovani hazardnich her.

K namitce tvrzené nepfipustné zpétné aplikace pravnich predpisu krajsky soud podotyka,
ze ve veci byl aplikovan zakon o dani z hazardnich her a zakon o hazardnich hrach. Tyto
pravni predpisy se staly uéinnymi ode dne 1. 1. 2017. V projednavané véci jsou posuzovana
zdaniovaci obdobi 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2017. To znamena, ze ve véci byly aplikovany
ucinné pravni predpisy. O zpétnou aplikaci pravnich predpisu by se jednalo pouze za
predpokladu, ze by predmétné pravni predpisy byly uzity na zdanovaci obdobi pred jejich
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’ o e 7 Ve . v v \ ’ vV /7 4
nabytim jejich G¢innosti, coz se nestalo. Skutecnost, ze v posuzovaném zdanovacim obdobi
jesté neexistovala spravni praxe neni relevantni.

Ani namitka zalobce ohledné odvedeni dané zpfijmu a dané zpfidané hodnoty
z najemného, nic neméni na vzniku jeho daniové povinnosti z provozovani hazardnich her.
Jedna se o zcela samostatné danové povinnosti bez jakéhokoli vyznamu pro
v 4 v bl 4 /. v V7. o v Ve 4 4
prezkoumavanou véc, nebot otazka thrady dané z ptijmt a dané z pridané hodnoty neni
4 /7 Vv . 4 v 4 4
pro posouzeni postaveni zalobce jako poplatnika dané z hazardnich her rozhodna.

Zavérem zalobce pouze obecné konstatoval poruseni zasady zakonnosti, zasady legalni
licence, zasady volného hodnoceni dikazi a zasady legitimniho ocekavani. Tyto zasady a
. .. / . 4 v ' .. 4 v 4 v 7 o
jejich Gdajné poruseni zalobce nijak neprovazal s prezkoumavanou véci. Z tohoto divodu
oV . / . 4 4 . v \4 v 4 / 4
muze krajsky soud ve stejné zcela obecné roviné konstatovat, ze poruseni uvedenych zasad
neshledal, nebot zjistény skutkovy stav a sama napadena témto zasadam odpovidaji.

VL Zavér a naklady fizeni
Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,

a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.ft.s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
M v /. vV /4 v 4 M v/ v 4 /4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  pripadé  nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné
vynalozené nad ramec bézné uredni Cinnosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Ceskeé Budéjovice 31. brezna 2023

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jifik v. r.
predseda senatu
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