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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: H. M., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

za Gcasti: K. M., narozena dne X.

zastoupen opatrovnikem U¥ad méstské ¢asti Praha 11
sidlem Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2023, ¢&. j.: CPR-38185-4/CJ-2022-930310-
V236
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema privo na nahradu nakladt Hzeni.

III. Zuadastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



2 21 A 12/2023

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméahal zru$eni rozhodnuti
7alované ze dne 16. 2. 2023, ¢&. j.: CPR-38185-4/CJ-2022-930310-V236, jimZ bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 7. 10. 2022, & j.: KRPA-291787-59/CJ-2020-000022-SV, jim¥ bylo Zalobci podle
ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,z.p.c.), v navaznosti na ustanoveni § 119
odst. 3 téhoz zakona ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statdt EU, vdélce 12 mésicl, soucasné mu byla
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky do 40 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti; dile bylo ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti konstatovano, ze nebyly shledany divody znemoziujici
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 179 z.p.c. a vycestovani zalobce je mozné.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze posledni z ulozenych tresti odnéti svobody vykonal dne 14.
10. 2020, vytykany konflikt s verejnym poradkem je znacné neaktualni, spravni organy
nahrazuji vali soudt, které o vyhosténi nerozhodly, v Ceské republice nema zadné
4 /- Ve v 4 / 4 4 4 v 4 .
pobytové zajmy, snazil se o prodlouzeni vyjezdniho viza, planoval presidlit do
domovského statu, pozadavek vSak nebyl akceptovan, je treba posoudit aktualnost
nebezpeli cizince, opatfeni prijaté pro zavazné naruseni verejného poradku musi byt
Ve vV / \4 / v v 4 4 4 v 4 v 4 4
primérené a zalozeno vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby, predchozi odsouzeni
pro umyslny trestny ¢in samo o sobé nestaci, chovani jedince musi byt skutecnym,
aktualnim a dostate¢né zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti,
oduvodnéni souvisejici s generalni prevenci neni pripustné, musi jit o trvajici ohrozeni
verejného poradku, vyhrada verejného poradku musi byt vykladana restriktivné,
odsouzeni pro trestny ¢in musi ukazovat na osobni chovani predstavujici trvajici ohrozeni
v / A 7 7 . 4 v 4 o v 4 4 / 4 4
verejného poradku, nesmi jit o preventivni opatfeni, odivodnéni musi byt konkrétni a k
v 4 Vo 4 v/ 4 4 4 \4 / o . v Ve 4 /v
naruseni verejného poradku musi dojit zavaznym zpusobem, je treba prihlédnout téz
k okolnostem zivota cizince a jeho celkové zivotni situaci; nebyla akceptovana mira
v s 7 / 7er ’ / . ’ / ’ .
polehéyjicich okolnosti, rozviji zde vyznamné rodinné vazby, napadené rozhodnuti je
nezakonné.

. Na zakladé vySe uvedeného zZalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovaneé k dalSimu fizeni.

IMI.  Vyjadreni zalované a zastupce zicastnéné osoby
. Zalovana se k zalobé vyjadtila, odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a

shromazdény spisovy materidl, k zddnému pochybeni nedoslo, postup byl v souladu
s pravni Upravou. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

. Zastupce zUlastnéné osoby sdélil, Ze zalastnéna osoba je szalobcem v minimalnim
kontaktu, vyzivné je hrazeno, vztah k zalobci je spise respektujici nez kladny, vyhosténi
zalobce z Ceské republiky nebude mit negativni dopad na zicastnénou osobu.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢.j.: 21 C
430/2015 - 64, bylo rozvedeno manzelstvi zalobce sbyvalou manzelkou, rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢. j.: 0 P 785/2004 - 165, ktery nabyl pravni moci dne 23.
6. 2016, bylo rozhodnuto o svéteni déti zalobce do péle matky a stanoveni vyzivného
zalobci.

. Vletech 2000 az 2006 byl zalobce odsouzen pro pét ruznych trestnych ¢int (a zaroven
skutkll), za trestny ¢in kradeze se zpusobenim skody mnikoliv nepatrné, trestny cin
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt spachany mimo jiné
o Ve /. V. / Ve \4 M v /7 vV / v 7/

vudi ditéti (za tento trestny ¢in byl zalobci ulozen nepodminény trest odnéti svobody
vdeélce 4 let) a za tfi trestné Ciny mareni vykonu uredniho rozhodnuti spachané
zdrzovanim se na Uzemi republiky 1 pres zakaz pobytu (vSech téchto pét trestnych cind
bylo zahlazeno). (Opis z evidence Rejstfiku trestu fyzickych osob ze dne 8. 4. 2022.)

. Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 4. 2016, sp. zn.: 2 T 50/2016,
byl zalobce uznan vinnym z pokusu predinu kradeze (§ 205 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, dale jen ,TZ“), za coz byl odsouzen k podminéné
odloZenému trestu odnéti svobody v trvani 3 mésic. Zalobce se pokusil dne 7. 4. 2016
v noci vloupat do stavebni burniky urcené k Gschové materialu v imyslu néco odcizit, do
objektu se dostal prestfizenim zamku pomoci pakovych nuzek. Usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 2. 2018, ¢. j.: 2 T 50/2016 - 187, bylo rozhodnuto, ze se
podminéné odlozeny trest odnéti svobody v délce 3 mésica vykona.

. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. 4. 2017, sp. zn.: 3 T 32/2017, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2017, sp. zn.: 9 To 223/2017,
byl zalobce uznan vinnym z pokusu precinu kradeze (§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 TZ).
Zalobce se pokusil dne 16. 3. 2017 v noci vloupat do ubytovactho zatizeni v imyslu odcizit
véci i penize, konkrétné byl pfistizen pfi paceni vstupnich dveti kovovym pfiborovym
nozem.

Rozsudkem Okresniho soudu v Tabore ze dne 18. 10. 2017, ¢. j.: 6 T 9/2017 - 437,
byl Zalobce uznan vinnym ve vicedinném soubéhu ze zlocinu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli (§ 199 odst. 1, 2 pism. d) TZ) a preCinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani (§ 337 odst. 1 pism. a) TZ), za uvedené trestné Ciny a sbihajici se
precin pokusu kradeze, jimz byl uznan vinnym vy$e uvedenym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 11. 4. 2017, sp. zn.: 3 T 32/2017, ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2017, sp. zn.: 9 To 223/2017, byl odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 40 mésici nepodminéné a propadnuti véci
(pfiborového noze). Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli se dopustil v obdobi od 1. 6.
2004 do 15. 7. 2016 jednanim spocivajicim v opakovaném slovnim i fyzickém napadani a
ponizovani byvalé manzelky v podobé urazeni vulgarnimi vyrazy, vynucovanim si sexu,
nadfazenym despotickym chovanim, Gdery prevazné pésti do obliceje, hrudi a bficha,
nékdy téz otevrenou dlani do obliceje, vjednom piipadé zeleznou tyéi do stehna a
stojanem na housle, byvalé manzelce nasledkem tutoku tekla krev znosu a Gst, méla
vyrazeny zub, rGzné hematomy a pohmozdéniny a jizvu na stehné, zalobce téz vzteky
rozbijel véci a vyhrozoval zabitim. Mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani se
dopustil fizenim (v jednom pfipadé i pod vlivem alkoholu) motorového vozidla minimalné
v dobé ode dne 5. 7. 2016 do dne 15. 7. 2016, kdy mél ulozen zakaz fizeni motorovych
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vozidel. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 1. 2018, &. j.: 14 To
294/2017 - 481, bylo zalobcovo odvolani proti rozsudku okresniho soudu zamitnuto.

11. Dne 14. 10. 2020 byl zalobce propustén z vykonu trestu odnéti svobody (opis
z evidence Rejstriku trestt fyzickych osob ze dne 8. 4. 2022).
12. Zalobci byl vydan vyjezdni p¥ikaz s platnosti ode dne 14. 10. 2020 do dne 12. 11.

2020, dne 13. 11. 2020 se zalobce dostavil na cizineckou policii (4fedni zaznam ze dne 13.
11. 2020, ¢. j.: KRPA-291787-1/C]J-2020-000022).

13. Dne 13. 11. 2020 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z davodu
dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a pism. b) bodu 4 z.p.c. (oznameni o zahajeni
spravniho fizen, ¢. j.: KRPA-291787-5/C]J-2020-000022-VP).

14. V ramci svého vyslechu dne 13. 11. 2020, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.:
KRPA-291787-6/CJ-2020-000022-VP, 7alobce mj. uvedl, Ze do Ceské republiky pfiletél
roku 1998, od té doby je zde, je rozvedeny a ma dvé déti, obé ma s byvalou manzelkou,
rozvedli se roku 2016, obé déti ziji s matkou, snazi se s détmi potkat alespon jednou tydné,
plati na déti vjZivné k rukdm matky, spole¢nou domicnost s obéanem EU nesdili, k Ceské
republice nem4 vazby, nevlastni zde, ale ani v domovském staté Zadny majetek; v Ceské
republice pachal trestnou cinnost, roku 2000 byl ve vazbé 8 mésica za kradez, kradl
v Tescu oblecent, roku 2003 byl ve vézeni 3 roky za prodej drog, roku 2005 zde byl
nelegalné po propusténi z vézeni a nevycestoval, za to mu byl ulozen podminény trest,
nasledné roku 2006 dostal nepodminény trest vdélce 4 mésici, roku 2016 dostal
podminény trest za pokus kradeze v délce 3 mésict, roku 2017 mu byl ulozen 6 mési¢ni
nepodminény trest, za pokus kradeze, coz mu nasledné sloucili s dal$imi 40 mésici, k nimz
byl odsouzen za tyrani manzelky; chce vycestovat dobrovolné, nic mu nebrani ve
vycestovani, kromé déti nema zadnou prekazku vycestovani, Alzirsko je pro néj bezpecna
zemé, ve vlasti ma rodinu.

15. V ramci svého vyslechu dne 11. 12. 2020, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.:
KRPA-291787-12/CJ-2020-000022-VP, Zalobcova byvald manZelka jako svédkyné mj.
uvedla, ze ma pritele, s zalobcem ma dvé déu (zletilého syna a dceru, zicastnénou osobu),
rozvedeni jsou od roku 2016, obé déti s ni ziji ve spolecné domacnosti, syn maturuje, proto
ma zalobce vuéi nému stale vyzivovaci povinnost, détem dava finance soukromeé, zalobce
détem pouze vola, se synem se vidél den po propusténi a pak meéli dvakrat schiazku, obé
déti byly soudem pridéleny ji; chtéla by zit svobodny zivot, jesté kdyz byli manzelé, ji
zalobce fyzicky napadal, nasledné se z tohoto divodu rozvedli, 1 po rozvodu ji nékolikrat
vyhrozoval, sledoval ji, prestéhoval se do protéjstho domu, aby ji mohl sledovat, udaval ji
na socialni odbor apod., ted ma pfitele, tak ma zalobce asi strach, ale chtéla by, aby toto
vse jiz skoncilo.

16. V ramci svého vyslechu dne 11. 2. 2021, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.:
KRPA-291787-25/CJ-2020-000022-VP, Zalobctv zletily syn jako svédek mj. uvedl, Ze
zalobce byl ve vézeni z divodu domaciho nasili, které neprobihalo souvisle, ale opakovalo
se, nesl to velmi $patné, nasili smétovalo predevs§im vic¢i matce, ale i proti nému, kdyz to
zacala fesit policie, bylo to spise psychické nasili, v tomto uz se nejspis napravil, po vykonu
trestu patrné nechce pachat nic Spatného a uklidnil se, uvédomil si, ze nam nechce délat
potize; bydli se sestrou, matkou a jejim pritelem; s Zalobcem (otcem) nyni vychazi dobte,
v minulosti k nému citil nenavist ¢ zlobu, ale bal se to dat najevo, o zalobcovo pobytové
opravnéni se nezajimal, zalobce jej financné podporoval do 14 ¢&i 15 let, po nastupu do
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vézeni uz ne, volny das s nim moc netravil, ohledné Zivota a smérovani jej otec nijak
neovlivnil, s rodinou zalobce v Alzirsku nyni neni vibec v kontaktu, s zalobcem bydlel ve
spolecné domacnosti asi 10 nebo 12 let, jsou nyni v telefonickém a osobnim kontaktu
docela ¢asto, telefonuji si obden, obdas si napisi 1 néjakou zpravu, bavi se o tom, jak se maj,
jak jim to jde ve skole, osobné se vidaji tak jednou za tfi tydny kvili covidu, vétsinou si
zajdou na prochazku, koupi si jidlo, vykladaji si, s matkou neni zalobce v kontaktu, se
sestrou jen telefonicky, osobné se moc nevidaji, sestra ma hodné volnocasovych aktivit a
nestihd, matka s nim nechce byt v kontaktu, zalobce by rad financné pomahal jemu a
sestre, primo se sestrou vychazi dobfe, financné je zavisly na rodiéich, na zalobci finanéné
zavisly neni, ale penize, které mu obcas da, se hodi, prekazkou branici zalobci ve
vycestovani je on a jeho sestra, zalobce by se s nimi chtél vidat, také by se chtél vidat
s zalobcem, sestra asi take, v pripadé vyhosténi by s zalobcem nevycestoval, chtél by se
s zalobcem vidat a mit pocit, ze je tady, pres vSe, co se mezi nimi stalo, by chtél, aby tu
zustal, kolem Vanoc zalobce telefonoval s matkou a sdélil, ze by rad posilal vyzivné
pravidelné.

17. Uvédoménim ze dne 3. 6. 2021, ¢. j.: KRPA-291787-46/6]-2020-000022-5\7, bylo
zalobci oznameno prekvalifikovani spravniho fizeni na fizeni o spravanim vyhosténi dle
ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) z.p.c. v navaznosti na ustanoveni § 119 odst. 3 téhoz
zakona.

18. Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 4. 8. 2021, ¢&. j.: KRPA-291787-49/C]J-
2020-000022-SV, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU, v délce 24 mésicu. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim zalované ze dne 18. 3. 2022, ¢. j.: CPR-
26407-3/CJ-2021-930310-V236, bylo rozhodnuti ze dne 4. 8. 2021 zrudeno a véc vricena
prvostupriovému organu k dal$imu fizeni.

19. Nisledné vydal prvoinstanéni organ (Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hl. m. Prahy) ve véci rozhodnuti ze dne 7. 10. 2022, &. j.: KRPA-291787-59/C]J-2020-
000022-SV, jimz zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, v délce 12 mésica, rovnéz neshledal davody
dle ustanoveni § 179 z.p.c. znemoznujici zalobcovo vycestovani.

20. Proti prvoinstancnimu rozhodnuti se zalobce odvolal. Odvolani odtvodnil
neaktualnosti své nebezpecnosti a nenaplnénim pojmu zdvazného narudeni vetejného
poradku; upozornil téZ na sviyj vztah k détem.

21. Dne 16. 2. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
22. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

23. Soud ve véci rozhodl pfi jednani, protoZe na jeho na¥izeni Zalobce trval. Zalobce
béhem jednani uvedl, Ye ma déti, m4 je rad, rodiné mnoho zaplatil, v Ceské republice je
dlouho, je jiz stary, chce tu zit, nékdy délal chyby, ale to uz je minulost, chce zit normalni
zivot; dle Zalobcova zastupce spravni organ zohlednil jen skutecnosti ktizi zalobce,
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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nezohlednil, ze tu zalobce ma nékolik déti, k nimz ma vyzivovaci povinnost, v Ceské

. . V.V 7 / v o v =
republice je dlouho, vyhosténi nema smysl, protoze za svlj domov povazuje Ceskou
republiku, spravni organ supluje trestni fizeni, povahou trestu trestni soud dalece
prekonava, zalobce zde pobyval den ¢i dva po skonceni pobytového opravnéni, mélo byt
rozhodnuto o vyjezdnim vizu, situace jiz mohla byt davno vyreSena, spravni organ
v zasadé seCetl jeho minulé chyby, za néz jiz byl potrestan v trestnim fizeni, negativni
skutecnosti hodnoti dvakrat, nyni resit zalobcovu minulost je jiz nadbytecné, skutecnost je
v soucasnosti jina, plnit vyzivovaci povinnost by bylo z Alzirska problematicke, déti by téz
v /v v /4 4 /N 4 / 4 Ve
mély ztizenou moznost domahat se placeni vyzivného; napadené rozhodnuti navrhl zrusit.
Za zalovanou ani osobu zicastnénou nebyl jednani nikdo pritomen.

24. Podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) z.p.c. rozhodnuti o spravnim wvybosténi obcana
Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na sizemi pobyvd prechodné, lze vydat
pouze v pripadé, Ze obéan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik zdvaZnym zphsobem
narusuje verejny poridek; to neplati, jde-li o oblana Evropské unie, ktery pobyvi na tizemi
nepretrZité po dobu nejméné 10 let; do této doby se nezapolitiva doba vykonu trestu odnéti
svobody.

25. Podle ust. § 119 odst. 3 z.p.c. doba, po kterou nelze obéanu Evropské unie nebo jeho
rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na vizemi, se stanovi az na 10 let, jde-li o spravni
vyhosténi z ditvodu uvedeného v odstavci 2 pism. a) anebo b), nebo az na 3 roky, jde-li o spravni
vyhosténi z divodu uvedeného v odstavci 2 pism. c).

26. Podle ust. § 119a odst. 2 z.p.c. rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

27. Podle ust. § 174a odst. 1 z.p.c. p¥i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvazZnost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

28. Jadrem zaloby byl nesouhlas Zalobce s tim, ze by zavaznym zptisobem narusoval
verejny poradek. K pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku® se opakované vyslovoval
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“), ktery v pravnich vétich k usneseni rozsiteného
senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢&. j.: 3 As 4/2010 - 151, uvedl: ,Pri vykladu pojmii ,vereiny
poradek®, resp. ,zavainé naruseni vereiného poradku®, pouZivanych v riznyjch kontextech
zikona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, je tieba brdt v divabu nejen
celkovy smysl dané pravni vipravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a
ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného porddku
podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
miiZe byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
obrozeni nékterého ze zikladnich zdjmi spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudalni
okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“ V rozsudku ze dne 13. 4.
2021, ¢&. j.: 6 Azs 409/2020 - 27, aproboval NSS jako zavazné naruseni vefejného poradku
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jeden pripad prodeje drog (konkrétné kokainu), k ¢emuz dale sdélil: , Nejuyss? spravni soud
zavérem dopliiuje, Ze v minulosti shledal divod pro uloZeni spravniho vyhosténi s obledem na
verejny porddek napt. v situaci, kdy se cizinec opakované prokazoval podvodné ziskanym
cestovnim dokladem vydanym Clenskym statem Evropské unie na jiné jméno (vyse citovany
rozsudek C. J. 1 Azs 338/2019 - 45), &i v pripadé cizince, ktery u sebe prechovaval metamfetamin,
7idil auto pod jeho vlivem a spachal trestnou Cinnost (rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢ j. 5 Azs
20972016 - 27). StéZovateliiv pripad lze k témto situacim co do miry jejich zavaznosti zcela jisté
pripodobnit. Nejuyssi spravni soud se proto ztotoznil se zdvérem méstského soudu, Ze spravni
organy nepochybily, dospély-li v pripadé stéZovatele k tomu, Ze je dano ditvodné nebezpect, Ze by
mobl pri pobytu na iizemi zivainym zpisobem verejny porddek narusit.“ V poslednich
mésicich se k dané problematice NSS vyjadril napt. v rozsudku ze dne 29. 12. 2022, ¢. j.: 2
Azs 230/2021 - 37, kde se vénoval i problematice dlouhodobosti pobytu na tzemi Ceské
republiky a pfiméfenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k rodinnym vazbam (otec dvou
nezletilych déti).

29. Nez soud uclini zavér o tom, zda zalobce zavaznym zplisobem narusuje vefejny
poradek, nejprve se vyjadri, zda urcitym zptsobem vezme v potaz jiz zahlazena odsouzeni
zalobce. Ustanoveni § 106 TZ stanovi nasledek zahlazeni odsouzeni, tj. na pachatele se
hledi jako by nebyl odsouzen. Dany nasledek ovSem neznamena povinnost organu verejné
moci predchozi (zahlazenou) trestnou ¢innost ignorovat ve vsech ohledech. Jiz
v rozhodnuti ze dne 17. 4. 1974, sp. zn.: 5 Tz 33/74, publ. pod ¢. 6/1975 Sb. rozh. tr.,
Nejvyssi soud Slovenské republiky dovodil: ,Zablazeni odsouzeni nebo zikonna fikce, Ze se
na pachatele bledi, jako by nebyl odsouzen, nebrini soudu, aby pri hodnoceni osoby pachatele
priblizel ke skutecnosti, Ze pachatel v minulosti spachal trestny ¢in, a z této skutecnosti vyvodil
prislusné zavéry, pokud jde o sklony pachatele k trestné cinnosti, jeho vztah ke spolecenskym
hodnotam chranénym trestnim zikonem, moznost jeho napravy apod.“ Predestteny zaveér je
stale aktualni, jak vyplyva ze soucasné judikatury Nejvyssiho soudu (napf. usneseni ze dne
30. 8. 2017, sp. zn.: 8 Tdo 766/2017), vCetné nejnovéjsich rozhodnuti (usnesent ze dne 17.
2.2022, sp. zn.: 4 Tdo 54/2022, ze dne 3. 8. 2022, sp. zn.: 11 Tdo 655/2022, a ze dne 18. 1.
2023, sp. zn.: 11 Tdo 1188/2022). Ke skutkiam, u nichz se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen, tudiz trestni soudy nadale prihlizi, jde-li o sklony k trestné Cinnosti, vztah ke
spolecenskym hodnotam a moznost napravy. Soud dodava, ze by bylo protismyslné, aby se
mélo pfi hodnoceni konkrétni osoby prihlizet k zavaznym moralnim pokleskim ¢i
nezakonnostem nedosahujicim irovné trestné ¢innosti, zatimco od pachani trestné ¢innosti
(tedy nejkrajnéjsiho konani), byt zahlazené, by se zcela odhlédlo. Obdobné jako v trestnich
vécech je k zahlazenym odsouzenim namisté analogicky prihlédnout téz pii Gvahach o
naplnéni pojmu ,zavazné narudeni verejného poradku®. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze
faktor zahlazeni odsouzeni (resp. nahled na konkrétni osobu, jako by nebyla odsouzena)
zavaznost spachané trestné Cinnosti snizuje. Zaroven si lze stézi predstavit, aby jedina
konani, jez by konkrétni osobé byla pfictena k tizi, tvotila vyluéné zahlazena odsouzent, a
presto bylo shledano zavazné naruSeni vetejného poradku.

30. Po tGvaze o zahlazenych odsouzenich soud ptistoupil k zodpovézeni otazky, zda
zalobce zavaznym zpusobem naruSuje vefrejny poradek, a dospél ke kladnému zavéru.
Bude-li se vychazet primarné z nezahlazenych odsouzeni, zalobce se dopustil nékolika
trestnych ¢int, znichz typové nejzavaznéjsi bylo zcela jisté tyrani osoby zijici ve
spoleném obydli, konkrétné byvalé manzelky, které trvalo vice nez 12 let a jehoz soudasti
bylo mj. vyrazeni zubu ¢ poranéni stehna ostrym koncem kovové tyde, dale spachal dva
pokusy kradeze vloupanim a mareni vykonu tredniho rozhodnuti, kdyz opakované ridil
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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motorové vozidlo i pres zakaz rizeni (v jednom pripadé zaroven pod vlivem alkoholu).
V kontextu jiz zahlazenych odsouzeni lze dovodit, ze zalobce nema respekt ke
spolecenskym hodnotam, naopak vykazuje sklony k trestné ¢innosti, moznost napravy je
ztiZen4, resp. nebezpedi do budoucna je zvy$ené. Zalobcova trestna ¢innost, hodnocena ve
svém celku, vykazuje zna¢nou soustavnost a dostateCcnou miru zavaznosti (zvlasté tyrani
byvalé manzelky), aby byl naplnén znak zavazného naruseni verejného poradku. Konani
zalobce 1ze pripodobnit jednanim predestfenym ve vyse citovaném rozsudku NSS ze dne
13. 4. 2021, ¢. j.: 6 Azs 409/2020 - 27, jde o podobné vyznamné poruseni trestnépravnich i
jinych norem.

31. Nelze pfitom pristoupit na zalobcovo tvrzeni o jeho napravé, nebot pachani trestné
¢innosti se jiz nékolik let nedopustil. Posledni trestny ¢in sice zalobce spachal v breznu
roku 2017, avsak nékolik mésici poté byl uvéznén, a to az do dne 14. 10. 2020, pritom
béhem vykonu trestu odnéti svobody neni konani trestné ¢innosti obvyklé, resp. moznosti
./ ’ ’ 7. v v I v 7/ vV _V ’ /.
jejiho pachani jsou znacné ztizeny. Jeden mésic po propusténi z vykonu trestu pak bylo
s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, coz predstavovalo vyrazny motivacni
faktor pro zdrzeni se dal$itho konani trestné ¢innosti, takovato ,motivace” by ale nemohla
byt u zalobce pfitomna neustale v pfipadé delsiho setrvani na Gzemi Ceské republiky; bez
uvedené bezprostredni hrozby vedeného tizeni by nebezpeci zalobce pro vetejny poradek
vykazovalo vysokou miru zavaznosti. I kdyby se ale odhlédlo od vedeného fizeni o

4 4 vV _V 4 Vv,V /7 Vv v 4 4 v v 4
spravnim vyhosténi, doba po propusténi zalobce z vézeni neni dostate¢né dlouha, aby bylo
mozné hovorit o pominuti nebezpeci, a to mj. vzhledem k zavaznosti a soustavnosti trestné
Ve M / / 4 4 4 v
¢innosti. Uvedeneé se zvyrazni, pokud bude porovnana doba, ktera uplynula od zalobcova

vV _V 4 / 4 \4 4 / 4 4 / 4 v
propusténi z vykonu trestu, s vice nez 12 letou délkou tyrani byvalé manzelky.

32. U zalobce je tudiz pritomné skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zajmu
spolecnosti (a to dokonce zaymu chranénych trestnim pravem) na to, aby bylo
konstatovano narusovani vefejného poradku zavaznym zpusobem.

33. Spravni organy své zavéry radné oduvodnily. Zhodnotily zalobcovu trestnou
Ve M v v 4 M 4 v 4 v 4 N 4 v/
¢innost a logicky a prezkoumatelné z ni dovodily zavazné naruseni verejného poradku
z jeho strany. Z jejich vah lze dovodit, pro¢ v zalobcové pripadé konstatovaly skutecné,
aktualni a dostatetné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti.
Zalobce argumentoval mj. suplovanim role trestnich souda ze strany zalovaného, cemuz
soud nemtze prisvédCit. Spravni organy postupovaly zcela autonomné a v souladu
s pravnimi normami, jez vymezuji jejich kompetence. Nemtze se jednat ani o poruseni
zasady non bis in idem, nebot spravni vyhosténi neni trestem, nybrz opatfenim nikoliv
sankéni povahy majicim za cil, aby se na izemi Ceské republiky nevyskytovali cizinci,
ktefi k tomu nemaji opravnéni ¢i nerespektuji pravni rad (k tomu srov. rozsudek NSS ze
dne 14. 7. 2005, . j.: 5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS). Pobyvani na
/ 7 / . . Ve v ’ / / v/ v .
tzemi Ceskeé republiky jen den ¢i dva po skonceni pobytového opravnéni nebylo ve véci
relevantni, nebof divodem pro konstatovani zavazného naruseni vefejného poradku byla
predevsim zalobcova opakovana trestna dinnost. Postup, ktery zalobce oznacuje za

VoA 4 M /. . "4 /. 4 4 4 o **V_V 4 v /7 Vv
spocitani minulych chyb, je radny postup spravnich organt k zjisténi ohrozeni zalobce pro
Vo / V4 V.o Vv v . . eV . 4 /7 .
verejny poradek. Ubezpecuje-li zalobce soud, ze jeho poklesky jsou jiz minulosti a neni je
4 v V. Ve /. ’ 717 vV Vv . 4 v 4 /4
namisté resit, soud dany nahled nesdili, naopak se ztotozruje se zavéry zalovaného
vtélenymi do napadeného rozhodnuti; stejné tak si soud nepovsiml, ze by zalobci svédcily
néjaké vyrazné polehcujici okolnosti.
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34. Zalobce téz v zalobé obecné namital nepfiméfenost spravniho vyhosténi ve vztahu
k rodinnému zivotu. Soud se ztotozfiuje se spravnimi organy, spravni vyhosténi je
k zalobcovu rodinnému (ale téz soukromému) zivotu primérené. Jeho nynéjsi soukromé
vazby k Ceské republice jsou slabé, dlouhodoby pobyt k nepriméfenosti nestaci (zvlasté
kdyz béhem néj rozvijel kriminalni kariéru) a pfili§ vysoky neni ani jeho vék, pripadné
zdravotni potize muze 1éCit ve vlasti. Byvala manzelka o kontakt s nim nestoji, jeho syn je
jiz zletily, navic snim nezije ve spole¢né domacnosti a fyzicky se vidaji jen obdas.
S nezletilou dcerou, které jiz je v soucasnosti 15 let, se dle vyjadreni syna nevidal, byli jen
v telefonickém kontaktu, nebot zalobcova dcera ma mnoho zajmG a nestiha, o

Ve VvV M 4 v v/ ° A v 4 4 / V v 4 4 vV Vv
primérenosti zasahu svéd¢i 1 vyjadreni zastupce zGc¢astnéné osoby, které bylo precteno na
M 4 4 Vev ¢ v M i 4 4 M4 .. v
jednani a podle néjz je dcera s zalobcem v minimalnim kontaktu, jeji vztah k otci je spise
respektujici nez kladny a vyhosténi otce (zalobce) na ni nebude mit negativni dopad.
Hrazeni vyzivného z Alzirska nepovazuje soud za nerealné ani zasadnim zpusobem

/v 4 v 4 /v i v/ 4 /v oV A4 v Ve 4 /4 4
ztizené, zalobce ma téz ve vlasti pribuzné, tudiz mize vyuzit alespon néjakého zazemi.
S ohledem na uvedené soud aproboval zavér spravnich organt o pfiméfenosti spravniho
vyhosténi ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce 1 jeho blizkych.

35. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

36. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované
naklady nevznikly. Pokud jde o zic¢astnénou osobu, té rovnéz zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. dubna 2023

JUDrx. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
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Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



