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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

alobkyné: ICON, a. 5., ICO: 25067800
sidlem Lublanska 1319/7, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2021, ¢. j.: 4971/2020-160-SPR/4

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2021, ¢. j.: 4971/2020-160-SPR/4, jimz bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto zalobkynino
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich dinnosti ze dne 29. 9. 2020, ¢. j.. MHMP 1391549/2020/Dvo,
kterym byla zalobkyné uznana vinnou z poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu). Za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu byla zalobkyni podle ustanoveni
§ 125f odst. 4 a § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.
Soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu naklada
fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢ podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,z.0.p.“), a § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vaitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydeélku, které
spravni organ hradi jinym osobim, a o v§$i pau$ilni ¢astky nikladd Fzeni. Zalobkyné
se méla uvedeného prestupku dopustit tim, ze jako provozovatelka vozidla nezajistila,
aby dne 11. 2. 2019 v 18:09 hodin v Praze 5, ulici Strakonické (v blizkosti sloupu VO ¢.
515573, smér centrum) pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silniénim provozu; konkrétné byla svozidlem reg. zn. X. pfi fizeni prekrodena
nejvyssi dovolena rychlost, dosud nezjistény fidi¢ se nemél v uvedeném misté a Case (v
Useku oznaleném svislou dopravni znackou ,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® -
v daném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce
vyjadrena Cislem 50) ridit timto dopravnim znadenim, kdyz mél jet s motorovym
vozidlem tov. zn. X., uvedené reg. zn., rychlosti 72 km/h, ¢imz prekrocil nejvyss
dovolenou rychlost o 22 km/h; v tomto ptipadé byla silni¢nim rychlomérem naméfena
rychlost 75 km/h, ktera byla snizena o 3 km/h, a to s ohledem na moznou odchylku
mériciho zatizeni, u néhoz je tolerance + 3 km/h z namérené rychlosti vozidla pfi jeho
rychlosti do 100 km/h a + 3 % z naméfené rychlosti, pokud by byla vyssi nez 100
km/h, tj. dosud nezjistény fidi¢ mél spachat prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. ) bodu 3 zakona o silniénim provozu, a to porusenim ustanoveni § 4 pism. c)
tehoz zakona.

II. Obsah zaloby

2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany neprezkoumal prvostupriové rozhodnuti
v plném rozsahu, nebylo vedeno spoleéné fizeni, resp. doslo k poruseni zasady
absorpce, mélo byt vedeno spole¢né tizeni, nemély byt dvé samostatné ulozené pokuty
a povinnosti nahrady nakladd fizeni, nepfekroceni horni hranice sankce za nejptisnéji
postizitelny prestupek neni rozhodné. Obecni policie neuvefejnila ztizeni
automatického technického systému k méreni rychlosti, provedeny dikazni prostredek

i v v 4 v v 4 4 4 v 4 v v M vvVv/
prokazuje zverfejnéni az v dobé po spachani prestupku. V misté prestupku byla nejvyssi
dovolena rychlost 80 km/h, ji navrhované dikazy provedeny nebyly, k radnému
zjisténi skutkového stavu nedoslo. Misto prestupku nebylo vymezeno dostatecné,
ptislusny sloup verejného osvétleni neni dohledatelny. Napadené rozhodnuti uéinila

4 v A’ 4 ’ oV . / 4 . M
neopravnéna uredni osoba, ktera nemuze jednat za cely odbor. Dale se ohradila proti
vV *V 4 4 4 / * o / M 4 4 4 4 / ’ 4
zvefejnovani osobnich adaju svych i svého pravni zastupce na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS).

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu tizeni.
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III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

4. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, mélo sice byt vedeno spolecné fizeni, ale tato vada nema vliv na

’ v . / v 7 7 v / I ’ v
rozhodnuti o véci samé, absorpcni zasada byla dodrzena, obecni policie je opravnéna
k méreni rychlosti, coz mohla ¢init i v misté spachani prestupku, pouzity rychlomér
byl dostatecné ovéren, méreni rychlosti v daném tseku bylo i zvefejnéno, v méreném
/ M vVv/ 4 4 4 v
tseku byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h stanovena dopravni znackou,

(e 4 4 4 4 4 4 v v/ v . 4 v A v /
specifikovani mista spachani prestupku Cislem sloupu verejného osvétleni je dostatecne,
napadené rozhodnuti vydala opravnéna uredni osoba, s pozadavkem na anonymizaci
Udajt se ztotoznit nelze. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

5. Zalobkyné se v replice proti vyjadreni zalovaného ohradila, neztotoznila se snim
v v/ i 4 /. * 0 v/ /7 . 4 4 v
predev$im stran anonymizace osobnich 0dajd, trvala na natizeni jednani pred soudem,
coz oduvodnila chovanim zalovaného.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné neméla jako provozovatelka vozidla
zajistit, aby dne 11. 2. 2019 v 18:09 hodin v Praze 5, ulici Strakonické (v blizkosti
sloupu VO ¢. 515573, smér centrum) pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu; konkrétné méla byt s vozidlem reg. zn. X. pti
v/ 4 v v M VVv/ 4 **V_V / Ve 1V v
fizeni prekrocena nejvyssi dovolena rychlost, dosud nezjistény ftidié se nemél

/ 4 v v / v 4 . 4 v v

v uvedeném misté a Case (v Useku oznadeném svislou dopravni znackou ,¢. B 20a
Nejvyssi dovolena rychlost® - vdaném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost
v kilometrech za hodinu na znacce vyjadfena {lislem 50) fidit timto dopravnim
znaCenim, kdyz mél jet s motorovym vozidlem tov. zn. X., uvedené reg. zn., rychlosti
72 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 22 km/h; v tomto pfipadé byla
silni¢nim rychlomérem nameétena rychlost 75 km/h, ktera byla snizena o 3 km/h, a to
s ohledem na moznou odchylku méfictho zarizeni, u néhoz je tolerance + 3 km/h

vV / i i Ve o M 0, vV /
z nameérfené rychlosti vozidla pri jeho rychlosti do 100 km/h a + 3 % z naméfené
rychlosti, pokud by byla vyssi nez 100 km/h.

7. Soudasti spisového materialu je téz oznameni prestupku ze dne 18. 2. 2019, ovérovaci
list Ceského metrologického institutu & 8012-OL-70384-18 ze dne 11. 9. 2018, zaznam
o prestupku s fotodokumentaci ze dne 11. 2. 2019 a seznam mist k méfeni rychlosti
strazniky meéstske policie ze dne 18. 4. 2018.

8. Ptikazem ze dne 30. 9. 2019, ¢. j.. MHMP 1958163/2019/Dvo, byla zalobkyné jako
provozovatelka motorového vozidla uznana vinnou z prestupku podle ustanoveni §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz
zakona, za coz ji byla uloZena pokuta ve vy$i 2 500 K¢. Proti prikazu podala zalobkyné
odpor.

9. Ve véci se konalo dne 20. 8. 2020 tstni jednani, o némz byl vyhotoven protokol, ¢. j.:
MHMP 1280146/2020/Dvo.

10. Dne 20. 8. 2020 se zalobkyné vyjadiila k podkladim, mj. uvedla, ze véc méla byt
sloudena s jinymi vécmi do spoleCného fizeni, méla byt uplatnéna zasada absorpce,
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v misté tdajného spachani prestupku nebyla nejvyssi povolena rychlost jen 50 km/h,
misto prestupku nebylo urCeno dostateCné, prislusny sloup verejného osvétleni
neexistuje a umisténi rychloméru nebylo zverejnéno.

11. Prvostupniovy organ vydal ve véci dme 29. 9. 2020 rozhodnuti (¢. j.: MHMP
1391549/2020/Dvo), kterym byla zalobkyné jako provozovatelka motorového vozidla
uznana vinnou z prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi
2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

12. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti prvostupnového
organu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S..8.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Soud ve véci rozhodl pfi jednani, nebot providél dokazovéani. Zalobkyné se k jednni
nedostavila, zalovany v prabéhu jednani setrval na dosavadnich zavérech a navrhl
zalobu zamitnout. K dokazovani, které bylo na jednani provadéno, se soud blize
vyjadti nize v souvislosti s vyporadanim konkrétnich zalobnich namitek.

15. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdakonem.

16. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec 0 30 km/h a vice.

17. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovany se zjevné zabyval zakonnosti
prvostupniového rozhodnuti a ztotoznil se s nim ohledné vyporadani namitek, které
zalobkyné uplatnila ve vyjadreni k podkladim. Samotné odvolani bylo blanketni a
v [VER . . v , Ve Ve LY ’
zalobkyné jej nedoplnila ani pres vyzvu, nebylo proto vadou, ptikrocil-li zalovany
k relativné obecnému vyhodnoceni zakonnosti prvostuptiového rozhodnuti.

18. Samotné nevedeni spole¢ného fizeni nepfedstavuje vadu, pro niz by mélo byt napadené
rozhodnuti zruseno. Podstatnym se naopak jevi, zda nebyla porusena zasada absorpce,
k ¢emuz v uvedeném pripadé nedoslo. V souvisejicim fizeni vedeném pod sp. zn.: S-
MHMP 1517392/2019 byla, jak uvadi zalovany, ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ za
prestupek provozovatele vozidla, jelikoz neznamy fidi¢ se dopustil prestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu, za ktery je
mozno ulozit pokutu az ve vysi 10 000 K¢. Pritom pokuta uloZena v soubézném fizeni
ve vysi 5000 K¢ ani s pokutou ulozenou v tomto ftizeni ve vysi 2 500 K¢ a nahradé
nakladt fizeni v celkové vysi 2 000 K¢ (po 1 000 K¢ za kazdé fizeni) nepfevysuje horni
hranici sankce za ptisnéjsi z obou skutkl. K poruseni absorpéni zasady by doslo pouze
tehdy, pokud by soucet sankci prfesahoval horni hranici sankce stanovenou za
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prestupek nejprisnéji postizitelny (nyni 10 000 K¢), a to jesté zvysenou dle ustanovent §
41 odst. 2 z.0.p., v nyni projednavaném prfipadé by tudiz musel soucet obou sankci
presahovat vysi 15000 K¢, aby se dalo hovofit o poruseni zasady absorpce, k éemuz
nedoslo. Nadto je treba zduraznit, ze v nyni projednavané véci byla ulozena sankce na
samotné spodni hranici zakonného rozpéti. Nebylo proto mozné prisvédcit zalobni
argumentaci.

Vefrejnost téz byla informovana o zfizeni stalého automatizovaného systému, ktery byl
v projednavaném pripadé wzit. Pripadné pochybnosti vznesené v zalobé byly
rozptyleny na jednani konaném dne 3. 4. 2023, na némz soud provedl dikaz
Rocenkami dopravy za roky 2016, 2017 a 2018, které jsou dostupné na internetovych
strankach www.tsk-praha.cz, z kazdé zrolenek vyplyva zfizeni automatizovaného
systéemu k méreni Gsekové rychlosti vozidel v lokalité Strakonicka - smér do centra.
K zvetejnéni informace o rychloméru se vyjadril 1 NSS, ktery v pravni vété k rozsudku
ze dne 16. 12. 2019, ¢. j.: 9 As 280/2019 - 39, vyslovil: ,,Povinnost uverejnéni informace o
zrizeni stalého automatického technického systému k porizovini zvukovych, obrazovych
nebo jinych zaznamii z mist verejné pristupnych podle § 24b odst. 2 zakona ¢ 553/1991 Sb.,
o obecni policii, je naplnéna i uverenénim informace v lokdlnim periodiku dostupném
zpuisobem umoZnujicim dalkovy pristup.“ Uvedeni rychloméru v Rocence dopravy
dostupné na internetu pozadavky na zvefejnéni nepochybné splnuje. Zfizeni
rychloméru v dobé spachani prestupku tudiz zverejnéno bylo a pripadné pochybnosti
vyjasnil soud vlastnim dokazovanim.

Uprava nejvy$$i dovolené rychlosti v misté spachani pfestupku byla 50 km/h, nikoliv
80 km/h, jak tvrdi Zalobce. Zavér zalovaného vyplynul ze zaznamu o prestupku i
z oznameni prestupku, ve véci jiz pak nebylo nutné provadér dalsi dokazovani.
Nicméné soud dokazovani doplnil na jednani dne 3. 4. 2023, a to fotografiemi
z databaze Google mapy dostupné na internetové adrese www.google.com/maps
dotvrzujici omezeni rychlosti v misté spachani prestupku na 50 km/h (umisténi
dopravni znacky charakterizuji soufadnice po zaokrouhleni 49,996° severni sifky a
14,397° vychodni déelky), fotografie byly porizeny v srpnu 2018 a v dubnu 2019, ;.
pred 1 po spachani prestupku. Namitka proto neni divodna.

Dostate¢né bylo taktéz vymezeno misto spachani prestupku. Odkaz na ¢islo sloupu
verejného osvétleni velmi podrobné stanovuje presné misto spachani prestupku, takze o
ném nelze mit pochyb a neni mozné jej zaménit s jinym skutkem. Sloup vetejného
osvétleni lislo 515573 existuje a lze jej téz vyhledat na internetu. Na jednani dne 3. 4.
2023 soud provedl dikaz mapou sloupti vefejného osvétleni a podrobnéjsimi Gdaji
k sloupu vefejného osvétleni cislo 515573, obé je dostupné na internetové adrese
https://zjisti.si/zarizeni. Jelikoz je umisténi ¢isla sloupu daj dostate¢nym zptsobem
identifikujici a nadto lze jeho umisténi snadno dohledat na internetu, nelze prisvédéit
zalobnim tvrzenim o nedostate¢ném vymezeni mista prestupku.

Soud rovnéz nema pochyby, Ze ve véci za zalovaného rozhodovala opravnéna tredni
osoba. Zalobkyné nezpochybriovala, ze pani Mgr. Z. K. byla jako opravnéna tredni
osoba zalovanym urcéena. Dle nazoru soudu je zalovanym celé Ministerstvo dopravy
. . . ’ 7 . . . v/ .
(nikoliv jen konkrétni odbor) a je v jeho kompetenci, kterou osobu urci jako
’ v ’ . v /7 Vv / v e / . .
opravnénou, pani Mgr. Z. K. je zaméstnankyni zalovaného, coz je podstatné, a nikoliv
jeji pracovni zarazeni do konkrétniho oddéleni. Zalobkyné nikterak nezpochybnila
splnéni osobnich ptredpokladti opravnéné tredni osoby k rozhodovani o prestupcich,
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pouze argumentovala jejim pracovnim zafazenim ve strukturach zalovaného, coz soud
neseznal duvodnym.

Navrh Zalobkyné na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za
zalobni namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti (i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze
tento navrh, resp. nesouhlas je urcen NSS a soud se k nému proto nebude vyjadrovat.

Soud pti zjistovani skutkového stavu vysel ze spravaiho spisu a vlastniho dokazovani
provedeného na jednani dne 3. 4. 2023, z uvedeného zjistil vse potrebné, zkoumani
jinych okolnosti pak nebylo ve véci nutné, dikazni navrhy zalobkyné uz proto soud
pro nadbytecnost neprovadél.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v / 4 4 o V/ 4 /4 v/ v / 4 i
véci uspéch, proto ji nahrada nakladud fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dubna 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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