&j. 29 Af 61/2018-59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: KONREO, v. o. 5., ICO 04706498
sidlem Dobrovského 1310/64, 612 00 Brno
insolvenéni spravce spole¢nosti FAU s. r. o., ICO 49610431
sidlem Pekarska 1639/79a, 747 05 Opava
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 14060/18/5100-41458-710158

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 24. 10. 2016 podal zalobce datiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®)

U

za zdariovaci obdobi zafi 2016. Specializovany financni Grad (dale téz ,spravce dané®) dan
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vyméfil v souladu s podanym danovym tvrzenim ve vysi 37 643 241 K¢ platebnim vymérem
ze dne 11. 11. 2016, C.j. 303147/16/4232-22793-803352. Dne 21. 11. 2016 podal zalobce
danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2016. I tuto dan spravce dané vymeéril
v souladu s podanym danovym tvrzenim ve vysi 93 919 K¢ platebnim vymérem ze dne 14.
12. 2016, ¢.j. 324664/16/4232-22793-803352. Vzhledem k tomu, ze uvedené danové
povinnosti nebyly uhrazeny v den své splatnosti, vydal spravce dané dne 31. 1. 2017 platebni
vyméry na urok z prodleni s thradou dané do dne 13. 12. 2016, a to pod ¢. j. 20719/17/4300-
12711-109850 (Girok ve v§i 605 583 K&) a & j. 20716/17/4300-12711-109850 (Grok ve vjii 434
K¢). Proti témto rozhodnutim zalobce brojil odvolanimi, v nichz tvrdil, ze mu nebyla
dorudena rozhodnuti, jimiZ do$lo k vymé¥eni dané. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 3.
2018, ¢. j. 14060/18/5100-41458-710158, podana odvolani zamitl a napadené platebni vymeéry
na Grok z prodleni potvrdil. V oduvodnéni uvedl, zZe vymérované dané se neodchylovaly od
dani tvrzenych v podanych danovych pfiznanich, procez spravce dané nebyl povinen
vysledek vymeéfeni oznamovat zalobci, resp. jeho zmocnénci. Dnem doruceni platebnich
vyméru byly posledni dny lhtt pro podani danového ptriznani. V tyto dny (25. 10. 2016 a
25. 11. 2016) pak oba platebni vyméry nabyly i pravai moci a vykonatelnosti. Soucasné pak
vtyto dny byly daniové povinnosti téz splatné, nebyly vsak uhrazeny. Tim vznikla
zalobcova povinnost hradit uroky z prodleni. Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana
zaloba.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce po rekapitulaci shora uvedenych skutkovych okolnosti uvedl,
ze k situaci, kdy zalobce neuhradil DPH za predmétna zdanovaci obdobi by nedoslo, kdyby
ze strany organu statni spravy (Specializovany finanéni ufad, Odvolaci finanéni reditelstvi,
Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj) nebyl cilem nezakonného zasahu, jimz byla fakticky
ukoncena jeho cinnost. Pokud by tento nezakonny zasah nebyl realizovan, zalobce by
pokracoval ve vykonu podnikatelské ¢innosti, nakladal by se svymi finan¢nimi prostredky,
a uhradil by splatné danové povinnosti radné a vcas, nebot tak ¢inil po celou dobu své
existence. V ramci nezakonného zasahu celni afinancni spravy (tento zasah zalobce
podrobné popsal v priloze zaloby) vydal dne 23. 9. 2016 spravce dané sest zajistovacich
prikazu, celni Grad pak vydal jeden zajistovaci prikaz dne 23. 9. 2016 a jeden zajistovaci
prikaz dne 30. 9. 2016. Okamzité po jejich doruceni pak tyto organy zahajily danovou
exekuci, ktera de facto zlikvidoval veskerou zalobcovu podnikatelskou ¢innost. Zajistovaci
ptikazy spravce dané nasledné zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 6. 1917,
¢.j. 22 Af9/2017-87 (kasaéni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 11.
2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017-54). Zajistovaci prikazy celniho Gfadu pak Krajsky soud v Ostravé
zrusil rozsudkem ze dne 22. 5. 2018, ¢. . 22 Af 8/2017-113. Jejich zrusenim byla potvrzena
nezakonnost zasahu téchto organtt do podnikatelskych aktivit Zalobce. Pokud by k nim
nedoslo, nevznikly by ani predmétné Groky z prodleni. Na zakladé uvedeného zalobce
navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz isouvisejici platebni vyméry na trok
z prodleni zrusil.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 14. 4. 2022 zalovany konstatoval, Ze rozhodna je toliko
objektivni stranka véci, nebot povinnost k tthradé droku z prodleni pfi splnéni podminek
stanovenych v § 252 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2020, ptimo ze zakona, a to bez ohledu na dvody, pro néz dariovy subjekt neuhradil
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svoji primarn{ datiovou povinnost. Zalovany neéini spornym zruseni zajistovacich p¥kaz.
V takovém prfipadé mél nicméné zalobce moznost domahat se Uroku z neopravnéného
jednani spravce dané, coz také udinil. Tento Grok mu byl ptiznan rozhodnutim ze dne 11. 9.
2017. Nezakonny postup tak jiz byl zalobci kompenzovan. Na zakladé uvedeného zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 28. 7. 2022 zalobce uved], ze spravni organ je vzdy povinen prihlédnout ke
konkrétnim okolnostem pfipadu. S ohledem na jejich zavaznost a pfi¢inu by k nim mél
Ve ’ . . ’ ’ v o1 , . .
prihlédnout i soud. Ke vzniku Groku z prodleni nedoslo kvuli opomenuti povinnosti na
vV Vv / v v o i 4 4 M 4 4 4 o . v 7 4 /4
strané zalobce, ale vyluné v disledku protipravniho jednani organt financni a celni spravy,
které zaloba zpusobily dpadkovou situaci. Organy finanéni spravy nemohou tézit ze své
vlastni protipravni ¢innosti. Ze strany zalovaného se jedna o prepjaty formalizmus.

V. Posouzeni véci

Soud bez narizeni jednani [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.)] prezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba
neni divodna.

V dané véci je predmétem sporu zakonnost urokt z prodlenti, které byly dafiovému subjektu

v 4 M v/ v 4 vV / v 4 i / v v M
predepsany jako prislusenstvi DPH vymérené mu dvéma platebnimi vyméry ve shodé s jeho
dafiovymi tvrzenimi za zdanovaci obdobi zati a fijen 2016. Zalobce v nyni projednavané
zalobé poukazuje toliko na nezakonnost predchozich postupti organti finanéni a celni spravy
s tim, ze by k nim mélo byt prihlédnuto.

Ve vztahu ke stanovené dani je urok z prodleni sekundarnim narokem, ktery je existencné
spjaty s povinnosti uhradit samotnou dan. Urok z prodleni (§252 danového fadu) je
ptislusenstvim dané, asleduje jeji osud (§ 2 odst. 5 danového radu). Rozsah prezkumu
platebniho vyméru na Grok z prodleni odvolacim organem i soudem je zaméfen zejména na

4 / 4 / o Vv 4 M v 4 4 M M
posouzent, zda Urok z prodleni mohl byt vibec predepsan (zda pro jeho predepsani existuje
pravni duvod), zda byl predepsan ve spravné vysi a za relevantni dobu.

V nyni souzené veéci zalobcem uplatnéna argumentace v celém jejim rozsahu smérovala ke
zpochybnéni vzniku predmétnych drokt zprodleni, ato sohledem na predchozi
nezakonné postupy organa statni spravy, které zalobci znemoznily radnou a véasnou thradu
vymérenych danovych povinnosti. K tomu je nutno uvést, Ze ani mezi stranami neni sporné,
ze shora specifikované zajistovaci ptikazy vydané celni a finanéni spravou byly v ramci jejich
soudniho pfezkumu zruseny. Zdej$i soud se vSak ztotoznil s nazorem zalovaného uvedenym
ve vyjadreni k zalobé, Ze tuto okolnost (véetné vsech zalobcem poukazovanych souvislosti)
nelze pti stanoveni Groku z prodleni za radné vyméfenou a splatnou datiovou povinnost
zohlednit. Urok z prodleni vznika dle § 252 odst. 2 datiového ¥adu, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2020, pfimo ze zakona, souvisejici platebni vymér je toliko jeho deklaratornim
vyjadfenim. Existoval-li tedy pro ten ktery Grok z prodleni pravni divod (neuhrazena radné
stanovena splatna dariova povinnost), nelze dospét k zavéru o nezakonnosti ptislusného
platebniho vyméru na trok z prodleni. Ke zruseni primarnich rozhodnuti (platebnich
vymért na DPH za zdarovaci obdobi zafi afijen 2016) nedoslo, procez nutno dospét
k zavéru, ze k predpisu predmétnych rokd z prodleni byl zakonny davod.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. V rizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti. Z téchto duvodu zalobu zamitl jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / i M i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2023

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu

v z. Mgr. Petr Pospisil v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)



