¢.j. 112 A 8/2022-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Jitiho Vilda
a soudct JUDr. Lenky Novotné a JUDr. Jifiho Krahuly ve véci

zalobce: B. D. V., narozeny dne ,X“
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ICO: 00007064
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. MV-129383-5/S0-2022

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim pravniho zastupce dne 29. 9. 2022 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. MV-129383-5/S0-2022, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani ze dne 13. 6. 2022 a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 19. 5. 2022, &. j. OAM-9152-56/PP-2021, kterym
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byla vyrokem I. podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost Ucastnika fizeni o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika oblana Evropské unie na Gzemi Ceské
. > o 4 v/ 4 /v 4 v/ 4 4 \4 / o
republiky, nebot je davodné nebezpeli, ze by tcastnik fizeni mohl zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek, a vyrokem IL. podle § 87e odst. 4 téhoz zakona byla G¢astniku fizeni
stanovena lhata k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 35 dnt od pravai moci rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namital, Ze byl zkracen na svjch pravech tkonem spravniho orginu, jim?
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti. Dle jeho nazoru spravni
organ porusil zasadnim zpusobem své povinnosti odvolactho organu, jeho rozhodnuti
odporuje pozadavkim obsazenym v ust. § 68 odst. 3 spravniho radu a je v rozporuis § 89
odst. 2 spravniho fadu. Zalovany také opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho radu, resp. vydal rozhodnuti bez opory ve zjisténém
skutkovém stavu, navic na zakladé hodnoceni dikazi v neprospéch zalobce. Rozhodnuti je
v rozporu s principem materialni pravdy, nepfezkoumatelné a nepfiméfené. Zalobce se
domniva, ze aktudlné jiz nehrozi diivodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek. Ackoliv z jeho trestni minulosti plyne, ze se na izemi dopustil
opakované trestné ¢innosti, coz nepopira, je tteba posoudit rovnéz charakter pachané trestné
innosti, jeji aktualnost a nebezpedi, ze se ulastnik bude dopoustét takového jednani i do
budoucna. V této souvislosti zdtiraznil, Ze vétsina z jim spachanych trestnych ¢ind byla
mareni vykonu tredniho rozhodnuti, tedy trestni jednani nizsi spolecenské Skodlivosti.
Poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp.
zn. 3 As 4/2010 vychazejici také z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava.
Tato judikatura klade dtiraz na aktualnost a skute¢nost hrozby pro vefejny poradek ze strany
cizince. Z hlediska aktualnosti a skute¢nosti nebezpedi je tedy tfeba zohlednit zejména dobu
uplynulou od protipravniho jednani, jakoz i chovani zalobce v tomto obdobi a na zakladé
toho udinit zavér, zda existuje skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého
ze zajmu spolecnosti. Lze se pritom nadale domnivat, ze 1 kdyz se zalobce v minulosti
dopustil trestné ¢innosti, ktera predstavovala naruseni verejného poradku, v soucasnosti jiz
nepredstavuje aktualni a divodnou hrozbu pro vetejny poradek. Podstatné také je, ze
7alobce pobyva na izemi Ceské republiky od roku 1997, ma zde jediny domov a soukromy
zivot. Na Gizemi zije se svou rodinou - druzkou a spole¢nymi tremi détmi. Déti na Gzemi
Ceské republiky studuji a %iji zde od svého narozeni. Druzka podnika, pfi¢em? tato ¢innost
zajistuje obzivu rodiny. Rodinni ptislusnici by tcastnika do zemé ptvodu nasledovat
nemohli, kdyz jsou jiz plné integrovani do Ceské spole¢nosti. Nuceny navrat po 25 letech
zivota by i pro zalobce znamenal velmi citelny zasah do jeho rodinného i soukromého
7ivota, rovnéZ do Zivota jeho rodiny. Zalobce navic trpi vaZnymi zdravotnimi problémy,
které neptimérenost napadeného rozhodnuti nasobi. Nelze pfitom zajistit, aby mu byla
odpovidajici lécba poskytnuta i v jeho domovském staté a on tak nebude vystaven ohrozeni
na zdravi ¢ dokonce zivota. Odloudeni od rodiny a déti by na zalobce mohlo mit vazny
zdravotni dopad. I samotné nepovoleni pobytu muize svymi duasledky (napt. existencnim
ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé pfedstavovat natolik
intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, ze pijde o nepfiméreny zasah
ve smyslu zakona o pobytu cizincu vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech. To zejména v situaci, kdy
dotleny cizinec zfejmé nema realnou moznost zadat o jakékoli jiné pobytové opravnéni a
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nevyhovénim jeho zadosti tak dojde realné
a absolutné k ukonceni jeho pobytu na (zemi na dlouhou dobu, bez moznosti udrzovat
osobni kontakt se svou rodinou, jez je navic tvorena nezletilymi détmi, jejichz zajmem je zit
M / Vv 4 / Ve *Vo 4 4 4 Ve VvV 4
v harmonickém prostiedi v péci obou rodi¢a. Napadené rozhodnuti ma proto nepriméfené
dopady do rodinného i soukromého zivota Gcastnika 1 celé jeho rodiny a svymi dusledky
porusuje ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané zakladnich prav a svobod a Umluvu o pravech
ditéte. Rozhodnuti
o zamitnuti zadosti je neprimérené i sohledem na zcela prokazatelné existujici vztahy
v / JEESRT . . v ’ / v .
zalobce na uzemi, jejich intenzitu a charakter. Neudéleni pobytu dopada na zalobce a jeho
rodinu velmi dramaticky. Zalobce jako otec obcana CR, se kterym zije ve spolecné
domacnosti, je nepochybné rodinnym pfislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a zakona ¢.
326/1999 Sb., a jako takovy ma pravo pobyvat na izemi CR, resp. v ptipadé, kdy mu pobyt
/ 4 v v M M v i 4 / Ve VvV / 4
na uzemi nebude umoznén, existuje zde predpoklad velmi vazného a nepfiméreného zasahu
do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny. To by bylo v rozporu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Také z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, vyplyva, ze by primarnim hlediskem pti
M 4 Ve M 4 o Vo /4 . / </ /7 Vo4 v / . v/ /, . /. .V
jakékoli ¢innosti organt verejné moci tykajici se déti mél byt nejlepsi zajem ditéte a tuto
dtlezitou zasadu integroval Evropsky soud pro lidska prava i do své judikatury. V pripadé
zalobce se jedna o tfi déti, z toho dvé nezletilé. Na Gzemi zije jeho druzka - matka déti.
Vsichni zalobce logicky pottebuji, potiebuje je i zalobce, a to zejména s ohledem na jeho
zdravotni stav. Zalobce se domniva, Ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné jeho
situaci, zejména otazku pfimérenosti a souladu s mezinarodnimi dokumenty, dostateéné
nezkoumal. Zalobce navrhl, aby soud dotCené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany predlozil spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k jednotlivym bodim zaloby,
v v 4 v /4 4 . 4 N4 ’ ’

v némz uvedl, Ze obecné formulované namitky zalobce odkazujici na ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., nemohou bez dal$iho vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
¢i vadach fizeni, které mu predchazely. Zalovany takové vady v ramci odvolaciho fizeni
rovnéz nezjistil. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 2. 2016,
¢ j. 1 Azs 240/2015-35. K dal$im namitkdm zalovany uvedl, Ze pfi posuzovani zadosti
v e v v v v,V J
zalobce zjistil, ze zalobce se opakované od roku 2014 do roku 2021 dopoustél trestné
Ve M VeV v V_ Ve v v/ o v 4 / / V 4 4

¢innosti, pricemz se ve vétsiné pripada jednalo o mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani, ale 1 o majetkovou trestnou ¢innost souvisejici s vyrobou drog. Hrozba naruseni
verejného poradku tak vyplyva z osobniho jednani zalobce, ktery jako cizinec pobyvajici
v Ceské republice nerespektuje jeji pravni rad, neni schopen respektovat rozhodnuti soudt

v v/ / M 4 v 4 A /4 v/ .

a opakované mafi vykon jejich rozhodnuti. Hrozba naruseni vefejného poradku je
v soucasné dobé 1 do budoucna stale realna, jelikoz se zalobce dopustil trestného cinu jesté
v nedavné dobé (dne 11. 6. 2021). Neudéleni prechodného pobytu na uzemi Ceské republiky
nebude v pfipadé zalobce znamenat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo
rodinného zivota, 1 kdyz je ze spisového materialu zfejmé, Ze ma na Gzemi Ceské republiky
druzku a tfi déti. Déti budou moci na tzemi pobyvat i nadale spolu se svou matkou. Zalobce
si musel byt védom, ze pokud bude pachat trestnou ¢innost, nebude mu umoznéno pobyvat
a realizovat tak rodinny zivot na tzemi Ceské republiky. Pokud se zalobce dovolava svych
dét, pak pfi pachani trestné ¢innosti si musel byt védom dusledkd, nebot v té dobé jiz jeho
déti byly na svété. Jestlize zalobce dale predlozil propoustéci zpravu z nemocnice, kde byl
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hospitalizovan 2 dny, z této zpravy nikterak nevyplyva, ze by se se zdravotnimi probléemy
nemohl 1é¢it ve své domovské zemi. Poukazoval-li Zalobce na Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, tak z Umluvy nutné nevyplyvé pravo cizince na vstup a pobyt
v zemi, kde pobyva jeho rodinny pfislusnik (s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 78/2006). Také Umluva o pravech ditéte ptipousti oddéleni ditéte od
rodi¢t. Umluva poZaduje ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, ale nestanovuje, e oba
rodice musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak predpoklada, ze k oddéleni
ditéte od rodi¢t muze dojit, a pro takovou situaci pozaduje zabezpecit pravidelné osobni
kontakty. Ty mohou byt zabezpeleny 1 jinak, nez udélenim povoleni k pfechodnému
pobytu Géastniku fHzeni. Zalovany zdfiraznil, Ze Listina zikladnich prav a svobod ani dal$f
Gstavni zdkony Ceské republiky nedeklaruji pravo pobytu cizince na tzemi Ceské republiky
(s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu, nap¥. ve véci sp. zn. PL. US 10/08). Neni pak
v zdjmu Ceské republiky, aby byly povolovany pobyty cizinctim, ktei pachali, pachaji &
maji dale v imyslu pachat trestné ¢iny na izemi. Spravni organy maji za pouziti zakona .
326/1999 Sb. moznost a povinnost chranit zajmy statu a spolecnosti proti nezadoucimu
jednani ze strany cizinci. Obecny (veYejny) zdjem spodiva v ochrané Ceské republiky pred
povolovanim pobytu cizinctim, kte¥ porusili platné pravni normy tohoto statu. Zalobce si
mél byt pfi pachani trestné ¢innosti jako cizinec védom vSech dusledkd, nejen v roviné
trestnépravni, ale i v roviné zakona & 326/1999 Sb. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) bez jednani, nebot Zalobce 1
zalovany s takovymto postupem soudu souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilus.
f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni uvedeného zakona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tticetidenni lhiity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim §
172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud vySel ztvrzeni a namitek obsazenych v zalobé a po prezkoumani skutkového i
4 4 v . v 4 v \4 4 4 o 4
pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu mezi Gcastniky fizeni v projednavané véci jsou predevs$im otazky, zda
v/ v v 7 N/ * Vv 4 4 4 v 4 4 4
v pripadé nevyhovéni zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu spravni
organy dostate¢né zjistily a zohlednily vsechny rozhodneé skutecnost, zda s pfihlédnutim ke
v v/ 4 v . v 4 Vo o. 4 v/
vsem okolnostem pripadu spravné vyhodnotily hrozbu naruseni verejného poradku ze
strany zalobce v souvislosti s trestnou Cinnosti, které se v minulosti opakované dopustil, zda
/4 \ 4 v / v 4 /4 i 4 Ve \4
take dostatecné a spravneé braly v Gvahu ohrozeni soukromého a rodinného zivota zalobce,
jakoz 1 naruseni rodinnych vazeb z hlediska jeho déti, rovnéz tak zdravotni stav zalobce.
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Ze spravniho spisu ve vztahu k posouzeni uvedenych otazek vyplyvaji zejména nasledujici
skuteénosti. Zalobce podal dne 9. 6. 2021 Zidost o povoleni k piechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb.
Rozhodnutim ze dne
19. 5. 2022, &. j. OAM-9152-56/PP-2021 Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migradni
politiky, Oddéleni pobytoveho spravniho fizeni (spravai organ I. stupné) zadost podle § 87
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitl pro divodné nebezpedi, ze by Gcastnik fizeni
mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek a podle § 87e odst. 4 zakona ¢. 326/1999
Sb. byla stanovena lhéita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany
prezkoumal napadené rozhodnuti a prubéh spravniho fizeni vedeného spravnim organem I.
stupné. Nejprve se zameéril na postup spravniho organu I. stupné, ktery posuzoval, zda
Ucastnik rizeni (zalobce) splnuje zakonné podminky pro udéleni povoleni k prechodnému
pobytu rodinného p¥islu$nika obfana Evropské unie na tzemi Ceské republiky. V této
souvislosti z opisu a vypisu evidence Rejstriku trestt a také z rozsudka, které jsou soudasti
spravniho spisu, zjistil, ze zalobce opakované spachal trestné ¢iny (od roku 2014 do roku
2021). Jednalo se o mareni vykonu Uredniho rozhodnuti
a vykazani, ale i o majetkovou &innost souvisejici s vyrobou drog. Zalovany zhodnotil
dtivody zamitnuti zadosti a ztotoznil se se zavéry spravniho organu L. stupné s dirazem na
to, %e ze strany Zalobce jednoznaéné doslo k poruseni pravnich norem Ceské republiky, a
tedy k naruseni vefejného poradku, za které byl zalobci vyméften trest. V otazce posouzent,
zda tato naruseni vef’ejného poradku dosahla intenzity ,,zévainého naruseni zalovany
vychazel z usneseni Nejvysmho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151 a
uvedl, Ze dopusti-li se cizinec trestného jednani, lze zavaznost jeho trestného jednani, resp.
dtlezitost zakladniho za]mu spole¢nosti, ktery byl trestnym ]ednanlm ohrozen, posuzovat 1
podle toho, zZe trestni predpisy toto trestné jednani jako zavazné (resp. zvlast zavazné)
oznacuji, a také podle druhu, rozmezi a vyse sankce, kterou je za trestné jednani mozné
ulozit. Pti posuzovani aktualnosti ohrozeni zakladnich zajma spole¢nosti timto jednanim
1ze prihlizet 1 k tomu, jak dlouh4 doba uplynula od spachani trestného jednani a zda byl trest
vykonan. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce se dopustil opakované imyslnych trestnych &ind,
za které byl pravomocné odsouzen. Jako cizinec nerespektuje pravni rad a taktéz neni
schopen respektovat rozhodnuti soudi a opakované mati vykon soudnich rozhodnuti.
V piipadé zalobce je hrozba naruseni verejného poradku v soucasné dobé i do budoucna stale
realna, jelikoZ se trestného ¢inu dopustil v nedavné dobé, a to dne 11. 6. 2021. Zalovany se
dale zabyval dle § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. otazkou mozného zasahu do
soukromého a rodinného zivota Ucastnika fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze neudéleni
pfechodného pobytu na tzemi Ceské republiky nebude v piipadé Zalobce znamenat
neptiméteny zasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Zalobce m na tizemi Ceské
republiky druzku a tfi déti, pricemz si musel byt védom, ze pokud bude pachat trestnou
¢innost, nebude mu umoznéno pobyvat a realizovat tak rodinny Zivot na Gzemi Ceské
republiky. To, ze nasledky jednani zalobce ponese i jeho rodina, je v souladu s judikaturou
- zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 7 Azs
146/2017-44, ve vazbé na konkrétni rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska
prava. Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ je podle § 2 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb.
povinen dbat, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem. Jisté vSak neni ve
verejném zajmu, aby na zemi pobyvala osoba, ktera narusila zvla$t zavaznym zptisobem
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vefejny poradek na uzemi. Neudéleni prechodného pobytu a s tim spojena povinnost
vycestovat z Uzemi zajisté bude predstavovat urity zasah do zivota c¢astnika fizeni, nicméné
v tomto pripadé jednoznalné prevazuje vefejny zijem nad zajmem jednotlivce a nad
moznym zasahem do Zivota Glastnika ¥zeni. Zalovany shledal soulad prezkouméavaného
rozhodnuti s ¢l. 27 Smérnice 2004/38/ES, kdyz evropské pravo umoiﬁuje (V:Iensk}'fm statam,
aby z davodu ochrany verejné bezpecnost1 prumuly potrebna opatrem ¢imz se ZJevne mysli
zejména odepreni pobytoveho opravneéni cizinci. Zalovany rovnéz doplnil, Ze Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod uvadi, Ze z prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota podle &l. 8 této Umluvy nevyplyva nutné pravo cizince na vstup a pobyt
v zemi, kde pobyva jeho rodinny pfslu$nik. Také Umluva o pravech ditéte v &. 9 odst. 3
pripousti oddélenti ditéte od jednoho nebo obou rodi¢t a v ¢l. 10 odst. 2 zaklada ditéti, az na
vyjimecné pripady, prava udrzovat pravidelné osobni kontakty a pfimé styky s rodidi,
pobyvaji-li v riznych statech. Umluva tedy predpoklada, Ze k oddéleni ditéte od rodica
mtZe dojit. Rovné? Listina zakladnich prav a svobod ani dal$i Gstavni zikony Ceské
republiky nedeklaruji pravo pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky (s poukazem nap¥. na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 10/08). Zalovany uzaviel, %e vydanym rozhodnutim
neni zalobci znemoznéno, aby povoleni k ptechodnému pobytu ziskal v budoucnu, pokud
splm zakonné podmlnky pro jeho vydani. Nezbytné viak bude, aby dlouhodobé vedl fadny
zivot a plnil své zakonné povinnosti. Zalovany zamitl odvolani a potvrdil napadene

rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebotf tento rozhodl v souladu se zikonem ¢.
326/1999 Sb. a zakonem
¢. 500/2004 Sb.

Podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o . / v/ v /7 v 4 . / ’ ’

zméné nékterych zakont, rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni

ob¢anem Evropské unie a doprovazi ob¢ana Evropské unie na izemi nebo nasleduje ob¢ana

Evropské unie, ktery na izemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o vydani povoleni

k pfechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3

v 7
mésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské

republiky

a 0 zméné nékterych zakont, ministerstvo zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
’ . oV . o /7 v/ vV 2 N Vv 4

zamitne, jestlize je davodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo

zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Pro rozhodnuti spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Spravni organy v daném pripadé zcela spravné zjistily skutkovy stav predevs$im
z tvrzeni zalobce
a z listinnych dikazt, mély dostate¢né podklady pro pravni posouzeni vsech rozhodnych
skutednosti a pro zavér o duvodnosti (resp. nedivodnosti) zadosti zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 87b zakona
¢.326/1999 Sb. Takeé soud v fizeni o zalobé vysel z tohoto skutkového stavu. Podstatné tedy
je, ze zalobce podal dne 9. 6. 2021 spravnimu organu L. stupné fadnou zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu. V této souvislosti bylo zejména dolozeno, a nebylo sporu
o to, Ze zalobce byl v Ceské republice opakované trestné stihan a odsouzen (v rozmezi let
2014 az 2021) za zlodin kradeze, precin poskozeni cizi véci, preCin nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi
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a psychotropnimi latkami a s jedy, precin vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé
/ 4 4 M V Ve v 4 / / V. 4 4
omamné a psychotropni latky a jedu, preéin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani. Rovnéz bylo zjisténo, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky druzku, ktera je
matkou jejich tti dcer narozenych v letech 2001, 2005 a 2008, které rovnéz ziji na tzemi. Za
této situace spravni organy spravné posuzovaly miru nebezpedi, ze by zadatel (zalobce) mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek a zaroven miru
ohrozeni soukromého a rodinného zivota zalobce, jakoz i naruseni rodinnych vazeb, pokud
by jeho zadosti bylo, resp. nebylo, vyhovéno. Obé tyto otazky spravni organy posoudily
spravné, vsouladu s platnymi predpisy a rozhodovaci praxi soudl, na niz priléhavé
poukazaly. Namitky zalobce obsazené v zalobé nemohou zvratit fakt, ze spravni organy
dostatecné zjistily a spravné zohlednily to, ze zalobce se na uzemi Ceské republiky dopustil
zavazného poruseni zakona tim, ze pachal trestnou cinnost, za kterou byl odsouzen.
Nejednalo se pritom o ojedinély pripad, ale o trestnou {innost opakovanou, a to v dobé
nedavné (v rozmezi let 2014 az 2021). Pravni rad Ceské republiky zjevné neni zalobcem
respektovan
a zalobce nerespektoval ani Gfedni (soudni) rozhodnuti, za jehoz mateni byl odsouzen. Ve
/4 Vo /7 ’ \4 /4 v 4 Vo / v/ \4 4
svém souhrnu se nepochybné jedna o zavazné naruseni verejného poradku a zalobce timto
/ . 4 4 v v Ve /7’ ’ v Vo /. v/ Ve M v
svym jednanim nepresvédcil (neskyta zaruku), ze by vefejny poradek nenarusil 1 v dobé
povoleni prechodného pobytu, v pfipadé jeho setrvani na tzemi. Pokud zalobce poukazuje
v i / / . v i i / Ve /7 ’ 4 / Ve o v
na to, ze nebude moci byt se svymi détmi, tak si musel byt pri pachani trestnych ¢ind védom,
ze ohrozuje svij pobyt na izemi a také svou rodinu. Neudéleni pfechodného pobytu na
Gzemi Ceské republiky je jen dusledkem jeho jednani. Zalovany spravné poukazal na
konkrétni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, podle nichz je soukromy a
rodinny zivot cizinct vyznamnym kritériem, mize vSak nad nim v konkrétnich ptipadech
prevazit zavaznost protipravniho jednani cizince na Gzemi hostitelského statu nebo ohrozeni
verejného poradku s jeho pobytem spojené, jako je tomu
1 v projednavané véci. Rovnéz namitka zalobce tykajici se jeho nepfiznivého zdravotniho
. ’ ’ 4 ’ | /e 4 v Vo 4
stavu nebyla natolik konkrétni a zasadni, aby mohla zvratit zajem statu na ochrané verejného
poradku. Zalobci nelze ptisvédcit v tom, ze by spravni rozhodnuti byla nepfezkoumatelna.
Jeho namitky k tomu, ze spravni organy mély porusit ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.
byly formulovany pouze obecné, neumoznily tedy soudni prezkum.

Soud zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému z Gc¢astnika
4 ’ 4 o V/ 4 ) V v v /7 v 4 /4 4

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady

v/ 4 4 M / V / Ve . M M 4 v

fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.



8 112 A 8/2022

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. dubna 2023

Mgr. Jiti Vild v. r.
predseda senatu
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