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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy Mgr. Jana CiZka, soudce
JUDr. Bc. Krystofa Horna a soudkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

navrhovatele: P. H.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Janem Vargou
sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, Praha 2

proti
odptirkyni: obec Zakolany
sidlem ¢. p. 55, Zakolany

zastoupena advokatkou JUDr. Janou Burleovou
sidlem B. Vaclavka 923, Slany

o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ¢. 1/2021 - Zmeény ¢. 1 uzemniho planu
Zakolany, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Zakolany ze dne 20. 12. 2021,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

odpurkyni na nahradé nakladd rizeni ¢astku 13 365,90 K¢ k rukam jeji zastupkyné
JUDr. Jany Burleové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnént:

Obsah navrbu

Navrhovatel se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), domaha zrudeni (celeho)
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021 - Zmény ¢. 1 uzemniho planu Zakolany, schvaleného
usnesenim Zastupitelstva obce Zakolany ze dne 20. 12. 2021 (dale jen ,napadené OOP“ nebo
»zmeéna uzemniho planu®).

Navrhovatel uvadi, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. XA v k. 4. K., obec Z. (vSechny dale
4 v / ./ v . 4 4 /v 4 4 /. 4 M M v V/ i
uvadéné nemovité veci se nachazeji v tomtéz katastralnim Gzemi a obci), na jehoz casti byla
’ / / ’ ’ / . ’ ’ /7«
Uzemnim planem obce Zakolany vydanym v roce 2010 (dale jen ,,izemni plan®) vymezena
plocha ZK3 Lokalita u Dretovickeho viaduktu. Tento pozemek byl ptimo dotcen vydanim
v / 4 4 4 4 v 7/ Ve / v /7
zmény uzemniho planu. Pro plochu ZK3 bylo stanoveno zakladni funkéni vyuziti: obéanské
vybaveni - socidlni zarizenti s rehabilitacnim programem v prirodnim ramci. Navrhovatel mél
zajem na pozemku vybudovat sanatorium pro postizené déti s kapacitou pro 70 osob vcetné
personalu, a to jako neziskovy projekt. Uzemni plan byl schvalen v dobé, kdy byl starostou
obce pan D., s nimz navrhovatel udrzoval pratelské vztahy. V té dobé se navrhovatel podilel
vV Vv ’ ’ o . v vV Ve v « / / ’ /10
na reseni problému v obci, napf. vyfresil ,nemoznost micharny stavebnich materialt nebo
situaci neprizpusobivych obcant, a to etickym zpisobem. Starosta pozdéji projevil zajem o
darovani nebo levny odkup dotéeného pozemku, nebot zde hodlal ddajné vybudovat
) RS oy : TS ..
neziskovy projekt skoly. Jelikoz ale navrhovatel nesouhlasil, nebot zjistil, Ze nema jit o
neziskovy projekt, tak se vztahy mezi nimi zhorsily. Zménou uzemniho planu byla plocha
ZXK3 zru$ena a nové bylo uzemi zarazeno do plochy smisené nezastavéného uzemi dotéené
4 / / ’ DA 4 / v
zaplavovym uzemi (NSP*). Dle nazoru navrhovatele stoji za zménou pan D.

Navrhovatel namita, ze zménou funkéniho vyuziti ¢asti pozemku doslo k nepfiméfenému
zasahu do jeho vlastnického prava tim, ze pozemek prestal byt zastavitelnym. Navrhovateli
v Ve . 4 v 4 4 4 4 4 o 4 o v_ 7/ Ve / VeV v
svéddilo legitimni ocekavani v zachovani puvodniho zpusobu funkéniho vyuzit, pficemz
zménou mu bylo znemoznéno pozemek zastavét. Vlastnické pravo lze omezit dle § 1038
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, pouze ve vefejném
/. . 4 4 4 4 Vev/y M v v / 4 4
zajmu, pokud nelze stejného cile dosahnout mirnéjsimi prostredky. Zména Gzemniho planu
neni radné odavodnéna z hlediska dosazent cila stanovenych § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale
. 7 7 « . v . V s 7 o v V.1 . ’
jen ,stavebni zakon®). Nebyl objasnén pojem verejny zajem a odpurkyné nevysvétlila, jakym
zpisobem poméfila jednotlivé konkurujici zajmy a pro¢ prevazilo zvolené reSeni.
Odptrkyné upfednostnila vefejny zajem nad soukromym zajmem, navzdory tomu, ze jiz
dfive rozhodla, Ze jde o zastavitelnou plochu, pfi¢emz v mezidobi nevyvstaly zadné nové
skutednosti, které by zménu odivodnily. Stavba sanatoria pro déti s postizenim je ve
Vo / /. . /7 v / 4 4 . . N v._ 7
verejném zajmu. Podle navrhovatele je navic zména Uzemniho planu diskriminacni. Ke
v v ' 4 * v M v A VeV v
zméné ze zastavitelné plochy na nezastavitelnou doslo jen ve trech lokalitach, pficemz
nebylo uvedeno, pro¢ ke zméné doslo. Pro navraceni lokality mezi nezastavitelné plochy
nebyly zadné divody, nebot nenastaly zadné nové skutecnosti, které by si zménu vyzadaly.
Dle navrhu Zpravy o uplatriovani tizemniho planu obce Zakolany 2014-2020 byl pozadavek
na zménu vyuziti pozemku navrhnut zastupitelstvem obce a tykal se provéfeni vhodnosti
Ve / . . v o . v v
vyuziti lokality ZK3. Zastupitelstvo vsak neoduvodnilo, pro¢ tento podnét vzneslo.
Navrhovatel ma za to, ze za zménou stoji zajmy pana D.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Vyjdadient odpirkyné

Odpurkyneé ve vyjadreni k navrhu uvedla, Ze navrhovatelova predstava, ze zménu tzemniho
planu muze prosadit jeden clovék, je licha. Pan D. v dobé porizovani uzemniho planu jiz
nebyl starostou odptrkyné. Podle odpirkyné se navrhovatel nemtze domahat prezkumu
proporcionality zmény izemniho planu, nebot v prubéhu jeji pfipravy nepodal namitky ani
pripominky. Navrhovatel po dobu 11 let, kdy byl pozemek v 4zemnim planu urcen
k zastavéni, neudinil zadny krok k realizaci jeho zaméru. Namita-li nedostatek odivodnéni
zmény Uzemniho planu, poukazala odpirkyné opét na jeho pasivitu v prubéhu jeji pfipravy.
Neni pravdou, ze by nenastala zména odavodiiujici zménu uzemniho planu. Ke zméné doslo
na zakladé poznatka plynoucich ze zpravy o uplatnovani tzemniho planu Zakolan v obdobi
2014-2020. Narizenim Stfedoceského kraje o ztizeni pamatky Zakolansky potok ¢. 4/2017
Véstniku pravnich predpist Stredoleského kraje bylo stanoveno, ze oblast je chranénym
Uzemim. Povodi Vltavy, statni podnik zadal provéfit u plochy ZK3 vhodnost stavajictho
vyuziti z divodu, ze se plocha nachazi na hranici aktivni zaplavové zony zaplavového Gzemi
a lasteCné zasahuje do zaplavového dzemi. Dale byla nafizenim vlady ¢. 187/2018 Sb.,
o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit zatazenych do evropského seznamu, vyhlasena
evropsky vyznamna lokalita Zakolansky potok. Dle souhrnu doporucenych opatteni pro
tuto lokalitu vydanych Agenturou ochrany ptirody a krajiny se zde vyskytuje rada
chranénych druht, prioritnim druhem z hlediska ochrany je rak kamenal. Krajsky urad
Stredoceskeho kraje jako dotceny organ ochrany prirody a krajiny pozadoval zohlednéni
evropsky vyznamné lokality, ptirodni pamatky a ochranného pasma ptirodni pamatky
Zakolansky potok a v navaznosti na to provérit vyuziti lokality ZK3. Doporucil zménu
funkéniho vyuziti lokality na plochu pfirodni. Zastupitelstvo odpurkyné prevzalo tyto
pozadavky do zpravy o uplatnovani Gzemntho planu Zakolany za obdobi 2014 - 2020.
Odputrkyné navrhla zamitnuti navrhu a pozadala o ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101ass. t. s. je navrh na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona
soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, maze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen
spolecné s takovym navrhem. V dané véci je zjevné, Ze Gzemni plan byl vydan formou
opatfeni obecné povahy, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni stavebniho zikona i
spravniho radu.

Navrhovatel dovozuje legitimaci k podani navrhu z vlastnictvi pozemku p. ¢ XA, coz
dolozil vypisem z katastru nemovitosti pro list vlastnictvi ¢. XC pro katastralni tzemi K.
Mezi Géastniky neni sporu o tom, ze tento pozemek byl dotéen zménou regulace jeho
funkéniho vyuziti provedenou napadenym OOP. Navrhovatel tak dostateéné urcité tvrdi
dotleni na svych pravech. Soud dale pfipomini zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu uvedené v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢&.j.1 Ao 2/2010-116,
¢.2215/2011 Sb. NSS, dle kterého neni podani namitek ¢i pfipominek v prubéhu
projednavani zmény izemniho planu podminkou aktivni procesni legitimace k podani
navrhu. (Tato otizka vSak bude pfedmétem pozornosti soudu pii posouzeni vécné
legitimace, tedy divodnosti navrhu.) Navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1s. . s. jednoletou lhutu plynouci od Gcinnosti
napadeného OOP. Napadené OOP nabylo ulinnosti dne 2.2.2022, navrh podany dne
17. 1. 2023 je tudiz vlasny.

Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst.2s.f.s. musi kromé
obecnych nalezitosti podani [§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.] obsahovat navrhové body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda povazuje navrhovatel opatteni obecné
povahy nebo jeho <¢ast za nezakonné. Navrhovatel namita neprezkoumatelnost
napadeného OOP, jeho neptimérenost a diskriminativni povahu.

Pfi posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé

vydani opatfeni obecné povahy [§ 101b odst. 3 s. 1. s.], tj. ze skutkového a pravniho stavu ke
dni 20. 12. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ustn jedndni
Béhem ustniho jednani konaného dne 4. 4. 2023 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Navrhovatel 1 odparkyné pouze odkazali na sva pisemna podani a zopakovali argumentaci
v nich uvedenou. Navrhovatel zejména zdaraznil, ze zména regulace funkéniho vyuziti jeho
pozemku je vysledkem ¢innosti byvalého starosty odpurkyné. Odptrkyné uvedla, ze s timto
tvrzenim nesouhlasi, pricemz davody zmény vyuziti plochy jsou vysvétleny v oduvodnéni
zmény uzemniho planu.

Soud nevyhovél navrhu na odroceni jednani za Gcelem provedeni Gcastnického vyslechu (¢i
/. 4 ./ v 4 v/ v /. 4 /4 M
Ustniho vyjadreni) navrhovatele k okolnostem pfipravy zmény uzemniho planu a jeho
vztahu s byvalym starostou odptrkyné. Tyto okolnosti totiz nejsou pro posouzeni véci
4 v /7 . 4 4 / Vv / Ve / 4 A v 4

relevantni a odroceni jednani za Gcelem vyslechu ¢i Gstniho vyjadreni navrhovatele by bylo
v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti rizeni. Navrhovatel mél navic dostatek casu
k tomu, aby po zahajeni fizeni sva tvrzeni o skutkovych okolnostech pfipravy zmény
Gzemniho planu soudu vyjevil a popsal.

Skutecnosti zjisténé z obsabu spravniho spisu

Z obsahu predlozené spisové dokumentace plyne, ze podle izemniho planu (pfed Géinnosti
v /. 4 4 v/ M v
zmény Uzemniho planu) byla na ¢asti navrhovatelova pozemku p. ¢. XA vymezena plocha
funkéniho vyuziti OXK2 - obcanské vybaveni se specifickym vyuzitim, pro niz bylo
souCasné stanoveno hlavni vyuziti: ,Socidalni a rebabilitacni centrum v Kovdrech u
Dretovického viaduktu®. Slo tedy o plochu vyuzitelnou k umisténi stavebntho zaméru.
Soucasné zde byla vymezena zastavitelna plocha ZK3 - lokalita u Dfetovického viaduktu,
% 4 4 Ve / v / 4 ./ 4 v/ 4

pro niz bylo stanoveno zakladni vyuziti plochy: obéanské vybaveni - socialni zafizeni s
rehabilitalnim programem v pfirodnim ramci.

Zastupitelstvo odpurkyné dle § 55 odst. 1 véty druhé a tfeti ve spojeni s § 47 odst. 5
stavebniho zakona schvalilo dne 27. 1. 2020 zpravu o uplatinovani tzemniho planu Zakolan
za obdobi 2014-2020. Jeji soucasti jsou i pokyny pro zpracovani zmény uzemniho planu,
které tak nahrazuji zadani zmény uUzemniho planu dle §47 stavebniho zakona.
Zastupitelstvo prevzalo mezi pokyny ke zpracovani zmény Gzemniho planu mj. pozadavek
na provereni stavajictho vyuziti plochy ZK3.

Tento pokyn vychazi v prvé fadé z vyjadreni Krajského Gradu Stredoceského kraje, jako
organu ochrany prirody (dale jen ,krajské Grad“) ze dme 10.12.2019, jenz pozadoval
zapracovat do Uzemniho planu a vymezit graficky a) evropsky vyznamnou lokalitu
Zakolansky potok, b) pfirodni pamatku Zakolansky potok a ¢) ochranné pasmo ptirodni
pamatky Zakolansky potok a u téchto ploch stanovit limity jejich vyuziti. V navaznosti na
to uplatnil i pozadavek na provéfeni vyuziti lokality ZK3, ktera bezprostfedné sousedi
s touto evropsky vyznamnou lokalitou a pfirodni pamatkou. Lokalita ZK3 byla schvalena
(zemnim planem, ale v dobé, kdy jesté nebyla ochrana evropsky vyznamné lokality zajisténa
vymezenim pfirodni pamatky Zakolansky potok. Krajsky tGfad doporudil zvazit vhodnost
vymezeni plochy v tésné blizkosti zvlasté chranéného zemi. Lokalita ZK3 se nachazi ve
volné krajiné, v nivé mezi tokem Zakolanského a Dretovického potoka, bez navaznosti na
zastavéné Uzemi, coz prispiva k fragmentaci krajiny. V lokalité 1ze predpokladat vyskyt
zvlasté chranénych druht. Za velmi vhodnou oznadil krajsky Gfad zménu funkéniho vyuziti
lokality na plochu ptirodni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Vedle toho 1 Povodi Vltavy, statni podnik (dale jen ,Povodi Vltavy) ve vyjadreni ze dne
20. 12. 2019 uvedlo k pozadavku na provéteni plochy ZK3, ze pozemky p. ¢ XB a XA se
nachazeji na hranici aktivni zény zaplavového Gzemi a ¢asteCné na né zasahuje zaplavové
Gzemi Qg1 Zakolanského potoka.

Jak dale plyne ze zpravy o uplattiovani tzemniho planu Zakolan, navrhovatel k jejimu
navrhu neuplatnil pripominky.

Zastupitelstvo odpurkyné schvalilo pofizeni zmény Gzemniho planu zkracenym postupem
podle §55a az §55c stavebniho zdkona. Vefejnou vyhlaskou ze dne 11.5.2021 bylo
4 v o / M 4 4 4 4 v /. 4 4 /4
oznameno verejné projednavani navrhu zmény Gzemniho planu konané dne 28. 6. 2021
v 4 v 4 v / 4 4 M / 4 4 / vV v
s poucenim, ze navrh zmény Gzemniho planu je vystaven k nahlédnuti na obecnim Gradé
odptrkyné, u potizovatele. Soucasné byla vefejnost poucena o moznosti uplatnéni namitek
a pripominek. Navrhovatel neuplatnil k navrhu zmény uzemniho planu namitky ani
ptripominky.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo usnesenim ze dne 20.12.2021 o vydani zmény
tzemniho planu formou opatreni obecné povahy ¢. 1/2021. Napadené OOP bylo oznameno
verejnou vyhlaskou dne 18. 1. 2022 a nabylo G¢innosti dne 2. 2. 2022.

obsahu zmény graficke a textové Casti tzemniho planu plyne, ze navrhovateltv pozeme
Z obsah ficke a text t ho pl 1 hovatel k
byl nové zaclenén mezi plochy NSP - plochy smisené nezastavéného izemi s indexem *, tj.
y plochy plochy J
. v 4 /4 / / 4 i 4 4 / / / 4 i 4
jako plocha dotcena zaplavovym Gzemim (aktivni zona zaplavového tzemi, rozlivova plocha
Q100l). Pro plochy NSP je stanoveno hlavni vyuziti: ,plochy smisené nezastavéného sizemi
zahrnuji pozemky urcené k plnéni funkci lesa, pozemky zemédélského prdniho fondu, pripadné
pozemky vodnich ploch a koryt vodnich toki bez rozliseni prevazujiciho zpisobu vyuZiti“. Az na
specifické vyjimky zde bylo vyloudeno jakékoliv zastavéni ¢i oplocent téchto ploch.

Dale byla podstatné zménéna zakladni koncepce rozvoje Gizemi, ochrany a rozvoje jeho
hodnot [kapitola b) tzemniho planu]. V podkapitole b.3) Ochrana a rozvoj hodnot Gzemi
se uvadi, ze v uzemi jsou respektovany a chranény hodnoty, mezi néz mj. patfi prirodni
pamatka Zakolansky potok (divodem ochrany je biotop a populace kriticky ohrozenych
druht raka kamenade a raka fi¢niho a dale ptirodni stanovisté) a stejnojmenna evropsky
vyznamna lokalita. Do podkapitoly e.2) Plochy krajinarskych opatfeni bylo v tizemnim
planu doplnéno, ze zastavitelna plocha ZK3 Lokalita u Dretovického viaduktu byla zrusena

v v /v /4 v 4 / 4 v /4 4 /
a noveé zarazena do plochy smisené plochy nezastavéného tzemi dotcené zaplavovym
Uzemim (NSP¥).

Dtvodim zmény funkéniho vyuziti plochy OXK2, resp. ZK3 se vénuje na vice mistech
odivodnéni zmény dzemniho planu. Ve vyhodnoceni splnéni pozadavkd ze zpravy o
uplatriovani tzemniho planu se k pozadavku zastupitelstva na provéteni zpasobu vyuziti
lokality uvadi, ze se lokalita nachazi v zaplavovém Gzemi na soutoku tokt Zikolanského a
Dretovického potoka, v kontaktu s evropsky vyznamnou lokalitou a ptirodni pamatkou
Zakolansky potok. Umisténi socialniho zafizeni v zaplavovém Gzemi a ve vazbé na chranéné
Gzemi je zcela nevhodné. Plocha se tedy navraci do plochy smisené nezastavéného zemi.
V dasti vénované vymezeni zastavitelnych ploch a ploch pfestavby [m.c2)] se k lokalité
u Dretovického viaduktu uvadi argumentace prevzata z vyjadieni krajského aradu (viz bod
14 rozsudku). Lokalita ZK3 sice byla schvalena tzemnim planem, ale v dobé, kdy jesté nebyla
ochrana evropsky vyznamné lokality zajisténa vymezenim ptirodni pamatky Zakolansky
potok. Lokalita ZK3 se nachazi ve volné krajiné, v nivé mezi tokem Zaikolanského a
Drtetovického potoka, v tésné blizkosti uvedeného zvlasté chranéného tzemi a bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



22.

23.

24.

25.

7 43 A 5/2023

navaznosti na zastavéne Uzemi, coz prispiva k fragmentaci krajiny. V lokalité 1ze s ohledem
na prirodni charakter Gzemi predpokladat pravdépodobny vyskyt zvlasté chranénych druha.
Z tohoto duvodu je plocha navracena mezi plochy smisené nezastavéného tzemi.

Obecnd vychodiska posouzeni navrbu

Soud pfi prezkumu napadeného OOP vychazi z algoritmu (testu), ktery byl pro tyto Gcely
historicky vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi
kroky algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné
povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrodil meze zakonem vymezené ptsobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatreni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu
opatreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu
s hmotnym pravem a 5) pfezkum obsahu napadeného opatteni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (primérenosti pravni regulace v $irSim slova smyslu), tedy konkrétné
zda napadené opatreni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatteni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze
lépe dosahnout jinym prostredkem (kritérium potrebnosti), jakoz izda opatfeni obecné
povahy omezuje adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahl) a v neposledni radé
soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na vazanost
divody navrhu se soud muaze zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu, které
navrhovatel zahrne do navrhovych bodut [§ 101d odst. 2 s. t. s.].

V posuzované véci navrhovatel vznesl dva okruhy namitek. Prvni okruh se tyka
neprezkoumatelnosti napadeného OOP (3. krok algoritmu), druhy okruh otazky
primérenosti zasahu do prav navrhovatele a namitané diskriminace (5. krok algoritmu).
Pouze témito navrhovymi body se soud mohl zabyvat.

Prezkoumatelnost napadené regulace

Navrhovatel v prvé fade v ramci obou navrhovych bodu, které navrhu zformuloval, namita

v v /. 4 4 o \4 4 /. M v 4
neprezkoumatelnost zmény Gzemniho planu, ztoho davodu, ze v ni ddajné chybi
odivodnéni vynéti navrhovatelova pozemku ze zastavitelného zemi a jeho zatazeni do
plochy NSP*. Odpurkyné neprovedla vyvazeni konkrétnich vefejnych zajma a
konkurujictho soukromého zijmu navrhovatele.

K nalezitostem odGvodnéni opatfeni obecné povahy se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
napiiklad v rozsudku ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢&. 1795/2009 Sb. NSS,
ve kterém uvedl, ze ,[plodle § 173 odst. 1 spravnibo ¥ddu musi opatieni obecné povahy
obsahovat odivodnéni. Jeho specificky obsah je blize urcéovin vadou ustanoveni (napr. z § 172
odst. 4 spravniho 7adu plyne, Ze spravni organ se v oddvodnéni opatveni obecné povahy musi
vyporddat s uplatnénymi pripominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho
vydani; dle § 172 odst. 5 spravnibo 7ddu je soucdsti oditvodnéni opatreni obecné povahy dale
rozhodnuti o namitkdch, které navic musi obsahovat vlastni oditvodnéni; podle § 60 odst. 3
stavebniho zikona pak odivodnéni opatieni obecné povahy, jim7 se vymezuje zastavéné rizemt,
vzdy obsabuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1a 2 téhoZ zikona). Z § 68 odst. 3 uZitého
primérené dle § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu je vsak ziejmé, Ze v oduvodnéni opatveni obecné
povahy nesmi chybét zdakladni obsahové naleZitosti odiivodnéni bézného spravniho rozhodnuti.
[ v odiivodnéni opatreni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
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vyddni a svahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii.“ Reakci na tento pristup pozadujici vysoky standard odavodnéni pak predstavuje
nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp.zn. IIL US 1669/11. Ustavni soud sice
nevyloudil uziti § 68 odst. 3 spravatho tradu, avsak konstatoval, ze pozadavky na kvalitu
oduvodnéni nesmi byt premrsténé a ve svém dusledku zcela paralyzujici izemni planovani,
coz by mohlo predstavovat zasah do prava na obecni samospravu. Pozdéji tyto zavéry
upfresnil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, v némz uvedl, Ze
rozhodnuti o namitkach musi obsahovat odtvodnéni odpovidajici pozadavkim § 68 odst. 3
spravniho radu, v ostatnich ¢astech vsak s ohledem na specifika Gzemniho planovani jiz
takovou podrobnost vyzadovat nelze. I Nejvyssi spravai soud se k obdobné otazce vyjadril
tak, ze ,[slama obecnost oditvodnéni sizemniho plinu takovyto pripad zdsadni nezikonnosti
nepredstavuje. Odlisny nabled by snad byl mozny v p¥ipadé, Ze by odiivodnéni sizemniho planu
neddvalo o zamérech jeho zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéisi roviné a fakticky by
tak zcela chybélo® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos
3/2013-29). S timto pristupem se zdejsi soud jiz opakované ztotoznil.

Soud se neztotoznuje s nazorem, ze zména funkéniho vyuziti navrhovatelova pozemku,
nebyla odtivodnéna. Jak vyplyva z predlozené spisové dokumentace, textové ¢asti izemniho
4 M M o v 4 o v / Vv v v v M
planu i z jeho odivodnéni, divodem zmény regulace byla v prvé radé skuteénost, ze jde o
/. 4 / o4 v / 4 i b v/ 4 4 / /
Uzemi nachazejici se v tésné blizkosti (na hranici) prirodni pamatky a evropsky vyznamné
lokality Zakolansky potok, ve volné krajiné mimo zastavéné Gzemi a navic na jeho ¢ast
M 4 /7 4 o / 4 v v 7/ 4

zasahuje zaplavové uzemi. Duvody napadené regulace tak byly v napadené zméné tzemniho
planu srozumitelné a zcela konkrétné vymezeny. Za situace, kdy navrhovatel nepodal
v prubéhu pfipravy zmény uzemniho planu namitky ani ptipominky k navrhované regulaci,
nelze vytykat odpurkyni, ze se blize nezabyvala proporcionalitou zvoleného feseni.

Soud si je védom, ze zména zastavitelné plochy na nezastavitelnou nepochybné predstavuje
citelny zasah do vlastnického prava, pokud s nim ma vlastnik do budoucna konkrétni
Umysly (viz k tomu bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad usneseni
jeho rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 23. 5. 2013, ¢. . 7 Aos 4/2012-31). V daném pripadé vsak s ohledem na
judikaturu (viz nize) prevazila v ramci soudni kontroly zemniho planovani skutecnost, ze
se navrhovatel neaclastnil procesu projednavani zmény uzemniho planu, nestrezil si
vlastnicka prava, a sam tak svou pasivitou zapfi¢inil stav, Ze odpirce do odivodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy nepojal podrobnéjsi zdivodnéni zmén a blize je
nehodnotil z hlediska proporcionality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018 & . 2 As 315/2015).

V projednavaném ptipadé tedy odtivodnéni zmény vyuziti navrhovatelova pozemku netrpi
deficity, naopak odptirkyné vyjadrila zcela jasné divody, z jakych se rozhodla pro uvedenou
zménu. Soud tak musi uzavtit, Ze neshledal napadené OOP nepiezkoumatelnym. Tato
namitka je nedtGvodna.

Proporcionalita zvolené regulace a tvrzend diskriminace

Navrhovatel dale namita, Ze zvolena regulace funkéniho vyuziti jeho pozemku predstavuje
L . o . e N
neproporcionalni zasah do jeho vlastnického prava a je dusledkem diskriminace.

Navrhovatel v daném pripadé nerozporoval skutelnost, ze v pribéhu pofizovani
napadeného OOP nepodal véas namitky ani pfipominky. Ani spravni spis jejich podani
nezachycuje. Soud si tedy musel polozit otazku, jaky ma navrhovatelova pasivita v pribéhu
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porizovani uzemniho planu dopad na moznost dovolavat se nyni v prabéhu soudniho rizeni
neprimérenosti zvolené regulace a idajné diskriminacntho postupu odpurkyné.

Ohledné soudniho prezkumu proporcionality uzemné planovaci dokumentace lze odkazat
na bohatou ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez zastava stanovisko, ze
kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v prubéhu procesu tzemniho
planovani, musi byt proveden za dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Must
tedy mit stavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a mize byt ¢inén jen v nezbytné
nutné mire anejsetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili, ato
nediskriminacnim zpusobem a s vyloudenim svévole (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvysstho  spravatho  soudu  ze  dne  21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, v procesu Uzemniho planovani ,,jde o vyvdzeni zajmii vlastniki dotcenych
pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém
vyuziti vizemi. Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vynziti urcitého sizemi vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je vitle politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhoduji svymi orgdany, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem vyboceni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickyjch a dalsich) mantineli danych
zakonnymi pravidly sizemnibo planovini. Uvnit? téchto mantinelu vsak zistavd vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovdini prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno - neni sikolem
soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité svizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda
prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZzdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde do
mantinelii vizemniho planovini, akceptovatelnd asoud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované icelé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrZenim zakonnych mantineli, avsak neni
jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret.

Ukolem soudu tak neni uréovat, jakym zpusobem ma byt uréité izemi vyuzito a aktivné
dotvaret Gzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu izemniho planovani
dochazi k vazeni fady zaymu soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti
vV v 4 v / /, . o v .. /. M Ve 4 4 4 v 4 4
o uprednostnéni nékterych zayma pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané
. . ’ ’ ’ v ’ ’ . . , . ’ ’
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého zemi pti zachovani vyse zminénych zasad
. L. . 4 / 7 . 4 4 / 4 4 . V..
je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadruje
M . ’ 4 4 4 / 4 Ve vV /4 /7 4
realizaci prava na samospravu konkrétniho tzemniho celku. Nepfimérené zasahy soudni
moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy
by byly porusenim dstavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke
zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti tzemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze
v v 4 4 /4 7V . .V v 7/
pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybrujici
zakonnost posuzovaného tizeni a opatfeni jako celku.

V pripadé prezkumu primétenosti opatteni obecné povahy, pokud navrhovatel nepodal
namitky ¢i pripominky, zastava ustalena judikatura spravnich soudu stanovisko, ze ,,soudsim
neprislusi (resp. nejsou povinny) hodnotit proporcionalitu prijatého veseni v proni linii. Mohou
pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporidal v odivodnéni vizemniho planu odpirce|...}. Ten
je zpravidla povinen tak ucinit pouze na zakladé namitky, kterou v ramci procesu porizovani
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szemniho planu vznesl opravnény navrbovatel. JestliZe ziistal navrhovatel v priibéhu porizovini
uzemniho planu pasivni, ma sice pravo podat ndvrh na zruseni iizemniho planu, aviak na jeho
vécnou legitimaci (tedy na diivodnost jeho ndavrbu) bude mir tato pasivita zpravidla fatdlni
dopad.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢. . 6 As 237/2016-
33, bod 9). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-
43, totiz ,meni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou tvvahu ve sméru vizeni
duileZitych verejnych zdjmii ¢i verejného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovateli, aniZ by tuto
wvabu pred nim provedl prislusny spravni organ. Nejuyssi spravni soud by takovyto postup
povazoval za rozporny s vistavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu is ochranou
pravni jistoty dalsich vicastniki, kteri svi prdva aktivné prosazovali jiz v pribéhu pripravy
vizemné planovaci dokumentace a nyni tuto vizemné planovaci dokumentaci respektugi.
Nepodinim pripominek k otdzce priméfenosti zdsabu do priv navrhovateld napadenym
opatrenim obecné povahy (tedy k otdzce proporcionality) bez objektivnich ditvodii se iicastnici
sami zbavili mozZnosti, aby jejich pripominky byly ndlezité vyporddany spravnim orginem a aby
poté o zakonnosti takovéhoto vyporiddani rozhodl soud.“

i / M v/ v/ M i i Ve 4 vV Vv 4 /7 i
Jinymi slovy soudu neprislusi hodnotit proporcionalitu ptijatého feseni v prvni instanci.
Muze pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal spravni organ, ktery je tak zpravidla
povinen ucinit pouze na zakladé namitky, kterou vznesl navrhovatel. Jestlize

M o v Ve 4 4 v /. 4 4 v/ v v 4 i
navrhovatel neuplatnil v prubéhu potrizovani zmény Gzemniho planu radné a véas namitky
tykajici se proporcionality zvolené regulace, a nedal tak odpurkyni moznost se k této otazce
vyjadtit, nemuze nyni soud Cinnost odpurkyné nahrazovat a samostatné hodnotit a
prezkoumavat proporcionalitu zmény uzemniho planu. Soulasné nelze ani vytykat
odptrkyni, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti z uvedenych hledisek nezabyvala
proporcionalitou zvolené regulace, nebot obecné plati, ze neni povinnosti spravniho organu

4 /7 /7 Vv 4 / o A i v v v 4 4 M
vydavajiciho opatfeni obecné povahy odavodnovat detailné vsechny mozné aspekty v ramci
feseni vzajemnych strett verejnych zaymu a soukromych prav. Tato povinnost vznika az v

v/ v 4 4 ‘(L 4 4 M Ve Ve 4 \4 v 4 v/ v

pripadé podani kvalifikované namitky ¢i pripominky, coz se vsak v daném pripadé nestalo.

Navrhovatel neuplatnil namitky k navrhu zmény Gzemniho planu, soud se tedy nemuze
zabyvat proporcionalitou a (dajnou diskriminacni povahou nové stanoveného funkéniho
vyuziti navrhovatelova pozemku. Lze toliko uvést, ze postup odpurkyneé je zcela v souladu
se shora zminénymi stanovisky a pozadavky dotcCenych organd, jimiz byla odpurkyné
v procesu pfipravy zmény uzemniho planu vazana. Vynéti pozemku ze zastavitelného izemi
se opira o legitimni cile, a to ochranu evropsky vyznamné lokality a pfirodni pamatky
Zakolansky potok, ochranu volné krajiny a ochranu zaplavového Gzemi. Tyto divody lze
oznadlit za velmi vyznamné. Naproti tomu navrhovatel ani netvrdil, Ze by se pfiprava jeho
zaméru na vyuziti pozemku pro vystavbu Skoly ¢i neziskového zafizeni dostala do
pokrodilejsi faze presahujici pouhé vahy, natoz ze by byl vydan jakykoliv spravni akt
podmiriujici realizaci jakéhokoliv stavebniho zaméru. Pokud jde o Gdajnou diskriminaci,
konstatuje soud, ze navrhovatel ani v fizeni pfed soudem konkrétné neoznadil, ve vztahu
k jakému jinému vlastnikovi, resp. plose regulované izemnim planem ¢i jeho zménou mohlo
dojit k odlisnému zachazeni. Pouha domnénka navrhovatele, Ze k omezeni zastavitelnosti
jeho pozemku doslo z divodu neshod s byvalym starostou odptrkyné, byt takové neshody
mohly tfeba nastat, diskriminaci nezaklada, nebot hlavni diavody pfijeti zvolené regulace
vychazi z pozadavkt dotenych organt a limitd daného Gzemi.

Ani tato namitka neni ddvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud shledal navrh nedivodnym, a proto ho podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

Soud neprovedl pro nadbytelnost dikazy oznalené navrhovatelem, nebotf vsechny
skutecnosti podstatné pro rozhodnuti véci zjistil z obsahu predlozené spisové dokumentace,
jejimz obsahem se dokazovani neprovadi. Odptrkyné béhem dstniho jednani uvedla, ze
nenavrhuje dokazovani listinami, jez prilozila k vyjadteni k navrhu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel nebyl ve véci
Uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Odptrkyné je malou obci, ktera
nevykonava ptsobnost organu uzemniho planovani ani pusobnost stavebniho Gfadu a zjevné
nedisponuje odbornym personalem nezbytnym k obhajobé napadeného zemniho planu
v soudnim fizeni. Tato aktivita tedy presahuje jeji béznou uredni Cinnost, a proto ma
odptrkyné narok na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt v tomto soudnim fizeni (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs
11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2015, ¢&. j. 4 As 261/2014-70, odst. 85), které v daném pripadé spocivaji v
zastupovani advokatkou.

Zastupkyné odpurkyné v soudnim fizeni ucinila tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani vyjadreni k navrhu a Gcast na jednani pred soudem
vdélce  nepresahujici  dvé  hodiny] podle §7bodu5, §9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“). Soudasti nakladu je téz nahrada hotovych vydaja zastupkyné ve
vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tfi Gkont podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahrada za
promeskany das straveny cestou ze sidla zastupkyné ve Slaném k jednani soudu a zpét
vtrvani ¢yt pulhodin dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu cini celkem
400 K¢. Jelikoz je zastupkyné platkyni dané z pridané hodnoty, je soucasti nakladu
odptrkyné téz nahrada této dané (§ 57 odst. 2 s. 1. s.) ve vysi 21 % z ¢astky 10 600 K¢, tedy
2226 K¢. Cestovné ¢ini 539,90 K¢ za cestu ze Slaného do Prahy a zpét v délce 70 km (cesta
osobnim automobilem Toyota C-HR se spotfebou 6,1 1 na 100 km pti primérné cené
pohonnych hmot 41,20 K¢/1 se sazbou zakladni nahrady 5,20 K¢ za km - sazby dle vyhlasky
& 467/2022 Sb.). Utelné vynaloZené naklady odptrkyné v tomto Hzeni tak ¢ni celkem
13 365,90 K¢. Navrhovatel je povinen zaplatit tuto castku odptrkyni ve lhuté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku [§ 54 odst. 7 s. f. s.] k rukam jejtho zastupce [§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spojeni s
§ 64s.1.s.].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. dubna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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