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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem CiZkem ve véci

zalobce: R.K.
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. L. R.
sidlem X

proti

zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 8. 2021, ¢. . X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2021, &. j. X, se zruSujea véc  se vraci zZalované
k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), podanou dne 25. 10. 2021 domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jim podané namitky a potvrdila sveé
predchozi rozhodnuti ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o pfiznani invalidniho
dichodu, a to z duvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
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pojisténi®). Podle zalované zalobce neziskal potrebnou dobu pojistént, a narok na invalidni
duchod mu tedy nevznikl.
y

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal o priznani invalidntho diuchodu dne 7. 9.
2020. V zadosti uvedl mj. nasledujici: ,Doba pojisténi dle evidence CSSZ. Chybéjici doba
[pojiténi] byla jiz doklidina v roce 2016 na CSSZ k jinému ¥izeni. Origindly smluv a potvrzent
jsou na CSSZ.“

V posudku o invalidité ze dne 16. 11. 2020 posudkova lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Kladno (dale jen ,OSSZ Kladno®) uvedla, ze se zalobce po polytraumatu
z dopravni nehody v roce 2015, pfi niz utrpél mj. devasta¢ni poranéni pravé dolni konéetiny,
ktera mu byla posléze amputovana, nachazi v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu ve
smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi. Je tedy invalidni, pridemz se jedna o invaliditu
tretiho stupné. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno ke dni podani zadosti, nebot nebyly
dolozeny aktualni 1ékarské nalezy. Mira poklesu pracovni neschopnosti byla posudkovou
1ékarskou stanovena na 60 %, pricemz tato hodnota byla navysena o dalsich 10 % vzhledem
k vlivu zalobce na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti na schopnost
pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace [§ 3 odst. 2
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity)].

Prvostupniovym rozhodnutim, jehoz prilohou je osobni list dichodového pojisténi vedeny
na zalobcovo jméno, zalovana zadost zalobce zamitla. Uvedla, ze podle posudku ze dne 16.
11. 2020 invalidita zalobce vznikla dne 7. 9. 2020. V rozhodném obdobi od 7. 9. 2000 do 6.
9. 2000 vsak zalobce ziskal pouze 3 roky a 260 dnu pojisténi a v rozhodném obdobi od 7. 9.
2010 do 6. 9. 2020 pouze 2 roky a 171 dnd pojisténi. Zalobce tak neziskal pottebnou dobu
pojistént.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce namitky. Rozporoval jednak to, ze by se
invalidnim stal teprve ke dni podani zadosti, nebot uraz, po némz mu byla amputovana
kondetina, utrpél jiz dne 22. 7. 2015. Zalobce déle brojil proti zavéru Zalované, e neziskal
potrebnou dobu pojisténi. Uvedl, ze v dobé od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 byl zaméstnan u
zaméstnavatele VIPERS GSM s.r.o., ICO: 27909832 (dale jen ,spoleénost VIPERS®; nyni jiZ
zanikla - pozn. soudu), coz jiz v minulosti v ramci jiného fizeni (zalobcem v namitkach blize
nespecifikovaného - pozn. soudu) dolozil origindlem pracovni smlouvy, originalem
mzdového vyméru a vydajovymi pokladnimi doklady. V prvostupriovém rozhodnuti vsak
zalovana neodtivodnila, pro¢ doba, kdy byl Zalobce u spole¢nosti VIPERS zaméstnan, nebyla
pti zjistovani doby dichodového pojisténi zohlednéna.

Ptipisem ze dne 19. 5. 2021 zalovana zalobce vyzvala k tomu, aby tvrzeni, ze byl v obdobi
od 1.9.2007 do 1. 6. 2011 dtchodové pojistén, dolozil evidenénim listem dichodového
pojisténi ve Ihité 30 dnd od dorudeni p¥ipisu. Zalovana soulasné v ramci vlastniho Setfent
kontaktovala likvidatorku spole¢nosti VIPERS s dotazem, zda byl Zalobce u spolecnosti
v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 zaméstnan a zda likvidatorka nedisponuje néjakymi
dokumenty zalobciv pracovni pomér se spolecnosti VIPERS prokazujici. Likvidatorka
spolecnosti VIPERS zalované sdélila, ze zadné relevantni dokumenty k dispozici nema a ze
likvidovan4 spole¢nost je nekontaktni. Zalovana dokumenty, které mél Zalobce - dle tvrzeni
uvedeného v zadosti o invalidni dichod - Zalované predlozit v ramci jiného fizeni,
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nedohledala ani ve vlastnich evidencich. Z odpovédi OSSZ Kladno, kterou zalovana oslovila
s dotazem, zda nema zalobcem predlozené listiny k dispozici, vyplynulo, ze tyto nemuze
dohledat bez specifikace prislusného spravniho rizeni.

V posudku o invalidit¢ v namitkovém fizeni ze dne 29. 4. 2021 posudkova lékarka
konstatovala, ze z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost zalobce 0 60 %, a je proto invalidni ve druhém stupni invalidity. Den vzniku
invalidity posudkova lékarka oproti pfedchozimu posudku korigovala - uvedla, ze zalobce
utrpél amputalni trauma v roce 2015. Datum vzniku invalidity - 12. 12. 2015 - pak
posudkova lékarka odvodila ode dne propusténi zalobce z dlouhodobé rehabilitace.

Napadenym rozhodnutim zalovana namitky zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti
zamitla. V navaznosti na posudek ze dne 29. 4. 2021 zalovana konstatovala, ze invalidnim se
zalobce stal jiz dnem 12. 12. 2015. Po prepoctu potiebné doby pojisténi vsak zalovana
opétovné konstatovala, ze zalobce nebyl dichodové pojistén po dostatecné dlouhou dobu.
V rozhodném obdobi od 12. 12. 2005 do 11. 12. 2015 zalobce ziskal pouze 3 roky a 8 dnt
pojisténi namisto potfebnych 5 let, v rozhodném obdobi od 12. 12. 1995 do 30. 11. 2013
ziskal pouze 7 roku a 91 dnd pojisténi namisto potfebnych 10 let. Stran namitek tykajicich
se pracovniho poméru zalobce u spolecnosti VIPERS Zalovana uvedla, ze chybéjici doklady
neeviduje ani ona, ani OSSZ Kladno. Jakékoliv dokumenty prokazujici pracovni pomér
zalobce u spolecnosti VIPERS nebyla zalované schopna predlozit ani likvidatorka
spolecnosti. Na vyzvu zalované ze dne 19. 5. 2021, aby zalobce dolozil podklady pro
chybéjici dobu pojisténti, zalobce nereagoval. S ohledem na to nemohla Zalovana namitce
zalobce o jeho Ucasti na duchodovém pojisténi v dobé od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 vyhoveét.
Zalovana tedy uznala Zalobce invalidnim pro invaliditu druhého stupné ke dni 12. 12. 2015,
avsak z duvodu nesplnéni podminek dle § 38 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi
namitky zalobce zamitla.

Zalobce v Zalobé broji proti zavéru zalované, Ze se invalidnim stal teprve ke dni 12. 12. 2015,
kdy byl propu$tén z dlouhodobé rehabilitace. Zalobce totiZ utrpél nahlé funkéni postizeni
pri dopravni nehodé dne 22. 7. 2015, a jiz od tohoto data je dle svého minéni tedy invalidnim.
Zalobce rovné? upozorfiuje na rozpor mezi hodnocenim miry poklesu pracovni
neschopnosti posudkovou lékarkou v prvoinstanénim fizeni a posudkovou lékarkou
v fizeni namitkovém.

Zalobce dale namit4, e alovani rozhodovala na zakladé netplné zjisténého skutkového
stavu stran hodnoceni potfebné doby diichodového pojisténi. Zalobce p¥ipomina, Ze jiz
v roce 2017 podal u OSSZ Praha - zipad zadost o uznani Gcasti zalobce na nemocenském
pojisténi v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011, kdy byl zaméstnan u spole¢nosti VIPERS.
Tuto skutecnost zalobce v tizeni vedeném u OSSZ Praha - zipad dokladal originalem
pracovni smlouvy, origindlem mzdového vyméru a vydajovymi pokladnimi doklady
osvédCujicimi vyplatu mzdy. Nasledné Zalobce existenci pracovniho poméru u spolecnosti
VIPERS dokladoval téz éestnymi prohlaSenimi pana P. M. a pana A. K., s nimiz v souvislosti
s vykonem prace jednal za spoleénost VIPERS. Zalobce tvrdi, Ze ve$keré tyto listinné dikazy
ma zalovana k dispozici, a uvadi pfislu$nou spisovou znacku fizeni, v ramci néhoz listiny

dokladal.

Ve vyjadreni k Zalobé zalovana uvadi, ze posudkova lékarka stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce na 60 % s prihlédnutim k profesi zalobce v oblasti koordinace a
marketingu. Pti vysokoskolském vzdélani zalobce a jeho administrativni profesi nenalezla
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dtvod pro dal$i navyseni této hodnoty ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Co
se tyce potrebné doby pojisténi, uvadi zalovana, ze k tvrzeni zalobce, ze mu do doby
pojisténi nebyla zapoctena doba trvani pracovniho poméru u spolecnosti VIPERS,
uskutecnila setteni. Listiny, které mél zalobce dle svych slov jiz dolozit, vsak neevidovala ani
zalovana, ani OSSZ Kladno. Ani od likvidatorky spolecnosti VIPERS zalovana neziskala
zadné dokumenty, které by svéd¢ily o pracovaim poméru zalobce u jmenované spolecnosti.
Protoze zalobce na vyzvu zalované ze dne 19. 5. 2021, aby dolozil podklady pro chybéjici
dobu pojisténi, nikterak nereagoval, nebylo mozné namitkam zalobce stran tdajného
pracovniho poméru u spoleénosti VIPERS vyhovét. Zalovan uvadi, Ze teprve v 2alobé proti
napadenému rozhodnuti zalobce uvedl konkrétni informace o fizeni, v ramci néhoz diukazy
o pracovaim poméru u spoleénosti VIPERS dokladal - teprve v zalobé zalobce uvedl, ze
v roce 2017 podal u OSSZ Praha - zapad zadost ve véci vzniku ucasti na nemocenském
pojisténi v obdobi 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011, a teprve v zalobé odkazal na ptislusny spisovy
material.

Zalovana si tedy a2 na zakladé informaci uvedenych v Zalobé vyZadala od OSSZ Praha -
zapad spisovy material, ktery obsahuje zalobcem drive dolozenou pracovni smlouvu
uzavrenou se spole¢nosti VIPERS, vydajové doklady, Cestna prohlaseni atd. Spisovy material
obsahuje téz rozhodnuti OSSZ Praha - zapad ze dne 2. 9. 2020, ¢. . 42010/6302/20/110/MA-
PP/ROZ, podle néhoz zalobci v obdobi od 1. 9. 2007 u spoleénosti VIPERS ucast na
nemocenském pojisténi nevznikla. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé shrnuje dévody tohoto
vyroku - pouze na zakladé pracovni smlouvy a mzdovych vyméra totiz nelze konstatovat,
ze zalobci vznikla Gcéast na nemocenském pojisténi. Co se tyce vydajovych doklada a
svédectvi zastupcu spolecnosti VIPERS, nejde se o dukazy spolehlivé prokazujici, ze zalobce
fakticky zapocal vykon zaméstnani a ze zaméstnani po predmétnou dobu trvalo. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které viak bylo opoZdéné. Zalovana je nizoru,
ze za situace, kdy byl zalobce pasivni a na vyzvu zalované, kterou byl vyzvan k dolozeni
podkladi pro chybéjici dobu pojisténi, nereagoval, nebylo mozné namitkam zalobce
vyhovét.

V replice k vyjadreni zalované zalobce opétovné vyjadril nazor, ze se stal invalidnim jiz
dnem 22.7.2015. Co se tyce pracovniho poméru u spole¢nosti VIPERS, uvedl zalobce, ze
z vyjadfeni zalované vyplyva, ze zalovana zcela rezignovala na moznost zhodnotit ve
,e. ’ . v ° ’ v . ) vV Vv

vzajemnych souvislostech vsechny dukazy, které méla k dispozici, ale nevédéla o tom.
Zalobce soudu navrhl, aby listiny, které jiz v minulosti dolozil OSSZ Praha - zapad v ramci
v/ 4 % M 4 **V_V 4 4 /7 Vv ’ Vv Ve

fizeni o ucCasti na nemocenském pojisténi a které nyni zalovana predlozila soudu, provedl
k dikazu. Zalobce soudu navrhl rovnéz vyslech svédku pana P. M. a pana A. K., jejichz
estna prohlaseni o zalobcové pracovnim poméru u spole¢nosti VIPERS jsou soudasti diive
predlozenych listin.

Soud na zakladé véasné a pripustné zaloby, podané osobou k tomu opravnénou, prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroka a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s. f. s.), jimiz je vazan. Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna. Nebyly zjistény vady, k nimz by soud musel ptihlédnout i bez namitky. Soud ve
véci rozhodl bez jednani, nebot pro tento postup byly dany podminky dle § 76 odst. 1 pism.
b)s. f.s.

Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dtchod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
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nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29,
popfipadé, byl-li pfiznan starobni dtchod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesne, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékaiské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dachodovém pojisténi ¢ini potrebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dachod u pojisténce ve véku nad 28 let pét roka.

Podle § 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi se potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad
28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce starsitho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi Cini pritom 10 roku. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti
rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebna
doba pojisténi dva roky.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobce je po dopravni nehodé, které byl Gcasten
v Cervenci roku 2015, invalidni. Namitky uplatnéné zalobcem sméfuji primarné k otazce
samotného naroku na invalidni dichod, tj. k otazce, zda zalobce ziskal potfebnou dobu
VoV . / 7 o / sV Vs g .
pojisténi ve smyslu shora citovanych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi. Zalobce je
presvédcen o tom, ze potrebnou dobu pojisténi ziskal a ze tuto skutecnost jiz v minulosti
zalované, resp. OSSZ Praha - zapad dolozil prostrednictvim nékolika listin. Zalovana je
naproti tomu nazoru, ze zalobce potfebnou dobu pojisténi neziskal, resp. ze své tvrzeni o
tom, ze byl v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 zaméstnan u spolecnosti VIPERS, nikterak
’ v . 4 vV Vv . / 4 Ve
neprokazal, ackoliv to byl pravé zalobce, kdo byl povinen na podporu svych tvrzeni oznadit
relevantni dikazy. Mezi Géastniky fizeni je vedle toho sporné, od jakého data je zalobce
invalidni. Zatimco Zalobce tvrdi, Ze se invalidnim stal v podstaté bezprostfedné po nehodé,

zalovana na zalobce jako na invalidniho hledi teprve ode dne 12. 12. 2015, kdy byl propustén
z dlouhodobeé rehabilitace.

Ackoliv zalobce tvrdi, Ze byl v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 zaméstnan v pracovnim
poméru u spolecnosti VIPERS, a ze byl tedy v této dobé dichodové pojistén, z osobniho
listu dichodového pojisténi, ktery zalovana udinila prilohou prvostupriového rozhodnuti,
toto 2alobcovo tvrzeni nevyplyva. Zalobce k vjzvé zalované nedolozil ani evidenéni list
dtichodového pojistént, ktery by Géast zalobce na dichodovém pojisténi v inkriminovaném
obdobi prokazoval. Tuto vyzvu zalobce ponechal zcela bez reakce.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) v rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 Ads 58/2013 -
26, uvedl, ze ustanoveni § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®) upravuje jako
primarni dikazni prostfedek slouzici k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vymérovacich
zakladu zejména evidenéni list dichodového pojisténi, dtive evidencni list dichodového
zabezpeleni. Nejvyssi spravni soud vsak soucasné konstatoval, ze pfi absenci evidenénich
listd duchodového pojisténi je zapotrebi aplikovat obecna pravidla pro dokazovani
stanovena v § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), podle néhoz lze k provedeni dikazt wuzit vsech dikaznich
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravaimi predpisy, a to zejména listiny, ohledant, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek. Rovnéz je dle Nejvyssiho spravniho soudu nutné vychazet z konkrétnich pravidel
pro prokazovani nékterych dob pojisténi upravenych v § 85 organizacniho zakona, podle
jehoz odstavce patého lze k prokazani doby pojisténi pouzit éestného prohlaseni nejméné
dvou svédku a zadatele o dichod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak (srov. dale napft. rozsudky
NSS ze dne 11. 7. 2013 ¢. j. 4 Ads 28/2013 - 22; ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 8/2013 - 31; a
ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 85/2013 - 33). Je to pritom zadatel o duchod, ktery je v pripadé
nastalych pochybnosti o Gcasti na dachodovém pojisténi povinen prislusné spraveé socialniho
zabezpeceni predlozit na podporu svych tvrzeni takove dikazy, na zakladé kterych bude
mozné ulinit spolehlivy zavér o tom, ze zadatel pottebnou dobu pojisténi ziskal.

Skutecnost, ze dle evidence zalované nebyl Zalobce v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011
dichodové pojistén a ze ani sam zalobce zalované nepredlozil evidenéni list dichodového
pojisténti, ktery by o zalobcové tcasti na duichodovém pojisténi v uvedeném obdobi svédéil,
tedy bez dalstho neznamena, ze uvedenou dobu nelze zalobci zapocist jako dobu, kdy byl
dichodové pojistén, tfrebaze s nejvétsi pravdépodobnosti pojistén opravdu nebyl. V této
souvislosti soud poznamenava, ze zakon o dachodovém pojisténi poéita s tzv. fikei zaplaceni
pojistného, pokud zaméstnavatel v rozporu se svymi povinnostmi pojistné za zaméstnance

v 4 o 4 vV _V 4 i / M i
neodvedl (srov. § 11 odst. 2 vétu druhou zakona o dichodovém pojisténi). Jinymi slovy, 1
kdyby zalobce v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 dachodové pojistén nebyl, presto by mu

/ /v 4 4 . M 4 o v 4

tato doba mohla byt pro Gcely posouzeni naroku na invalidni dichod zapoctena, vykonaval-
li skute¢né pro zameéstnavatele zavislou praci v ramci pracovniho poméru [srov. § 5 odst. 1
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi].

Pokud tedy zalobce tvrdil, ze jiz v minulosti zalované, resp. OSSZ Praha - zapad predlozil
listiny prokazujici, ze byl v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 zaméstnancem spolecnosti
VIPERS, jednalo se o tvrzeni, kterému méla zalovana vénovat patfiénou pozornost.
Zalovana se sice pokusila zjistit, zda byl Zalobce skute¢né ve sporném obdobi zaméstnan u
spolecnosti VIPERS (oslovila jednak OSSZ Kladno, jednak likvidatorku spolecnosti
VIPERS), aviak bezvysledné. Zalované sice nelze vytykat skuteénost, Ze se ji bez patfiénych
informaci nepodatilo dohledat listiny, které zalobce jiz v minulosti v ramci jiného fizeni
predlozil a které méla k dispozici OSSZ Praha - zapad (zalovana soudu tyto dokumenty
dohledala a predlozila soudu az po podani zaloby). Za situace, kdy zalobce nejprve v zadosti
o priznani invalidniho dichodu a posléze téz v namitkich proti prvostupriovému
rozhodnuti uvedl, Ze jiz v minulosti v rimci jiného fizeni dolozil pracovni smlouvu a jiné
listiny dokladajici pracovni pomér se spolecnosti VIPERS, bylo povinnosti zalované ucinit
Gkony nezbytné k tomu, aby se podatilo tyto listiny dohledat a v ramci fizeni o pfiznani
invalidniho dichodu je nalezité posoudit. Pokud tedy nebylo v silach Zalované tyto listiny
bez znalosti prislusné spisové znacky dohledat a nepodatilo-li se to ani v souéinnosti s OSSZ
Kladno a likvidatorkou spole¢nosti VIPERS, bylo namisté vyzvat pfimo zalobce k tomu,
aby konkrétné oznadil, jakému organu socialniho zabezpedleni fizeni listiny predlozil, ke

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



25.

26.

7 42 Ad 18/2021

kterému fizeni a pod jakou spisovou znackou. To vsak zalovana neucinila a v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ulinila zavér, ze ,na zdikladé uwvedeného setveni a jeho vysledkii tak
nebylo moZné zapocitat [2alobci] namitanou dobou pojisténi a namitkdm vybovét.“ Zalovana
tim, ze se na zalobce neobratila, ve vysledku zabranila zalobci vtom, aby byly
v dichodovém fizeni o jeho zadosti pouzity jako dukaz listiny, jichz se dovolaval a které
jsou pro posouzeni véci bezpochyby relevantni.

Vyse uvedena vada postupu zalované je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
4 v v v **V_V 4 4 Ve i i \4 4
pro zavér o tom, zda zalobce pottebnou dobu pojisténi ziskal, ¢i nikoliv, bude zalovana
muset nejprve posoudit listiny, které zalobce jiz v minulosti pfedlozil OSSZ Praha - zapad
M \4 v 4 */ Ve A v 4 v v Ve v 4 4
a k nimz se zalovana vyjadrila teprve ve vyjadreni k zalobé (soud pfi prezkumu spravnich
aktl vychazi vyluéné z jejich odtvodnéni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58). Dle s. 1. s. je sice mozné, aby méné vyznamna vada
fizeni, ktera ma charakter nedostate¢né zjisténého skutkoveho stavu, byla v soudnim fizeni
spravnim odstranéna tak, ze dokazovani doplni sam soud, avsak jak soucasné plyne
M i 4 4 o 4 v S\ 4 v/ 4 v 4
z judikatury spravnich soudl, soudy musi vzdy zvazit miru pripustného doplnéni
dokazovani, aby nenahrazovaly Cinnost spravniho organu, a tim 0lel spravniho fizeni
nevyprazdnovaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 5 Afs
147/2004 - 89, ¢i usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, body 40, 42 a 49). Vyzaduje-li skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, rozsahlé nebo zasadni doplnéni, je tato skutelnost
duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
V nyni projednavané véci je pritom dle nazoru soudu zapotrebi provést dokazovani tykajici
se podstatnych skutecnosti, a skutkovy stav tedy vyzaduje zdsadni doplnéni. Vysledkem
doplnéni dokazovani totiz mohou byt zasadni skutkova zjisténi, ktera rozhodujicim
zpusobem ovlivni pravni posouzeni véci. Takovéto dokazovani je vsak povinna provest
v 4 bl 4 4 M i M VVv/ 4 4 M
zalovana, nebot shora vzpominana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu akcentuje
v M 4 4 o 1.7 \4 v / 4 / 4 M v
prezkumnou roli spravnich souda a odmita, ze by soudy mély byt organem nalézacim, jenz
by navazoval na cinnost spravnich organd jako dalsi instance a doplnénim dokazovani ji
v podstatnych ohledech nahrazoval (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id
spravni: Komenta?. Wolters Kluwer, str. 622). S ohledem na to soud navrhu zalobce na
/ 1o o [ . v / s 7 VP v
provedeni dukazu (listinami a svédeckymi vypovéd'mi) nevyhovél.

V dal$im tizeni tedy bude povinnosti zalované posoudit listiny, které OSSZ Praha - zapad
zalobce predlozil v fizeni vedeném pod sp. zn. NP/PP/1/17 (v fizeni tykajicim se ucasti
zalobce na nemocenském pojisténi), a zhodnotit, zda se jedna o dukazy spolehlive svédcici o
tom, ze zalobce v dobé od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 vykonaval ¢innost pro spole¢nost VIPERS.
V pripadé kladné odpovédi bude nutné vyhodnotit, zda se jednalo o zavislou praci
vykonavanou zaméstnancem v ramci pracovniho pomeéru, a zda tedy lze takto vykonanou
praci ve smyslu vyse uvedeného podradit pod fikci zaplaceni pojistného ve smyslu § 11 odst.
2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi. Jak soud uvedl jiz vyse, pti absenci primarnich
dtikaznich prosttedkt podle § 38 organiza¢niho zikona je zapotiebi aplikovat obecné
pravidlo pro dokazovani stanovené v § 51 odst. 1 spravniho fadu. Zdejsi soud v rozsudku ze
dne 25. 10. 2021, ¢&. j. 49 Ad 2/2021- 30, konstatoval, ze ackoliv je Cestné prohlaseni v § 85
odst. 5 organizatniho zakona koncipovano jako nejzaz$i dikazni prostredek v situaci, kdy
zadny jiny dikaz o tvrzené skutecnosti neni k dispozici, stale je mozné predvolat svédky
podavajici prohlaseni a provést dikaz svédeckou vypovédi ve spravnim fizeni podle § 55
spravniho fadu, nebof ani zvlastni Gprava dokazovani v organizaénim zakoné neomezuje
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zpusoby dokazovani, jejichz vyuziti predvida spravni fad. Pravé vyslechem svédku lze ziskat
v / M v 4 i i v v 4 /v 4 4 v

potfebné informace neobsazené v listiné Cestného prohlaseni, eventualné konfrontovat

svédky s pfipadnymi nesrovnalostmi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 10 Ads 137/2019-43).

OSSZ Praha - zapad v rozhodnuti ze dne 2. 9. 2020 konstatovala, ze ,[plouze na zikladé
predlozené pracovni smlouvy a mzdového vyméru nelze konstatovat, Ze [zalobci] vznikla iicast
na nemocenském pojisténi a ze ,[u] predloZenych vydajovych dokladii a svédectvi zastupcii vyse
uvedenych spolecnosti, zde dle OSSZ taktéz nelze spolehlivé prokdzat, Ze tyto svédci tomu, Ze
[zalobce] fakticky zapocal vykon price pro zaméstnavatele a Ze zaméstnani po predmétnou dobu
trvalo.“ Na toto rozhodnuti odkazuje zalovana ve vyjadfeni k zalobé. Soud k tomu uvadi, ze
pokud by i zalovana povazovala Cestna prohlaseni pana P. M. a pana A. K. za nevérohodna,
resp. nedostateCna, (coz nelze predjimat, nebot zalovana uvedené dukazy samostatné
nehodnotila) méla moznost uvedené osoby predvolat k vyslechu a pokusit se ziskat
doplnuyjici informace. Ve vztahu k dikaznimu prostredku, kterym je Cestné prohlaseni dle §
85 odst. 5 organiza¢niho zakona, soud navic poznamenava, ze toto prohlaseni mohou
poskytnout i jiné osoby nez byvali spolupracovnici (srov. opét napt. rozsudek NSS ze dne
2. 10. 2019, ¢. 3. 10 Ads 137/2019-43, odst. 20 a 21, ¢i rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23. 9. 2013, ¢.j. 78 Ad 15/2013-41).

Dle nazoru soudu nebranilo OSSZ Praha - zapad nic ani v tom, aby se pokusila napf. takeé o
vyslech byvalého jednatele spole¢nosti VIPERS, s nimz zalobce dne 1. 9. 2007 podepsal
pracovni smlouvu. Soud na tomto misté pripomina, ze podle § 3 spravniho radu je fizeni
pred organem rozhodujicim o davce dichodového pojisténi ovladano zasadou materialni
pravdy. Spravni organ je podle této zasady odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou drvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukont s
poZadavky dle § 2 sprivniho fidu. Zalobni bod tykajici se nedostate¢né zji§téného
skutkového stavu stran Gcasti zalobce na duchodovém pojisténi v dobé od 1. 9. 2007 do 1. 6.
2011 je tedy dtvodny.

Soud se dale ve strucnosti a jen nad ramec nezbytného odivodnéni vyjadfuje k dalsim
uplatnénym namitkam. Zalobce v zalobé rozporuje tvrzeni zalované, ze se invalidnim stal
teprve ke dni 12. 12. 2015. Je totiz nazoru, ze je invalidnim jiz ode dne 22. 7. 2015.

Soud si k této otazce vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky ze dne 25. 8. 2022. Posudkova komise dospéla k zavéru, Ze Zalobce prodélal
polytrauma jako ridi¢ motocyklu po srazce s dodavkou dne 22. 7. 2015. Po této nehodé mu
byla amputovana prava dolni koncetina. V posudku posudkova komise konstatovala
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce a uvedla, ze shledala miru poklesu pracovni
schopnosti celkové o 50 % pti zarazeni do polozky 1b kap. XV odd. B ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Komise tedy konstatovala, ze zalobce byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ve IL stupni invalidity, pfi¢emz invalidnim se stal jiz dne 22. 7. 2015,
tj. ke dni nehody, kdy Zalobci byla zaroveri amputovana prava dolni koncetina.

V reakci na tento posudek zalobce v podani ze dne 3. 10. 2022 uvedl, Ze posudek obsahuje
v M / 4 ’ vV o 4 N4 v /4 4 Vv 4
radu nejasnych formulaci a zavéera neodpovidajicich skuteénému stavu zdravotniho postizeni
zalobce. Zalobce kvitoval, ze posudkovi l1ékafi seznali, Ze je invalidnim jiz ode dne dopravni
nehody. Za ,hlavni problém® vsak povazuje to, ze se posudkova komise nikterak nezabyvala
posouzenim ztraty vydéle¢né schopnosti zalobce od okamziku nehody do vydani
napadeného rozhodnuti. Dle zalobce je nepochopitelné tvrzeni posudkové komise, ze ke dni
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vzniku invalidity, tedy v okamziku rozsahlé devastace téla zalobce, mél byt invalidnim ve II.
stupni invalidity, a mél byt tedy schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Dle zalobce je totiz
evidentni, ze ke dni vzniku invalidity dosahovala ztrata vydéleéné schopnosti 100 %, a jeho
invalidita tedy odpovidala IIL. stupni.

Jak z posudku vyplyva, posudkova komise dala zalobci ohledné data vzniku invalidity
zapravdu, pficemz logicky zavér o vzniku invalidity jiz od nehody dne 22.7.2015
nezpochybnila ani zalovana. Uvadi-li zalobce, ze ke dni vzniku invalidity dosahovala mira
poklesu jeho pracovni schopnosti 100 %, nebot se nachazel ve vazném zdravotnim stavu,
ptipomina soud § 26 zakona o dichodovém pojisténi, dle kterého se za dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatku lékarské védy lze predpokladat,
ze bude trvat déle nez jeden rok. Podle posudku a lékarskych zprav, z nichz posudek
vychazi, vSak zalobce pti dimisi z hospitalizace dne 12. 12. 2015 (tj. necelych 5 mésict po
nehodé) rehabilitoval chtzi s protézou na pravé dolni koncetiné. Skuteénost, ze se zalobce
nachazel bezprosttedné po nehodé ve vazném zdravotnim stavu, ktery mu tehdy
nepochybné zadnou pracovni ¢innost neumoznoval, tedy automaticky neznamena, ze byl
(prechodné) invalidnim ve III. stupni invalidity, nebot pro takovyto zavér by bylo nutné,
aby zZalobcova pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % na dobu delsi jednoho roku
(anebo by bylo mozné na zakladé poznatkt lékarské védy takovy stav diavodné
predpokladat). To vsak z posudku nevyplyva. Uvadili zalobce, ze v dobé po nehodé
nepobiral davky nemocenského pojisténi, je treba uvést, ze takova skuteCnost nemtze mit
na posouzeni stupné invalidity zadny vliv. Podminky vzniku invalidity a podminky vzniku
naroku na davky nemocenskeho pojisténi a jeho vyplaty stanovené pravnimi predpisy se od
sebe podstatné lisi. Invalidita predstavuje objektivni stav dany primarné neptiznivym
zdravotnim stavem, nikoliv neexistenci naroku na vyplatu davek nemocenského pojistént.
Nemocenské pojisténi sice chrani pojisténé primarné pred kratkodobymi nasledky
nékterych socialnich udalosti, avsak skutecnost, ze na davku nemocenského pojisténi
nevznikl narok, neimplikuje, ze zalobce musel byt v dobé po nehodé v urcitém (IIL.) stupni
invalidity. Zalobce ostatné ani netvrdil (a nedolozil), Ze by o davky nemocenského pojisténi
pozadal a z jakého dtivodu mu pripadné nebylo vyhovéno.

Z posudku tedy plyne, Ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani
napadeného rozhodnuti 50 %, coz odpovida invalidité druhého stupné. K zavéru, ze
zalobcova invalidita dosahuje II. stupné, dospéla shodné i zalovana. V tomto stupni
invalidity se Zalobce nachazi ode dne jejiho vzniku.

Ze shora uvedenych dtvodd soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s. V dal$im fizeni je Zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovani nem4 pravo na
nihradu nakladt ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspéiny,
soud nahradu nakladd Hzeni nep¥iznal. Zalobci nenilezi nahrada nakladd na zastoupeni
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi, nebot v fizeni nebyl
advokatem zastoupen. V fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi se nepouzije ani vyhlaska
¢.254/2015 Sb., o stanoveni vy$e pausalni nahrady pro Géely rozhodovani o nahradé naklada
fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho
radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015 ¢. j. 6 As 135/2015 - 79,
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& 3344/2014 Sb. NSS).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v v ’ ve . , .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. dubna 2023

Mgt. Jan CiZek, v.r.
soudce
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