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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: YOLT Services s.r.0., ICO: 29268516
sidlem Sokolska 1605/66, 120 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Martinem Lukasem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 18330/18/5200-11431-706871,

takto:
V fizeni se pokracuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 18330/18/5200-11431-706871, se rusi a
véc se vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zen ¢stku 19 456 K¢, a to k
rukam jeho advokata, Mgr. Ing. Martina Lukase, do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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V tomto rozsudku se Krajsky soud v Brné zabyva otazkou, zda licenc¢ni poplatky, které
zalobce v souvislosti s distribuct televiznich programu zasilal své matefské spolecnosti do
Rumunska a sesterskym spolecnostem do Mad’arska a na Slovensko, mély podléhat srazkové
dani ve vysi stanovené vnitrostatnim pravanim predpisem, nebo ve vysi stanovené
ptislusSnymi mezinarodnimi smlouvami o zamezeni dvojitho zdanéni (dale ,SZDZc).
Vychodiskem pro posouzeni této otazky je zodpovézeni toho, zda uvedené spolednosti lze
povazovat za tzv. skute¢né vlastniky danych poplatkd. V souvislosti s vyse uvedenym se
soud zabyval i tim, zda lze pfipadné uréit jiného skutecného vlastnika predmétnych
licen¢nich poplatkt a v zavislosti na tom aplikovat prislusné SZDZ, které Ceska republika
uzavrela se zemémi, jejichz jsou tyto subjekty danovymi rezidenty. (Krajsky soud ve véci
4 4 v v M 4 4 4 v i i
poznamenava, ze zalobce je pravnim nastupcem spole¢nosti DIGI Czech republic, s.r.o.,
které se posuzovana danova povinnost tykala pavodné, resp. vaci niz danové organy
o v Ve M v / / v/ M v 4 v/ 4 4
puvodné Cinily nékteré tkony. V dal$im textu se pro zjednoduseni hovofi o pravnim
predchudci zalobee 1 o zalobci pod jednotnym pojmem ,,zalobce®.)

V dané véci ptitom Financni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale ,sprdvce dané“) rozhodnutim
z 31. 5. 2017, ¢. j. 3015655/17/3001-51524-707110 (dale ,prvostupriové rozhodnuti), zménil
v pfezkumném fizeni své rozhodnuti z 5. 2. 2015, ¢. j. 668850/15/3001-51524-707110.
Jednalo se o platebni vymér na dan z prijmt pravnickych osob vybiranou srazkou dle
zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2011, jimz byl zalobci stanovena k primé
Ghradé dan z priymt pravnickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 26 860 K¢. Prvostupnovym rozhodnutim spravce dané
zménil dany platebni vymér tak, ze dan vymeéril ve vysi 20 267 046 K¢.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Na jeho zakladé zménil Zalovany
prvostupriové rozhodnuti, a to rozhodnutim nyni napadenym zalobou, tak, ze castku dané
stanovené k pHimé (thradé zménil na &stku 19 861 225 K& Zalovany se ve svém rozhodnut
ztotoznil se zavérem spravce dané, ze rumunska materska spolecnost S.C. RCS & RDS S.A.
(dale jen ,RCS & RDS®) a slovenska a madarska sesterska spolecnost DIGI Slovakia s.r.o.
(dale jen ,DIGI Slovakia“) a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatod Kit (dale jen ,DIGI Madarsko;
souhrnné jsou tyto spolecnosti dale oznaCovany jakeé jako .prjemci poplatki“) nebyly
skutecnymi vlastniky poplatkl, které jim zalobce zasilal za programovou nabidku, z niz
zalobce uskutecnioval své vynosy za prijmy z uhrad za programy poskytované zakaznikum
formou bali¢k a z §i¥en{ televizniho signalu na dzemi Ceské republiky. V této véci Zalovany
souhlasil s nazorem spravce dané, ze se v pfipadé poplatkd za programy jednalo o licenéni
poplatky, tj. Ghrady za poskytnuti prava na uziti nebo za uziti prava autorského nebo prava
ptibuzného pravu autorskému, které se povazuji dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 2 zikona ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale jen ,zikon o danich z pF{jmi*) za piijmy ze zdroji na
izemi CR, a které podléhaji dani vybirané sriZkou podle zvlastni sazby dané dle § 36 odst.
1 pism. a) bod 1. a § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijmt (15 %). Zaroven pokud nejsou
licen¢ni poplatky hrazeny jejich skute¢nym vlastniktim, nelze postupovat dle § 37 zakona o
danich z pfijmt a uplatnit daniovou vyhodu vyplyvajici z prisluSnych SZDZ. Proto je platce
dané povinen srazit dan ve vysi 15 % dle zakona o danich z pfijma. Zakladem pro stanoveni
dané vybirané sraizkou podle zvlasini sazby dané se stala vyse thrad jmenovanym
spoleCnostem navysena ve smyslu § 38s zakona o danich z ptijmda.

II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Formuloval tfi zdkladni okruhy Zalobnich tvrzeni. Prvni



3 29 Af 62/2018

predstavuje nazor, ze dan byla pfedepsana po uplynuti lhaty pro stanoveni dané. Zadruhé
mély spravni organy nespravné posoudit pravni otazku skutecného vlastnictvi licenénich
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poplatkl. Zatfeti dafiové organy i pres svij nazor, ze skute¢nymi vlastniky licenénich
poplatkl byly jiné osoby, tedy ty, které programy vyrabély a poskytovaly sva prava
ptijemcam poplatku (dale ,vyrobci programii®), neaplikovaly ani ptislusné SZDZ, které se
tykaji téchto subjektd, a proto stanovily dan v nezakonné vysi.

Pokud jde o prvni okruh namitek, tvrdi zalobce, ze v pripadé dané predepsané z thrad
licen¢nich poplatkt uplynula prekluzivni lhita podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“). Tyka se to minimalné licen¢nich poplatkt za obdobi do
Hina roku 2011. Zalobce je totiZ toho nazoru, Ye zdafiovacim obdobim byl u dané
z jednotlivych licencnich poplatkt kalendafni mésic, coz opira o § 38d odst. 1 a 3 zakona o
danich z pfijmu, pticemz srazku dané byl povinen oznamit spravci dané v hlaseni; zaroven
je toto hlaseni fadnym danovym tvrzenim. Podle § 148 odst. 1 darfiového radu nelze dan
stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini tfi roky. Lhita pro stanoveni dané
pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni. Lhuta pro
podani hlaseni (tedy radného daniového tvrzeni) dle § 38d zakona o danich z pfijmu konci
poslednim dnem mésice nasledujictho po vzniku povinnosti dan srazit. Napriklad u transakci
probéhlych v lednu 2011 byla povinnost podat hlaseni do konce tnora 2011. Proto zapocal
béh lhaty pro stanoveni dané dne 1. 3. 2011 a spravce dané tak mohl dodatedné stanovit dan
nejpozdéji 1. 3. 2014 (coz se nestalo). Vyzva spravce dané . j. 4048451/14/3001-51524-
707110, ktera byla zalobci dorucena dne 11. 12. 2014 mohla s ohledem na § 148 odst. 1 a 3
danoveho radu prerusit béh lhaty pro stanoveni dané pouze pro transakce uskutecnéné do
listopadu 2011.

Darlové organy také nespravné urcily skute¢ného vlastnika licencnich poplatkt. Bez ohledu
na predlozené dukazni prostredky, obsah spravniho spisu a zakon tyto organy tvrdi, ze
ptijemci poplatki nebyli skutecnymi vlastniky licenénich poplatkt, nebot programy
nakupovali od vyrobct programa, ktefi maji byt pivodnimi majiteli vysilacich prav, a tedy
i onémi skutetnymi vlastniky. Zalobce viak tvrdi, Ye pHjemci poplatké nebyli jeho
zprostredkovateli, zastupci, zmocnénci ani ,prutokovymi® spolecnostmi, pres které by
poplatky pouze smérovaly k jejich skutecnym vlastnikim. Tuto skutecnost zalobce dle
svého nazoru prokazal v souladu s pokynem Ministerstva financi D-286 ke zdanovani pfijma
datiovych nerezidentd plynoucich ze zdrojt na dzemi CR (dale jen ,pokyn D-286%). V tomto
smyslu také prijemcim poplatkl svédcilo vlastnictvi a kontrola (ovladani) téchto poplatkd
a rizika spojena s thradou licenénich poplatkd vyrobcim programt, tedy kritéria svéddici o
skute¢ném vlastnictvi. Ta plynou také z komentate k Modelové smlouvé OECD o zamezeni
dvojiho zdanéni pfijmu a majetku (dale jen ,modelovd smlonva OECD®), jakoz i stanoviska
generalni advokatky Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU*) ve véci C-115/16. O spravnosti
zalobcovych tvrzeni ostatné svéddi i pozdéjsi rozhodnuti spravee dané o ptiznani osvobozeni
od licen¢nich poplatkti v pfipadé spole¢nosti RCS & RDS, jakoz i dalsi predlozené podklady,
véetné prohlaseni pfijemct poplatkti ¢ vyjadfeni rumunského spravce dané v ramci
mezinarodniho dozadani.

Zalobce také uvadi, Ze za skute¢né vlastniky licen¢nich poplatkd datiové orginy oznadily
vyrobce programt. Zaroven vSak témto osobam nepfiznal ochranu prostfednictvim
ptislusnych SZDZ, které na né dopadaji. Ptitom nejen dle § 37 zdkona o danich z ptijmG ma
mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu, prednost pred vnitrostatnim
zakonem. Dle judikatury pak ma spravce dané pti splnéni predpokladi stanovenych
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mezinarodni smlouvou povinnost, nikoli jen moznost aplikace dotéené SZDZ. Postup
danovych organu byl formalisticky, paklize pozadovaly predlozeni vlastniho prohlaseni
skute¢ného vlastnika, ackoli si o skutecném vlastnictvi uéinily zavér z informaci zjisténych
v ramci mezinarodnich dozadani, popt. odkazuji na to, ze predlozené certifikaty danového
rezidentstvi byly vystaveny ve vazbé na SDZD mezi Rumunskem a Velkou Britanii, resp.
Rumunskem a Francii, a nikoli mezi Ceskou republikou a tou kterou zemi. V tomto sméru
pak odkazal zejména na zjisténi spravce dané v souvislosti s informacemi od slovenského
spravce dané.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a dal$i podani ve véci
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl, aby ji soud pro nedtivodnost zamitl.

V prvé fadé se zalovany domniva, ze dan nebyla stanovena po marném uplynuti lhity dle §
148 odst. 1 danového fadu. Je tomu tak proto, ze zdarnovaci obdobi u dané z ptijmu
pravnickych osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané ¢inilo v souladu s § 17a zakona
o danich z pfijmu jeden rok. V tomto smyslu také predstavuje radné danové tvrzeni (ro¢ni)
tzv. vyuctovani, a ne jednotliva (mési¢ni) hlaseni.

Zalovany dale uvadi, ze podminkou pro uplatnéni SZDZ je v daném pripadé whrada
4 / V7/e o v 4 4 o V7. o v v 4 V7/e
vyplacenych prijmu tzv. skuteCnému vlastnika pfijmua. Za ty vsak nebylo mozné piijemce
poplatkl povazovat, nebot jejich vlastnictvi k pouzivani a vyuziti licen¢nich poplatka bylo
omezeno smluvnimi podminkami, které je zavazuji postoupit obdrzenou platbu jiné osobe.
Na zjisténich spravce dané, ktery dokumentuje skutecny stav véci (ktery je rozhodujici),

nemohly nic zménit ani dukazni prostredky predlozené zalobcem.

K tretimu okruhu zalobnich namitek uvedl zalovany, ze ohledné naplnéni podminek pro
osvobozeni od dané ¢i vyuziti vyhod poskytovanych SZDZ lezi dikazni bremeno na platci
dané, ktery provadi vyplatu licen¢nich poplatkd. Jde totiz o darfiovou povinnost nerezidentd,
za jejiz radné splnéni je odpovédnost prenesena na platce dané, ktery je povinen provest
/v v V7/e o v 4 / s Ve 4 v/ v 4 4 v/ V M
srazku dané z pfijma vcas a ve spravné vysi. V daném pripadé toto postaveni nalezi zalobci.
Za situace, kdy platce pfijmu neni s to prokazat splnéni potfebnych podminek, nelze
poskytnout vyhody vyplyvajici ze SZDZ automaticky. Jestlize zalobce v danovém tizeni
predlozil prehled o programech a dodavatelich, ktery se ¢aste¢né shoduje s informacemi,
které spravce dané obdrzel prostrednictvim mezinarodni vymeény informaci, a listiny vydané
ve vazbé na mezinarodni smlouvy, jejichz neni Ceska republika smluvni stranou, nelze dle
\4 /4 v 4 v \4 4 o 4 Vv 4
zalovaného dospét k zavéru, ze by své dikazni bremeno ve shora uvedeném rozsahu unesl.
Proto setrvava zalovany mj. na svém pravnim nazoru, ze informace ziskané od slovenského
4 v /. / o v . v v 4 /v 4
spravce dané vyznamnym zpusobem zpochybnovaly pravdivost predlozeného prohlaseni
spolecnosti DIGI Slovakia o skute¢ném vlastnictvi ptijmu, avsak nelze z nich dovozovat
danovy rezim zalobcem hrazenych licen¢nich poplatkd.

K vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku (kterou posléze doplnil o nékteré podklady).
V ni zduraznil, Ze ze smluv uzavienych mezi pfijemci poplatkl a vyrobci programu, jakoz i
ze smluv mezi pfijemci poplatkl a zalobcem, nelze dovodit konstrukci zalovaného, zZe je
dana vazba mezi zaplacenim poplatkt jejich pfijemcim a nasledné povinnosti prevést tyto
poplatky na vyrobce programu. Pfijemci programl tedy nebyli omezeni v nakladani
s licen¢nimi poplatky, které obdrzeli od zalobce. O tom, ze ptijemci poplatkt byli také jejich
skuteénymi vlastniky, svéd¢i s ohledem na skutkové okolnosti véci 1 znéni komentate
k modelové smlouvé OECD. V tomto smyslu zavazky pifijemct poplatkd viéi vyrobcim
programt nebyly odvislé od obdrzeni plateb od Zalobce. OvSem i v ptipadé, ze by
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skuteénymi vlastniky, byli vyrobci programa, bylo by nutné postupovat dle ptislusnych
SZDZ. Aplikaci téchto mezinarodnich smluv nevylucuje, pokud jsou licenéni poplatky
hrazeny skute¢nému vlastnikovi nikoli pfimo, ale prostfednictvim tfeti osoby.

Zalobce poté zalobu dale doplnil, pfi¢em? rozvinul nékteré své dosavadni Gvahy a poukazal
na zavéry rozsudkl Krajského soudu v Ostravé z 12. 2. 2019, ¢. 5. 22 Af 114/2017-57,a 25 Af
3/2018-55, jimiz Krajsky soud v Ostravé zrusil obdobna rozhodnuti zalovaného, ktera se
tykala podobné véci jako nyni (rozdil spociva predevsim v posuzovaném zdanovacim

obdobi).

IV. Procesni okolnosti Fzeni

Krajsky soud uvadi k vyroku L. tohoto rozsudku, ze tizeni o zalobé usnesenim ze 17. 9. 2020,
¢.j. 29 Af 62/2018-205, prerusil dle § 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. 7 5.%), dle kterého predseda senatu fizeni usnesenim muze prerusit, jestlize
zjist, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek mize mit vliv na rozhodovani soudu o véci same.
Ud¢inil tomu tak proto, ze v prubéhu fizeni pred soudem predlozil Zalobce rozsudky
Krajského soudu v Ostravé z 12. 2. 2019, ¢. j. 22 Af 114/2017-57, a ¢. 5. 25 Af 3/2018-55, jimiz
Krajsky soud v Ostravé vyhovél zalobcovym zalobam a zrusil rozhodnuti zalovaného,
v nichz se tento organ zabyval obdobnou daniovou povinnosti, jaka je predmétem fizeni pred
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 Af 62/2018 (Krajsky soud v Ostravé fesil zaloby
tykajici se rozhodnuti o danové povinnosti za zdanovaci obdobi let 2010, 2012 a 2013).
Krajsky soud v Brné nasledné zjistil, ze proti zminénym rozsudkim Krajského soudu
v Ostravé podal zalovany kasa¢ni stiznosti, o nichz vedl Nejvyssi spravni soud rizeni pod sp.
zn. 1 Afs 73/2019 a sp. zn. 10 Afs 80/2019. Slo tedy o Hzeni a rozhodnuti v pravné i skutkové
podobnych otazkach, které posuzuje i Krajsky soud v Brné. Ta mohla mit vyznam pro fizeni
vedené pod sp. zn. 29 Af 62/2018.

Krajsky soud v Brné poté zjistil, ze citované rozsudky Krajského soudu v Ostravé Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudky z 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71, a z 30. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs
80/2019-65, a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal$imu fizeni. V soudasnosti o danych
vécech Krajsky soud v Ostravé stale vede fizeni, pfiemz nelze predvidat, kdy presné
rozhodne (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu z 24. 6. 2022, ¢. j. Nao 89/2022-131, a
2 29. 6. 2022, ¢. j. Nao 90/2022-131) a zda bude podana kasacni stiznost, tedy zda a kdy se
k véci opét vyslovi Nejvyssi spravni soud. Za této situace jiz Krajsky soud v Brné
nepovazoval za Gcelné vyckavat dalsiho vyvoje ve zminénych vécech a rozhodl vyrokem I.
tohoto rozsudku, ze se v fizeni pokracuje.

V. Posouzeni véci soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 2 s. f. s. bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné rizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

V.1 Otdzka prekluze

Podle § 148 odst. 1 danoveho radu dari nelze stanovit po uplynuti lbity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro podini
rddného dariového rvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat ¥ddné dariové tvrzeni. Podle § 148 odst. 3 dariového radu byla-li pred uplynutim Ibiity



18.

19.

20.

21.

22.

23.

6 29 Af 62/2018

pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, poddno 7idné dariové tvrzeni nebo ozndmena
vyzva k podani ¥adného dariového rvrzent, béZi Ihita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl
tento itkon ucinén.

Kromé vyse citovanych ustanoveni poukazal zalobce také na § 38d odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, dle kterého je platce dané povinen proveést srazku dané pfi vyplaté, poukazani nebo
ptipsani thrady ve prospéch poplatnika. Zaroven zalobce konstatoval, ze podle § 38d zakona
o danich z ptijmt byl, jakozto platce dané, povinen srazenou dan odvést spravci dané do
konce kalendarnitho mésice nasledujiciho po kalendarnim meésici, ve kterém byl povinen
srazku provést. Tuto skutecnost pak byl dle téhoz ustanoveni soucasné povinen oznamit
spravci dané v hlaseni. Toto hlaseni povazuje zalobce, s odkazem na § 1 odst. 3 danového
fadu a davodovou zpravu k zakonu ¢. 346/2010 Sb., za fadné danové tvrzeni.

Zalobce také dovozuje, ze lhiita pro podani hlaseni - tedy dle jeho nazoru radného danového
4 v/ 4 v 7 4 o4 . . . i .

tvrzeni - kondi poslednim dnem meésice nasledujiciho po vzniku povinnosti dan srazit. Proto

se domniva, ze vyzva spravce dané, ktera mu byla dorucena dne 11. 12. 2014, mohla prerusit

béh lhuty pro stanoveni dané jen pro transakce uskutecnéné od listopadu 2011.

Krajsky soud uvedené zavéry zalobce povazuje za nespravné a ztotoznuje se s zalovanym, ze
predmétna dan z prijmu pravnickych osob vybirana srazkou byla zalobci za rok 2011
stanovena vcas, nikoli tedy po marném uplynuti prekluzivni lhaty.

Povinnost podat fadné danové tvrzeni ve vztahu k dani z pfijma vybirané srazkou podle
zvlastni sazby byla obsazena v § 38d odst. 10 zakona o dani z prijmu, kde je toto fadné
darlové tvrzeni oznaceno jako vyuctovani. Lhutu pro podani vyictovani pak stanovil § 137
odst. 2 danoveho radu v délce ¢yt mésict od uplynuti kalendarniho roku. Zdanovaci obdobi
u dané z prijmu pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané ¢inilo v
souladu s § 17a zakona o danich z prijmu jeden rok. Tato dan je v souladu s § 139 odst. 1
danoveho radu vymérovana pravé na zakladé podaného vyuctovani, nikoli na zakladé hlaseni
podanych dle § 38d odst. 3 zakona o danich z ptijmui. Uz pro jeji nesystémovost nelze u dani
z prijmu vybiranych srazkou prijmout zalobcovu tvahu, ktera by vedla k vytvoreni
mési¢nich zdanovacich obdobi, a to pouze na zakladé kritéria danového rezidentstvi
subjektu, kterym dané prijmy plynou.

Hlaseni podle § 38 odst. 3 zakona o danich z pfijmd proto nepredstavuje zvlastni radné
danove tvrzeni (tedy podklad pro vyméfeni dané) ve vztahu k danim z pfijmu vybiranych
/v v 4 v . v / o M / ’ Vo M
srazkou podle zvlastni sazby dané. Jde jen o predepsany zpusob, jakym platce dané informuje

4 v 4 /v v V/e o . /. 4 M /
spravce dané o provedené srazce a odvodu dané z prijmu fyzickych nebo pravnickych osob
vybirané srazkou ve vztahu k darfiovym nerezidentim. Tento Géel citovaného ustanoveni
uvadi divodova zprava k zakonu ¢. 346/2010 Sb., kterym byl § 38d odst. 3 zakona o danich
V7/e o / Ve 4 M 4 4 v 4 M v 4 . . 4
z prijmu s Ucinnosti od 1. 1. 2011 novelizovan. Praveé k této informacni povinnosti platce
dané se vztahuje Zalobcem citovany text z prislusné diivodové zpravy, u néhoz zalobce
dostateCné nezohlednil jeho souvislosti. Lze souhlasit s vyjadtenim zalovaného k zalobé,
. 7 \ . . 4 /v 4
resp. s bodem 23 jeho rozhodnuti, ze z povinnosti podavat hlaseni pouze ve vztahu k
zahrani¢nim subjektim je zfejmé, ze dané hlaseni ma plnit predevs§im zvlastni funkci ve
vztahu k vystavovani potvrzeni o srazeni dané pro zahranini subjekt tak, aby pfipadné
mohl uplatnit vylouceni dvojiho zdanéni v zemi své danové rezidence.

Z hlediska konkrétnich okolnosti véci obstoji zavéry uvedené v bodé 24 napadeného
rozhodnuti: V tomto pfipadé spravce dané vyzval zalobce k podani fadného danového
tvrzeni za zdanovaci obdobi 2011 dle § 145 odst. 1 daniového fadu, jelikoz zalobce v fadném
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terminu (tedy do 30. 4. 2012) nepodal vyuétovani k dani z ptijmt pravnickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdarnovaci obdobi 2011. Proto nastaly ucinky
predvidané § 148 odst. 3 danového radu, tedy ze lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi roku 2011 pocala bézet znovu ode dne oznameni uvedené vyzvy. Dalsim tkonem
prerusujicim ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu béh lhity pro stanoveni dané pak bylo
zahajeni datiové kontroly dne 9. 6. 2016. Zalobcova namitka, Ze mu dafi byla stanovena aZ
po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané, je tak nedtvodna.

Krajsky soud k vyse uvedenému dodava, ze k obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku z 30. 5. 2019, ¢. j. 4 Afs 74/2019-42. Tam za podobnych skutkovych
okolnosti konstatoval, ze ,datum provedeni platby neni pro konstrukci béhu prekluzivni Ibity
pro stanoveni dané podle zdkona o danich z prijmi a dariového 7adu podstatné“ (bod 37).
Nejvys$i spravai soud tam také uvedl, ze ,[plocitek béhu prekluzivni Ihity je tedy
v posuzovaném pripadé vizan na den, v némz uplynula lhita pro podani vddného dariového
torzeni (vyictovani), ktery byl vazin na uplynuti 4 mésici po uplynuti kalendirnibo roku.
StéZovatel byl povinen podat vyictovini a zaplatit srazkovou dari za rok 2011 do ¢tyr mésicii po
uplynuti roku 2011, tj. do konce dubna 2012, pricem? t¥iletd lhita pro stanoveni dané pocala (po
priblizné dvou letech a Crytech mésicich) bézet znovu oznamenim vyzvy spravce dané ze dne 3. 9.
2014 podle § 148 odst. 3 dariového Yddu wve znéni ticinném do 31. 12. 2014 a ndsledné téz
zahdjenim dariové kontroly dne 10. 10. 2014“ (bod 38). Ostatné obdobnym namitkam zalobce
nevyhovél ani Krajsky soud v Ostravé v rozsudcich zminénych vyse v bodech 13 a 14,
pricemz k témto zavéram nevyjadril zadné vyhrady ani Nejvyssi spravai soud ve svych
navazujicich rozsudcich (viz bod 15), pfestoze by bez ohledu na znéni kasacni stiznost mél
k otazce prekluze prihlizet z Gredni povinnosti.

V.2 Otdzka, zda prijemci poplatkii byli jejich skutecnymi vlastniky a mély se uplatnit SZDZ
tykajici se téchto subjektii

Po skutkove strance krajsky soud pripomina, ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze hlavnim
zalobcovym predmétem Ccinnosti byla distribuce televizniho signalu prostrednictvim
satelitntho vysilani na tzemi CR. Jeho vynosy tvofily pHjmy z Ghrad za programy
poskytované zikaznikdm formou bali¢kd a z $ifeni televizniho signalu na Gzemi CR. Za
programovou nabidku hradil poplatky spole¢nostem RCS & RDS, DIGI Slovakia a DIGI
Madarsko. Spolecnosti RCS & RDS hradil také za sluzbu satelitniho prenosu.

Ve véci je spornou sazba dané z piHjma ze zdroji na tzemi Ceské republiky dle § 22 odst. 1
pism. g) bod 2. zékona o danich z pHjmd. Dle néj se za pHjmy ze zdroji na izemi CR u
poplatnikt uvedenych v § 17 odst. 4 zikona o danich z ptijmG povazuji ptijmy z Ghrad od
poplatnikt uvedenych v § 17 odst. 3 téhoz zakona, kterymi jsou nahrady za poskytnuti prava
na uziti nebo za uziti prava autorského nebo prava pribuzného pravu autorskému. Jde tedy
o licen¢ni poplatky, které jsou definované v § 19 odst. 7 zakona o danich z ptijmda.

Licenéni poplatky podléhaji podle § 36 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o danich z pfijma sazbé
dané 15 %. Dle § 19 odst. 1 pism. zj) zakona o danich z ptijmt jsou od dané osvobozeny
licencni poplatky plynouci spolecnosti, kterd je dariovym rezidentem jiného Clenského statu
Evropské unie, od obchodni spolecnosti nebo druZstva, je-li poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3,
nebo od stalé provozovmy spolecnosti, kterd je dariovym rezidentem jiného clenského stdatu
Evropské unie na vizemi Ceské republiky. Podminkou pro toto osvobozeni od srazkové dané
je podle § 19 odst. 5 bod 2. zakona o danich z pfijmu skutecnost, ze ptijemce licenénich
poplatk je jejich skutecnym vlastnikem. Pojem skute¢ného vlastnika definuje zakon o danich
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z prijmu v § 19 odst. 6: Prijemce dividend a jinych podilii na zisku, prijmu z prevodu podilu
materské spolecnosti v dceriné spolecnosti, dirokii z ivéri a pijcek a licencnich poplatkii je jejich
skutecrym vlastnikem, pokud tyto platby prijima wve svij vlastni prospéch a nikoliv jako
zprostredkovatel, zastupce nebo zmocnénec pro jinou osobu.

Podle § 37 zakona o danich z prijma, v relevantnim znéni, se ustanoveni tohoto zakona
pouZije, jen pokud mezindrodni smlowva, kterou je Ceskd republika vizina, nestanovi jinak.
S ohledem ptijemce ptichazely v tvahu SZDZ uzaviené mezi Ceskou republikou na strané
jedné a Rumunskem (¢. 180/1994 Sb.), Slovenskem (¢. 100/2003 Sb. m. s.) a Madarskem (¢.
22/1995 Sb.) na strané druhé. Dle ¢lankt 12 téchto smluv mohou byt licenéni poplatky,
majici zdroj v jednom smluvnim staté, vyplacené rezidentu druhého smluvniho statu,
zdanény v tomto druhém staté. To pak plati pouze v ptipadé, ze je prijemce skute¢nym
vlastnikem licenénich poplatku. Za splnéni téchto podminek ¢astka dané takto stanovena
nepresahne 10 % hrubé ¢astky licenénich poplatka.

Jak jiz bylo vymezeno v bodé 1 tohoto rozsudku, jednou ze spornych otazek bylo to, zda
byly naplnény podminky pro aplikaci prislusnych SZDC a v tomto smyslu stanoveni nizsi
danové povinnosti, nez ktera je zakotvena v zakoné o danich z ptijmu. Kli¢ové je v tomto
sméru, zda bylo mozné prijemce poplatkl povazovat za jejich skuteéné vlastniky.

Pojem ,skutecny vlastnik“ priymu, resp. licenénich poplatkuy, dle § 19 odst. 6 zakona o danich
z ptijmu je treba interpretovat v souladu s vyznamem, ktery pro néj predvidaji prislusné
SZDZ, potazmo pravo Evropské unie.

Jak jiz bylo reCeno, sterminem skuteény vlastnik operuji rovnéz SZDZ uzavrené
s Rumunskem, Slovenskem a Mad’arskem. Jejich znéni vychazi z modelové smlouvy. K této
modelové smlouvé byl vypracovan na padé OECD komentar (ve verzi 2017 dostupny na
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-
condensed-version-2017_mtc_cond-2017-en#page274; ,strucnd verze® Modelové smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni prijmt a majetkt ve znéni ze 17. 7. 2008 viz také Wolters Kluwer,
Praha: 2019, ISBN 978-80-7357-480-2), ktere¢ho se pri vykladu nyni posuzované véci
dovolavaji zalobce i zalovany. Rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmeé,
ze komentar k této modelové smlouvé je relevantnim pramenem pro vyklad zvazované
problematiky. Plyne to napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 12. 11. 2019, ¢.
j. 10 Afs 140/2018-32, z néhoz se mj. podava shodny obsah pouzitého pojmu skutecny
vlastnik jak ve SZDZ, tak v zakoné o danich z pfijma. V bodé 9 citovaného rozsudku tak
Nejvyssi spravni soud uvedl: StéZovatelce nemiiZe prospét odkaz na komentdr k ¢l. 12 odst. 4.3
modelové smlouvy OECD (;Where the recipient of royalties does have the right to use and
enjoy the royalties unconstrained by a contractual or legal obligation to pass on the payment
received to another person, the recipient is the beneficial owner of these royalties‘). Komentar
7ikd totéZ, co § 19 odst. 6 zakona o danich z prijmii, totiZ Ze prijemce licencnich poplatkii je jejich
skutecnym vlastnikem jen tehdy, jestlize jich miize uZivat a pozivat bez omezeni a neni ze zakona
¢ ze smlouvy povinen predat platby jiné osobé.

V podobném kontextu jako zakon o danich z pfijmt uziva pojmu skutecny vlastnik ptijma
rovnéz pravo Evropské unie. Definice se nachazi v ¢l. 1 odst. 4 Smérnice rady ¢. 2003/49/ES,
o spole¢ném zdanéni Grokd a licen¢nich poplatki mezi pridruzenymi spolecnostmi z
riznych ¢lenskych stata (dale jen ,smérnice & 2003/49/ES“). Podle néj spolecnost clenského
statu je povazovina za skutecného vlastnika roki & licencnich poplatki pouze v pripadsé, Ze je
prijima pro sebe, a nikoli pro jinou osobu jako zprosttedkovatel, napr. jako zdstupce, spravce
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majetku nebo zmocnénec (srov. znéni § 19 odst. 6 zakona o danich z pfijma citované v bodé
27 tohoto rozsudku).

Ze zakona o danich z ptijml, mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni 1 smérnice
v v v / 4 V7/e o ° M / /4
¢. 2003/49/ES tedy plyne, ze skuteénym vlastnikem prijmu je ten subjekt, ktery takové

V7/e M A4 4 i 4 / oV M M M v 4 4
ptijmy nejen obdrzi do své dispozi¢ni sféry, ale maze s nimi libovolné nakladat, ovladat a
uzivat je a mit z nich skute¢né vyhody bez toho, ze by byl smluvné nebo dle zakona povinen
tento prijem nékomu dal$imu predat.

Krajsky soud s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci prisvédcuje zalovanému, ze
ptijemci poplatkt nebyli v daném pfipadé skuteénymi vlastniky prijma, byt je treba tento
zaveér, s prihlédnutim k podrobné Zzalobcové (proti)argumentaci blize rozveést.

Zalobce ve véci sna$i vyznamné diléf namitky, které by zejména v izolovaném pojeti mohly
svéddit spravnosti jeho zavéru o prijemcich poplatkt jako skuteénych vlastnikd prijmu.
Z materialniho hlediska zalobce argumentuje tak, ze licen¢ni poplatky jejich prfijemci
vlastnili a ovladali je (kontrolovali). V tomto smyslu je méli ptijimat svym jménem a na svij
Ucet, neoddélovat je od jinych svych prostredkt, méli je uzivat k dhradé (svych) ptijatych
faktur, na poplatky, zhodnocovani vklada u finan¢nich instituci, investice apod. Ptijemci
také méli nést rizika spojena s dhradou licenc¢nich poplatkt (kurzova a platebni), ktera
nebyla nijak omezena. Neexistoval tu podle zalobce zadny zavazek prijemct postoupit
obdrzené platby licenénich poplatku od zalobce jiné osobé. V intencich kritérii vyjadrenych
v bodech 37 a 38 stanoviska generalni advokatky J. Kokott ve véci C-115/16 méli ptijemci
inkasovat platby vlastnim jménem a na vlastni Gcet (tj. ve vlastni prospéch); praveé to ukazuje
dle daného stanoviska na skutecné vlastnictvi.

Z formalniho hlediska zalobce odkazuje na to, ze predlozil dokumenty, které lze dle pokynu
D-286 vyuzit k prokazani skute¢ného vlastnictvi ,zejména“. V souladu s ¢l. 2 pism. a) b) a ¢)
slo o: potvrzeni o danovém rezidentstvi v prislusném staté vydané zahrani¢nim danovym
Uradem pro pfijemce poplatky; prohlaseni o skutecném vlastnictvi pfijemct ve vztahu
k licen¢nim poplatkim pfijatym od zalobce; prohlaseni ptijemca poplatkd o danovéem
rezidentstvi a o tom, ze licen¢ni poplatky od zalobce byly jejich prijmem a podléhaly v jejich
zemi dani z pHjma. Zalobce nadto jiZ v odvolacim Fzeni ptedloZil rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu z 16. 3. 2016. ¢. ;. 820331/16/2001-53521-102252, kterym bylo
dle § 38nb zakona o danich z pfijmu rozhodnuto o priznani osvobozeni prijmu z licen¢nich
poplatkd pro spolecnost RCS & RDS od zalobce ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi roku
2015 (dale jen ,rozhodnuti o priznani osvobozeni p¥ijmii z licencnich poplatksi*). Z tohoto
rozhodnuti zalobce dovozuje, ze sama datiova sprava za totoznych podminek jako nyni
rozhodla o tom, Ze spoleénost RCS & RDS je skuteénym vlastnikem poplatkd. Zalobce také
poukazoval na to, ze v ramci mezinarodniho dozadani i rumunsky spravce dané oznadil
spolecnost RCS & RDS za skute¢ného vlastnika licenénich poplatkdi, a ze rumunska dariova
sprava vydala osvédCeni o dani vybirané srazkou zaplacené vroce 2011 v Rumunsku
jednotlivymi vyrobci programt (tedy Ze doslo k fadnému zdanéni téchto ptijmu).

Piestoze podklady prfedlozené zalobcem pusobi presvéd¢ivé, tak ani jim prezentovana
materialni, ani formalni hlediska (viz body 35 a 36) ,nepfebiji“ fakticitu vztaht mezi vyrobci
programu, ptijemci poplatki a zalobcem, pro kterou neni mozné prijemce poplatkt
v . e v/ /’ ~ , v o .. . .
povazovat za jejich skutec¢né vlastniky. Zalovany se k podobé vztaht mezi jednotlivymi
zGlastnénymi subjekty transakci vyjadril napiiklad v bodé 31 napadeného rozhodnuti, kde
v v 4 4 Ve IV 4 / 7/ . ’

ve vazbé na prvostupnové rozhodnuti priblizil vysledky vyplyvajici z informaci
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shromazdénych v ramci mezinarodnich dozadani. Z toho krajsky soud zdtraznuje zejména
to, ze spolecnosti RCS & RDS vyrobci programa smluvné poskytli nevyhradni pravo
ptijimat, prednaset nebo distribuovat kanaly nebo programy pro urlené zemé, pricemz
spolecnost RCS & RDS nebyla opravnéna prava poskytnout dal$im osobam (sublicence) ¢i
vyuzit jiny zpusob Sifeni. Poplatek za kazdého predplatitele byl stanoven pevnou castkou,
pricemz spole¢nost RCS & RDS byla povinna hlasit poskytovateli (vyrobci programt) pocet
predplatitela. Opét podle poctu predplatiteld mél Zalobce nasledné povinnost hradit
spole¢nost i RCS & RDS za jednotlivé kanly nebo programy. Zalobce tedy ziskal pravo na
prenosy prave od materské spolecnosti RCS & RDS, pridemz sazby poplatku za predplatitele
byly sjednany mezi zalobcem a RCS & RDS ve stejné vysi jako mezi jmenovanou spolecnosti
a vyrobci programu. V tomto fetézci tedy spolecnost RCS & RDS nedosahovala ziskové
marze. Podobné plati i v ptipadé spolec¢nosti DIGI Slovakia a DIGI Madarsko, které rovnéz
s vyrobci programu uzavrely licenéni smlouvy, na zakladé ¢ehoz bylo umoznéno vysilat na
tizem{ Ceské republiky Zalobci. V tomto sméru krajsky soud souhlasi s Yalovanym, Ze
zalobcovy sesterské a materska spolecnost byly ,pratokovymi“ subjekty, pres néz uréena
¢astka plynula vyrobcim programt. Na tom nic neméni zalobcova argumentace o
vyhodnosti popsaného zpusobu uzavirani smluv vramci skupiny; naopak to, i pres
ekonomickou nebo organiza¢ni pochopitelnost takového postupu, podporuje tezi, ze tyto
spolecnosti vystupovaly za zalobce v pozici jakychsi faktickych prostfednikt ¢i zmocnénct.

Pomeérné silné o tomtéz svéddi rovnéz smlouva mezi spolecnosti RCS & RDS a zalobcem
4 4 4 v 4 . . 4 ’ v/ 4 4 v v 4 4
(ziskana spravcem dané v ramci mezinarodniho dozadani) o tom, ze zalobce ma pravo
yretransmise programu, ohledné nichz uzavrela spolecnost RCS & RDA smlouvy s vyrobci
M 4 v / M / v 4 / v/ v / v 4 N
ve jméné svém a ve jméné a zastoupeni svych spriznénych spolecnosti (,07 its behalf, and on
hebalf and in the name of its affiliated companies®). Stejné tak méla materska spolecnost za
v v 4 4 o o M /7 V7 . v /7 o
zalobce za zalobce zasilat vyrobcim programu ekvivalentni castku licenénich poplatka
(»,Whereas, the DIGI Czech republic is given the right to retransmit the Programs within the
Territory, by cable and/or by satellite, and RCSERDA pays-off in the name and on beblaf of the
the equivalent amout for the retransmission right to the programs broadcasters.“) Podobnou
smlouvu mél zalobce se spolecnosti DIGI Mad’arsko a na obdobny vztah lze (aniz by byla
fedlozena konkrétni smlouva) usuzovat v pripadé spolecnosti DIGI Slovakia (podrobné
p piipadé sp
napt. bod 2.1 prvostupniového rozhodnuti ¢i body 30 a 31 rozhodnuti zalovaného). Jednani
v pozici faktického zalobcova zmocnénce nasvédCuje také skuteCnost, ze ze smluv
uzavirenych mezi ptijemci poplatkt a vyrobci programt neplyne pravo ptijemct poplatkt
poskytovat dale sublicence jinym subjektim. Skutecné se tedy jevi, ze smlouvy s vyrobci
programt byly v podstaté uzavirany v zastoupeni zalobce (pfijemci poplatkd tedy byli, byt
mozna - jak jiz bylo zminéno - z pochopitelnych organizaénich divodd, jakymisi
zalobcovymi prostfedniky). Krajsky soud dodava, ze z vySe uvedenych diivodld nejsou
relevnatni Zalobcovy namitky, ze by spravce dané ¢i zalovany pouze vytrhavali jednotlivé
smluvni formulace z kontextu. Naopak danové organy tyto formulace pravé do celkovych
souvislosti zasadily.

K jednotlivym namitkam, které zalobce uplatnil v fizeni pfed soudem, dopliuje krajsky
soud také to, ze ramcové by s nimi v jednotlivostech bylo mozné souhlasit, je vSak tfeba brat
v potaz celkové okolnosti véci. Tak napriklad z predlozenych podkladt vyslovné nevyplyva,
ze by prijemci poplatkti byli povinni tyto poplatky postoupit vyrobcim v zavislosti na
okamziku jejich obdrzeni od Zalobce. V tomto smyslu hovotfi komentat k modelové
smlouvée OECD (jak poukazuje zalobce v replice z 27. 12. 2018) v bodé 12.4.3 o tom, ze
sLtlento typ zavazku [kdy ptimy piijemce poplatkl je toliko prostfednikem postupujicim
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poplatky dale] nezahrnuje smluvni nebo pravni zavazky, které nejsou zavislé na obdrzeni platby
primym prijemcem, jako je zdvazek, ktery neni zavisly na obdrZeni platby primym prijemcem a
ktery tento primy prijemce md jako dluznik nebo icastnik financnich transakci®. Na druhou
stranu jsou vsak dle krajského soudu rozhodujici celkové materialni znaky ptislusného
zavazkového vztahu v souvislosti se smyslem a Glelem SZDZ. V bodé 12.4.3 zminény
komentar uvadi také to, ze existence vztahu, v jehoz ramci neni pfimy pfijemce poplatka
jejich skutecnym vlastnikem, obvykle vyplyva z ptislusnych pravaich podkladt. Maze tomu
vSak tak byt 1 na zakladé faktickych okolnosti, z nichz plyne, ze ptijemce poplatkt realné
nema pravo uzivat a pozivat prijaté poplatky bez omezeni danych smluvné ¢i na zakladé
zakona, aniz by je byl povinen pfedat dale. Dulezity je takeé celkovy smysl mezinarodnich
smluv o zabranéni dvojiho zdanéni. Dle bodu 12.4 komentare k modelové smlouvé OECD
neni stat zdroje povinen vzdat se prava na zdanéni prijmu z licenénich poplatkt pouze z
toho duvodu, ze pfijmy byly bezprostredné obdrzeny rezidentem urcitého statu, se kterym
stat zdroje uzaviel smlouvu. Pojem skutecného vlastnika tak nelze chapat v dzkém a
technickém slova smyslu (podobné SDEU v bod 92 rozsudku C-115/16; k tomu viz dalsi
bod). V tomto smyslu by bylo v rozporu se smyslem a Gcelem smlouvy, aby stat zdroje
ptiznal ulevu nebo osvobozeni v pripadé, kdy rezident uréitého smluvniho statu jedna pouze
jako ,agent“ nebo zmocnénec.

Zalobce také upozornil na stanovisko generalni advokatky SDEU ve véci C-115/16. V tomto
pripadé je vsak treba vychazet predevsim z pozdéjsiho rozsudku velkého senatu SDEU z 26.
2. 2019, ve spojenych vécech C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16 (dale jen ,rozsudek
C-115/16% pri vykladu ptipadu je zpovahy véci také treba vyklad podany SDEU
uprednostnit pred hledisky kanadského rozsudku ve véci Velcro Canada, na ktery zalobce
odkazuje). V ném se SDEU vyjadroval k predbéznym otazkam tykajicim se vykladu
smérnice ¢. 2003/49/ES, mj. k otazce ,skutecného vlastnika“. Za klicové v tomto sméru
povazuje krajsky soud zavéry vyslovené v bodech 88 a 89 citovaného rozsudku, podle nichz
[plojem ,skutecny vlastnik iiroki  ve smyslu uvedené smérnice tudiz musi byt vykladan tak, Ze
oznaluje entitu, kterd md skutecny prospéch z vivokd, je? ji byly vyplaceny. Clinek 1 odst. 4 tée
smérnice podporuje tento odkaz k hospodarské realité, kdyz upresriuje, Ze spolecnost clenského statu
je povazovina za skutecného vlastnika vrokd & licencnich poplatki pouze v pripade, Ze je prijima
pro sebe, a nikoli pro jinou osobu jako zprostiedkovatel, napr. jako zdstupce, spravce majetku nebo
zmocnénec. [...] [Plojem ,skutecny vlastnik® neodkazuje na vlastnika, ktery by byl vymezen
formalné, ale na entitu, ktera md hospodarsky prospéch z obdrZenych viroki, a tudiz miize
svobodné urcit, jak budou vyuZity“. Dilezité tedy je, ze skutecny vlastnik musi mit ,skutecny
prospéch® z prostredkd, které obdrzel (vyrok 2. rozsudku C-115/16). O tom svéd¢i napt. i
anglicka verze modelové smlouvy OECD (resp. komentat k ni), ktery pro skuteéného
vlastnika pouziva terminu ,beneficial owner®. V tomto ohledu by se tedy mélo jednat o
subjekt, kterému svédli z prijaté platby skutecné ,beneficium® ¢ vyhoda, skuteény
prospéch. Pfitom pro vyklad smérnice ¢. 2003/49/ES je modelova smlouva OECD
relevantni, nebof smérnice z ni vychazi a sleduje stejny cil (bod 90 rozsudku C-115/16).

Z4dny hmatatelny ,skuteény“ prospéch pHjemct poplatkd viak Zalobce neprezentoval (dle
bodu 47 dokonce méla spole¢nost RCS & RDA =z distribuce programut zalobci, resp. jeho
pravnimu predchtdci, realizovat v roce 2011 ztratu). Tvrdi sice, ze z prostredki obdrzenych
od zalobce pfijemci poplatkd hradili své zavazky, uskuteétiovali investice apod. (bod 32
zaloby). Zaroven vsak je nutné poznamenat, ze prakticky tytéz lastky, které prijemci
poplatkt obdrzeli od Zalobce, nasledné v souladu se svymi smluvnimi zavazky hradili
vyrobcim programu. Jednalo se tak z pohledu pfijemct poplatki o ,hru snulovym
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souctem®, takze neni zfejmé, jaky byl z danych transakci pro né prospéch oproti situaci, kdy
by pres né licenéni poplatky popsanym zpusobem ,neprotékaly“ a zalobce je zasilal primo
vyrobcum. Neni tak zfejmeé, ze by se danou ¢innosti pfijemci poplatkt néjak obohatili.

Z podobnych Gvahy vychazel v typové obdobné véci Méstsky soud v Praze v rozsudku z 3.
2.2022, ¢.j. 6 Af 36/2020-42. V bodé 17 méstsky soud uvedl, ze ,[sleutecnym vlastnikem
uvedenych prijmii tak musi byt subjekt, u néhoZ prijmem dochdzi k navyseni jebo majetku, k jeho
obohaceni. Skutecny vlastnik uZivi prijem bez omezeni, nepreddvd jej ani zCisti jiné osobé“.
Dluzno dodat, ze i méstsky soud své zavéry oprel o rozsudek C-115/16, pri¢emz piithodné
konstatoval, ze Ceska zakonna Gprava skutecného vlastnika v zakoné o danich z pfijmu je v
souladu s unijnimi predpisy, konkrétné smérnici ¢. 2003/49/ES, ktera je zakonem o danich
z ptiymu implementovana do Ceského pravniho fadu. V bodé 18 svého rozsudku pak
méstsky soud konstatoval, ze neptiznani osvobozeni od dané z licen¢nich poplatkd neni
vazano na zneuziti prava (napf. také bod 109 rozsudku C-115/16). To zdejsi soud uvadi
v souvislosti s tim, ze nebylo podstatné, zda zalobce ¢i jeho smluvni partnefi (ptijemci
poplatkt) vykonavali legitimné hospodatskou ¢innost v urcité zvolené formé (vystupovani
spriznénych spolednosti vici tretim osobam za celou skupinu) nebo zda ptijemci pfijimali
poplatky na svij ucet. Rozhodné je, kdo je skuteénym vlastnikem licencnich poplatkt a ma
z nich zminény prospéch. Jedna se tedy o rozdilné skutecnosti. Primérené pak na soucasny
ptipad dopadaji i zavéry vyslovené méstskym soudem v bodé 19 jeho rozsudku: ,,Neni pak
pro toto hodnoceni podstatné zjistovdni, z jakych p¥ijmii Zalobkyné hradi poplatky spolecnostem
Awvon Products Inc. a Avon International Operations Inc., ale skutecnost, Ze zalobkyné prijimd
licencni poplatky ve stanovené vysi z Cistych trzeb a ndsledné je smluvné zavdizana Cast téchto
plateb odvést dalsim spolecnostem. Rozdil mezi platbami ve vysi xxxxx %, ktery zistiva
Zalobkyni, pak nelze za tohoto skutkového stavu povazovat za prijem z licencnich poplatki, ale
pouze jako odménu za spravu poplatki vybranych Zalobkyni pro spolecnosti Avon Products Inc.
a Avon International Operations Inc., kdy? jinak je Zalobkyné smluvné zavizana podstatnou Cist
téchto prijmii prevést a nemd tak z nich prospéch (uZitek). Na prevazujicim charakteru ¢innosti
Zalobkyné shora uvedené vsak tato skutecnost nemd podstatny vliv, stdle se jednd o to, Ze licencni
poplatky v previiné mire Zalobkyné odvadi dalsim spolecnostem, neni tak jejich skutecnych
vlastnikem, cimz nespliiuje prislusnou zakonnou podminku. Tento uZitek pak Zalobkyné nemd,
ani tehdy, pokud by providéla dalsi Cinnosti, které zminiuje v Zalobé (napy. marketing nebo
vyzkum a vyvoj)“.

V téchto souvislostech pak neni ptipadna zalobcem predkladana paralela k bankovnim
vkladim (bod 28 Zaloby) - z ni Zalobce dovozuje absurdnost zavéra danovych organti, nebot
v intencich jejich vykladu by méli byt vkladatelé vlastniky drokovych pfijmt banky.
K tomu krajsky soud uvadi, ze banka sice ma povinnost ¢ast trokového pfijmu, kterého
dosahla ptijCenim penéz, které si u ni ulozily jiné osoby, poskytnout témto osobam, neni zde
vSak pfima vazba mezi vlozenymi prostfedky a transakcemi, které banka uskutecnuje. Banka
tak sice je, podobné jako jiné subjekty v béznych fetézcich zavazkovych vztaht, omezena
v tplné volnosti v nakladani se ziskanymi prostiedky. Jde vSak o samostatné vztahy - sprava
prostredkt ulozenych na bankovnim Gétu prava a povinnosti souvisejici ze smlouvy o
poskytnuti ptjcky ¢i Gvéru (tedy vadi vkladatelim a vici Gvérovanym subjekttim) -, které
se navzajem nepodminuji. U zalobce vSak $lo o systém vzajemné Gzce provazanych vztaht,
z nichz pfijemci poplatk neméli skutecny prospéch (vyse body 37 az 38 a 40 az 41).

Krajsky soud také uvadi, ze pro jeho rozhodnuti je vyznamny i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 12. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 140/2018-32. V ném Nejvyssi spravni soud
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konstatoval, ze piijemce (sub)licenc¢nich poplatki je jejich skute¢nym vlastnikem jen tehdy,
jestlize jich muze uzivat a pozivat bez omezeni a neni ze zakona ¢i ze smlouvy povinen
predat platby jiné osobé. Na pudorysu jim posuzovaného pripadu Nejvyssi spravai soud
dospél k pravnimu zavéru, ze pokud se Cesky subjekt zavazal licenéni smlouvou viadi
ruskému subjektu (danovému nerezidentu) k pravidelné platbé za uziti krnow-how k vyrobe,
nasledné toto pravo i platebni povinnost (ve stejné vysi) prevedl sublicenéni smlouvou na
skute¢ného leského vyrobce a sublicen¢ni poplatky hrazené leskym vyrobcem predaval
coby své vlastni licen¢ni poplatky ruskému subjektu, neni skute¢nym vlastnikem pravidelné
odvadénych sublicenc¢nich poplatka cesky subjekt (drzitel licence), ale rusky subjekt
(poskytovatel licence). Cesky vyrobce byl proto p¥i poukazovani plateb Ceskému drziteli
licence povinen srazet dati z pHjm@ plynoucich ruskému subjektu ze zdrojd na Gizemi CR [§
22 odst. 1 pism. g) bod 1. a § 38d odst. 1 zakona o danich z prijmu].

Nejvyssi spravai soud se tedy zabyval obdobnym pripadem jako nyni zdejsi soud. Ani pro
Nejvyssi spravai soud nebylo podstatné, ze zde jedna spolecnost nebyla ,,prisné vzato povinna
Jpreposilat‘[...] platby prijaté“; v ptipadé ,nepreposlani® by tim ,ovsem porusovala své vlastni
smluvni zavazky“ (bod 10). Tim tedy Nejvyssi spravni soud podal odpovéd na analogickou
\4 /4 M v **V_V M V7. i o ./ 4
zalobcovu namitku, ze zde nebyl zjiStén mezi ptijemci poplatki a jim zavazek k
»preposlani®, resp. ze platby od pfijemct poplatkl vyrobcim programt nebyly vazany na
4 o VvV M vVv/ 4 4 4 4 4 4 i / N4

zaplaceni poplatka zalobcem. Nejvyssi spravni soud tim také odmitl namitku tykajici se
Udajné dispozicni volnosti ,prostrednika® pfi nakladani slicenénimi poplatky, kterou
\4 o v M M Vev/ v . 8% 4 v M 4 4 v/ ./ 4 Ve /
zalobce zduraznuje 1 v nynéjsi véci. Kli¢oveé bylo, ze vlastnické pravo k pouzivani a vyuziti
licen¢nich poplatki bylo omezeno smluvnimi podminkami, které fakticky zavazovaly
postoupit obdrzenou platbu jiné osobé. Nadto po skutkové strance se oba pripady podobaji
1 v tom, ze subjekt, kterému svédéila ,sublicence®, védél o tom, ze zavazek ,prostrednika“
tykajici se jeho vlastnich plateb licen¢nich poplatka je stejny jako nasledny zavazek
»sublicencovaného® subjektu, pri¢emz vlastni vyrobu provadi pravé posledné jmenovany
(bod 8 citovaného rozsudku). V nynéjsi véci tak vlastni vysilani na uzemi Ceské republiky
neuskutecniovali prijemci poplatka, nybrz sam zalobce, jehoz zavazek vici pfijemcum
poplatkd byl jen promitnutim prakticky stejného zavazku prijemct poplatkd vuci
vyrobcim programd.

I ve svétle citované prejudikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tak neobstoji ani dalst dilci
zalobcovy namitky.

Lze zalobci prisvéd{it, ze otazkou prokazani skuteéného vlastnictvi licenc¢nich poplatkd se
zabyva pokyn D-286. Dle tohoto pokynu lze k prokazani skute¢ného vlastnictvi pfijmu
vyuzit zejména potvrzeni o danovém rezidentstvi v daném staté vydaném zahraniénim
/ V v 4 A \4 M v v /7 V7. o \2 / V7/e M
Uradem a prohlaseni zahranic¢ni osoby, ze je skute¢né vlastnikem prijmu a ze dany pfijem je
Vv / 4 4 vV Vv \4 4 V7. /4 ) 4
podle danového prava tohoto statu skutecné povazovan za prijem této osoby. Tyto dikazni
prostredky zalobce predlozil (viz bod 36 shora). Zde je vSak tfeba fici, ze pokyn D-286
obsahuje demonstrativni vycet dukaznich prostredkt, kterymi lze prokazat skuteéné
vlastnictvi pfijma. Je tedy uréitym voditkem pro datiové subjekty, nema vsak povahu zakona
i z néj nevyplyvaji zadné nevyvratitelné pravni domnénky. Podstatny naopak je realny
skutkovy stav. Ten, ktery zjistil spravce dané, byl v rozporu s predlozenymi prohlasenimi o
vlastnictvi ptijmG z licenénich poplatkli, nebot piijemci poplatkG byli redlné povinni
postoupit obdrzené platby dal$im osobam (viz tento rozsudek vyse). Stejné jako nenaplnéni
podminek dle demonstrativnitho vyctu v pokynu D-286 jesté neznamena nenaplnéni
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podminek pro poskytnuti vyhod plynoucich z prislusné SZDZ, neznamena ani jejich
formalni splnéni to, ze dojde ,automaticky“ k poskytnuti predmétnych vyhod.

V navaznosti na shora uvedené pak krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze rozhodné v tomto

i 4 Ve 4 4 4 V7. o i V4 o M
smyslu nebylo ani rozhodnuti o ptiznani osvobozeni prijmt z licen¢nich poplatku (viz bod
36 shora), nebot lze povazovat za prokazané, ze idaje uvedené zalobcem v zadosti o vydani
tohoto rozhodnuti nespliiovaly podminky osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. zj) a odst. 5
a nasl. zakona o danich z prijmu (k tomu analogicky § 133 odst. 5 daniového radu, dle kterého
prokdze-li se p¥i stanoveni dané, Ze podminky, za kterych bylo rozhodnuti o zavazném posonzeni
vydano, nejsou splnény, nelze toto rozhodnuti v tomto dariovém 7izeni pouZit).

Pro posouzeni skutecného vlastnictvi pfijma z licencnich poplatku také neni rozhodné, ze
tyto poplatky hradil Zalobce na Gcty pattici konkrétnim subjekttim, ani ze tyto subjekty dale
tyto poplatky formalné neoddélovaly od ostatnich penéznich prostfedkG na téchto
bankovnich Gétech. Jak uvadi 1 zalovany, tyto skute¢nosti nic neméni na shora rozebiraném
zavazku prijemca poplatkd tyto licen¢ni poplatky dale ,postoupit” jejich skute¢nym
vlastnikim. Podobné neni rozhodny ani argument odlisné vyse plateb za odpovidajici cast
licence vzhledem ke kurzovym rozdilim. Z listinnych dukazi totiz vyplyva, ze sazby
poplatkt byly sjednany ve stejné vysi. Ani ze skuteCnosti, ze ze smluvnich ujednani mezi
ptijemci poplatkl a vyrobci programu nebyla vyslovné ujednana omezeni platebnich rizik,
nelze ulinit zavér, ze bezprostredni prijemci licenénich poplatka jsou takeé jejich skuteénymi
vlastniky. Mira rizika, jakou tito pfijemci byli ochotni nést v souvislosti se svym zavazkem
dale postoupit sjednané licenéni poplatky (které byly stanoveny pevnou ¢astkou za kazdého
predplatitele) jejich skutecnym vlastnikim, totiz o nifem zasadnim nevypovida, a to i
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu. Pfijemci poplatkd a zalobce totiz byli
Cleny jedné skupiny spolecnosti (matefska a sesterské spolecnosti), u nichz je realna mira
rizika spojena s neplacenim vzajemnych zavazka vyrazné snizena a splnéni vzajemnych
povinnosti naopak pojmové znacné ulehéeno.

Ani skuteénost, ze by licen¢ni poplatky hrazené spole¢nosti RCS & RDS byly predmétem
rumunské srazkové dané, nedoklada skutecné vlastnictvi licenénich poplatku prijatych od
zalobce. V bodé 36 napadeného rozhodnuti poukazal zalovany na to, ze odvod rumunskeé
srazkové dané se netykal povinnosti zalobce v pozici platce dané. Jelikoz nasmlouvané
programy mély byt vysilany i na izemi Rumunska, nevyloucil zalovany moznost, ze mohly
byt predmétem tamni dané. V samotném datiovém fizeni vsak zalobce, kterého v tomto
sméru tizilo dikazni bfemeno, neprokazal Ze se tato povinnost vztahovala i na platby
hrazené Zalobcem vidi spolecnosti RCS & RDS. Jen z porovnani Castek, které na jedné
strané hradil Zalobce spole¢nosti RCS & RDS a na strané druhé spole¢nost RCS & RDS
vyrobcim programd, nelze tuto skutecnost bezpeéné vyvodit. Soud pak dodava, ze v ptipadé
soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych v dafiovém fizeni je zhusta predmétem fizeni
otazka, zda dariovy subjekt bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni unesl v datiovém fizeni.
V tomto smyslu darfiovy subjekt principialné nemtze dikazy predkladat a své dikazni
bremeno ,dohanét“ teprve v soudnim fizeni. Takovéto dikazy by soud v tizeni o zalobé
proti datiovému rozhodnuti vibec provadét nemél (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu z 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i z 22. 5. 2009,
¢.j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. j. 1906/2009 Sb. NSS; podrobné k této otazce Kiibn, Z. In: Kiibn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 633, body
13 a 14). To krajsky soud uvadi v souvislosti s tim, az v tizeni pfed soudem zalobce predklada
Cestné prohlaseni spole¢nosti RCS & RDS, jehoz ptilohou maji byt interni kalkulace
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vztahujici s k vynosum z vysilacich prav v Ceskeé republice. Z dtvodu jejich nepredlozeni

zalovanému v danovém fizeni se jimi tudiz nelze nyni zabyvat a v jejich svétle hodnortit
7 Vv v ’ ’ . Vo« e/ qVe

zavéry zalovaného, ktery se k nim nemohl ,v¢as“ vyjadrit.

Zalobce také namitl, ze skutecny vlastnik pfijma z licenénich poplatkl byl jednoznaéné
identifikovan organy rumunské danové spravy v odpovédi na dozadani spravce dané. Lze
v M Ve v Ve v A v 4 / 4 v v 1 /4
zalobci prisveédcit, ze ve vyjadreni z 24. 1. 2017 rumunsky spravce dané v odpovédi na otazku
LJaké je dariové rezidentstvi skutecného vlastnika prijmii“ uvedl spolecnost RCS & RDS. Nenti
v v / A v 4 v v Vv Ve v M v 7/
vSak mozné toto vyjadreni precenovat. Nelze totiz vyloucit, ze se jednalo o formula¢ni
neobratnost, v jejimz ramci (jak poukazuje zalovany) rumunsky spravce dané v celkovém
kontextu véci toliko potvrzoval adresu registrace spole¢nosti RCS & RDA a skuteénost, ze
v ve s IR /I
platby od zalobce byly pfipsany na jeji bankovni Gcet.

I kdyby v$ak mél rumunsky spravce dané v imyslu oznacit spolecnost RCS & RDS jako
skute¢ného vlastnika ptijmu, neznamenalo by to zavazné pravni posouzeni véci pro Ceského
spravce dané. Odpovéd dozadaného zahrani¢niho organu lze v danovém fizeni pouzit toliko
jako dukazni prostredek, ktery je vSak nutné hodnotit nejen samostatné, ale rovnéz ve
vztahu k ostatnim zjisténym skutecnostem. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé
67 rozsudku z 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71, ktery se tykal zalobcovy obdobné danové
povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2010: ,,Nizor cizozemského spravce dané pro [Ceského
spravce dané] neni zdvazny. Cesky spravce dané si musi sim ucinit dsudek o tom, kdo je
skutecnym vlastnikem, a to na zakladé dostatecnyjch ditkazii shromazdénych v dariovém 7izeni”
(shodné Nejvyssi spravni soud téz v bodé 32 rozsudku z 30. 3. 2021, ¢. . 10 Afs 80/2019-65,
ktery se tykal zalobcovy dariové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2013).

Pro uplnost pak krajsky soud doplruje, ze by byla nespravna Gvaha, dle které mohou byt
skuteénymi vlastniky licenénich poplatk pouze vyrobci programa, a nikoli distributori
televizniho vysilani. Zalobce totiZ v zalobé upozorfiuje na to, Ze takovy zavér vyplyva ze
zpravy o danové kontrole. Dluzno dodat, ze z napadeného rozhodnuti jiz nevyplyva.
Obecneé si pritom lze predstavit situaci, kdy i distributor televizniho vysilani bude povazovan
za skuteéného vlastnika prijmu z licenc¢nich poplatkd. K tomu vsak musi byt splnény
podminky, které byly jiz rozebirany vyse. Takovy subjekt musi disponovat dostate¢nym
rozsahem licen¢nich prav, pri¢emz pti dal$im nakladani s nimi musi vystupovat tak, ze neni
pouhym prostrednikem a ma skutecny prospéch z dalsi distribuce.

Krajsky soud také nevychazel v této ¢asti z rozsudkl Krajského soudu v Ostravé z 12. 2.
2019, &. . 22 Af 114/2017-57, a ¢. j. 25 Af 3/2018-55, na které zalobce odkazoval, a to proto,
ze tyto rozsudky Nejvyssi spravni soud zrusil (rozsudky z 15. 2. 2021, &. j. 1 Afs 73/2019-71,
az 30.3.2021, ¢. . 10 Afs 80/2019-65; viz shora body 14 a 15). Nejvyssi spravni soud zaroven
povazoval zavéry Krajského soudu v Ostravé, které Zalobce zminuje, za nespravné.

V.3 Otdzka postupu dle SZDZ tykajicich se vyrobcii programii

V dasti V.2 tohoto rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, pokud
zalobce argumentuje tim, ze prijemci poplatkd byli také skute¢nymi vlastniky licenénich
poplatkl jim hrazenych zalobcem. Podle krajského soudu tedy nebylo namisté aplikovat
SZDZ, které Ceska republika uzaviela se zemémi, jejich jsou pHjemci poplatkd datiovymi
rezidenty. Odli$nou otazkou viak je, zda mély datiové organy aplikovat SZDZ, které Ceska
republika uzaviela se zemémi, jejichz datiovymi rezidenty jsou vyrobci programu, popt. jak
mély v této souvislosti dariové organy postupovat. Jadro zalobcovy argumentace v tomto
sméru soud shrnul v bodé 7 tohoto rozsudku a podstatu stanoviska zalovaného v bodé 11.
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V ptipadé tohoto zalobniho bodu zdejsi soud dospél k tomu, ze je davodny.

Obecné krajsky soud konstatuje, ze sama skutecnost, ze prijmy ,protékaji“ pres prostrednika
jiné osobé, ktera je jejich skuteCnym vlastnikem, neznamena, ze neni mozné uzit rezim dle
ptislusné SZDZ. K tomu se vyjadril SDEU v bodé 94 rozsudku C-115/16 tak, ze ,okolnost,
kdy spolecnost, které jsou vyplaceny siroky v clenském staté, nent jejich ,skutecnym vlastnikem,
sama o0 sobé nutné neznamend, Ze se nepouzije osvobozeni stanovené v cl. 1 odst. 1 smérnice
2003/49. Lze si totiz predstavit, Ze takové wroky budou osvobozeny wve stdté zdroje, pokud
spolecnost, kterd je obdrZi, prevede tuto Cistku virokd skutecnému vlastnikovi, jenZ je usazen
v Unii a splriuje veskeré podminky pro toto osvobozeni, jez jsou stanoveny smérnici 2003/49.

V souladu se zavéry SDEU lze interpretovat i sdéleni Ministerstva financi ¢. 251/122
867/2000 (Sdéleni k problematice pojmu ,,misto vedeni“ a ,skute¢ny vlastnik, publikovaneé
ve Finan¢nim zpravodaji, ¢. 1/2001), které zalovany zminoval ve svém rozhodnuti, a na které
upozornuje 1 zalobce. Dle néj ,pokud prijem pouze ,protékd‘ pres rezidenta (napr.
zprostredkovatele) jednobho smluvniho statu a teprve poté plyne osobé, kterd doopravdy ziskiva
uZitek z tohoto prijmu a kterd je téZ vlastnikem aktiv (pravnibo titulu), z nichZ takovyto prijem
plyne, nelze uplatriovat, a tudiz ani poskytovat dariové silevy nebo osvobozeni rezidenta, pres néjz
platba takto protékd. Na né md ndrok pouze skutecny vlastnik prijmu, ktery navic muze byt
rezidentem tretiho statu. V takovém pripadé nelze pochopitelné narokovat vybody ze smlouvy
mezi statem zdroje a statem rezidence okamZitého prijemce, nybrz ze smlouvy (pokud existuje)
mezi statem zdroje a statem rezidence skutecného vlastnika“.

Podobné se vyjadiuje i komentar k modelové smlouvé OECD v bodé 12.4.2: ,,P¥i splnéni
dalsich podminek stanovenych vtomto clanku je omezeni dariové povinnosti ve stdté zdroje
aplikovatelné, pokud zprostvedkovatel, jako je agent nebo zmocnénec, stoji mezi skutecnym
prijemcem a osobou vypldcejici dany prijem v téch pripadech, kdy je skutecny viastnik rezidentem
drubého smluvnibo statu (text modelové smlouvy byl v roce 1995 zménén za vicelem vyjasnéni
tohoto bodu, na textu se shodly vsechny clenské staty). Staty, které si preji toto vyjadrit explicitnéyi,
tak mohou ucinit v ramci bilateralnich jednani.”

Zvyse uvedeného tedy plyne, ze samo preposlani licenénich poplatkt pres
zprostredkovatelsky subjekt neznamena nemoznost aplikace SZDZ, kterou Ceska republika
v L4 \4 vV / . . v / 4 V7. o] v 4 v/
uzavrela se zemi, jejimz dafiovym rezidentem je skutecny vlastnik pfijma. Za splnéni dalSich
podminek pfitom dariové organy nejenom ze mohou uplatnit mezinarodni smlouvu na véc,
které se tato smlouva tyka, ale maji povinnost takovou smlouvu aplikovat (§ 37 danového
fadu v relevantnim znéni; k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 5. 2013,
&.3. 9 Afs 38/2012-40).

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze z rozhodnuti Zalovaného, resp. z prvostupriového
rozhodnuti, je zfejmé, Ze datiové organy povazovaly za skute¢né vlastniky pfijmt vyrobce
programu. V tomto sméru zalobce v odvolani navrhoval, ,aby se uplatnily prislusné [SZDZ]
uzaviené mezi Ceskou republikou a stity rezidentstvf téchto vyrobcii (SZDZ Vijrobeit?). Pokud se
pri sibradé licencnich poplatkii jejich skutenym vlastnikiim uplatni ochrana SZDZ Vyrobci,
licenéni poplatky nemobou byt s obledem na piislusnd ustanoveni SZDZ Virobcii v Ceské
republice zdanény a jsou zdanény pouze ve staté Vyjrobci programi®. Zaroven zalobce navrhl
dtikazy v podobé certifikatd danového rezidentstvi vyjmenovanych vyrobct programt ve

zdatiovacim obdobi roku 2011. K dovolani dolozil mj. 1 prehled programd a jejich dodavateld
tykajicich se spole¢nosti RCS & RDS, DIGI Slovakia a DIGI Mad’arsko.
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Zalovany vSak SZDZ tykajici se vyrobct programt neuplatnil s nasledujici argumentaci
uvedenou v bodé 43 jeho rozhodnuti: .S odkazem na body [39] a [40] odvolaci organ nesoublasi
ani s namitkou, ze spravce dané jednal nezakonné, kdyz uvedl, Ze predmétné spolecnosti
nejsou skute¢nymi vlastniky, ale za skuteéné vlastniky neoznacil ani vyrobce programu a
Ve . , ey 7 ’ . v 7 ’ %
nepriznal jim odpovidajici ochranu dle smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Spravce dané v
Ve / v / [} v v / . 4
napadeném Rozhodnuti uvedl v bodé 1.6. Shrnuti k poplatkiim, Ze: ,Skutenymi vlastniky
licen¢nich poplatku jsou poskytovatelé televizniho vysilani‘. V dariovém 7izeni vsak nebylo
najisto postaveno, kterd smlouwva o zamezent dvojiho zdanéni ma byt aplikovina, resp. zda viibec
existuje prislusné smluvni ujednani, kdyZ ani odvolatel nepredloZil dostatecné ditkazni
prostriedky, které by presné urcily mezindrodni smlowvu, jejiz smluvni ujednani na dany pripad
dopadaji. Odvolaci namitku povazuje odvolaci organ za nedivodnou.”

Takovyto zavér vsak krajsky soud povazuje, stejné jako zalobce, za formalisticky, resp.
nepriléhavy a alibisticky. Pokud Zzalobce dolozil konkrétni vyrobce programu, pficemz
prostrednictvim prislusnych certifikatt (viz bod 61) tvrdil, kterého statu jsou danovymi
rezidenty, je problematické uvadét, ze nebylo ztejmé, jaké SZDZ by se mély aplikovat.
Zaroven danoveé organy povazovaly za prokazané, ze skuteénymi vlastniky licenénich
poplatkd jsou pravé vyrobci programa a znal ¢astky, které v souvislosti s tim zalobce hradil.
V tomto kontextu se zavéry zalovaného jevi jako nepresvédcive.

Krajsky soud si je védom toho, ze se zalovany v bodé 40 svého rozhodnuti vyjadril
k certifikatim o danovém rezidentstvi, pricemz uvedl, ze ty nejsou relevantni, nebot byly
»Uystaveny ve vazbé na smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Rumunskem a Velkou
Britanii, resp. smlouvu mezi Rumunskem a Francii (zde krajsky soud poznamenava, ze
zalobce predlozil i jeden certifikat tykajici se dafiového rezidentstvi v USA, pricemz ten byl
vydan ,obecné®, bez vazby na konkrétni SZDZ). Zaroven zalovany uvedl, ze ,[n]elze proto
prisvédcit nazoru dariového subjektu, e lze aplikovar mezindrodni smlowvy mezi Ceskou
republikou a Francii a mezi Ceskou republikou a Velkou Britinii a %e dari md byt nulovd®.

K tomu soud uvadi, ze pfinejmensim z¢asti si byl zalovany védom toho, jaké SZDZ by mély
byt dle zalobce uzita a neni tak ptipadné tvrzeni, ze nebylo postaveno najisto, jaka SZDZ
ma byt aplikovana (srov. bod 62). Zalovanému lze sice prisvedcit, ze certifikaty o danovém
rezidentstvi vyrobct programu byly vydany ve vazbé na SZDZ, jejichz stranou nebyla Ceska
republika. Zaroven je vsak treba fici, ze s ohledem na modelovou smlouvu OECD jsou

v/ v 4 v / 4 ‘[ 4 Ve M v/ 4 v V/1*V v/
prislusné SZDZ do znacné miry unifikované a prinejmensim ve své struktufe se prilis nelisi.

Za popsané situace krajsky soud konstatuje, ze zalovany mél znaénou miru vlastnich
o *eV_V 4 M v ‘v Ve v \4 4
poznatkd a zjisténi (viz body 62 az 64). Aniz by pfitom soud zpochybroval rozlozeni
dtikazniho bfemene mezi datiovy subjekt (zalobce) a spravce dané, kdy je to datiovy subjekt,
na némz je, aby prokazal to, co tvrdi (vCetné uplatnéni rezimu dle ptislusné SZDZ), nelze
vV Vv Vv . vV /4 v/ /4 / \ . v
pousteét zcela ze zretele ani § 1 odst. 2 danoveho radu, dle kterého sprava dané je postup, jehoz
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich #thrady, ani § 92 odst. 2 datiového
radu, dle kterého spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych subjekti.

Zde rozebiranou véc povazuje soud za obdobnou véci, kterou se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku z 25. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 38/2012-40. V ném Nejvyssi spravni soud ve vazbé

M . \4 4 o 4 v Vv 4 v/ 4 v 4
na principy rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni konstatoval nedostatecné
hodnoceni dtikazt predlozenych danovym subjektem, resp. nedostatky v dokazovani ze
strany danovych organa: ,Pokud [...] spravce dané zjist{ nékterou skutecnost, kterd zpochybriuje
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tdaje wvedené dariovym subjektem, prechdzi ditkazni povinnost na dariovy subjekt a ten je
povinen navrbnout & oznacit ditkazy, které spravcem dané zpochybnéné tvrzeni prokdzi [...].
Pokud tedy dariovym subjektem podané ditkazy potvrdi vérobodnost a spravnost jeho tvrzent,
prechdzi opét ditkazni biemeno na spravce dané. Krajsky soud rozhodnuti stéZovatele zrusil z toho
drivodu, Ze se tento dostatecné nezabyval Zalobcovym novym tvrzenim identifikujicim skutecného
vlastnika iirokii a z toho vyplyvajici opravnénosti postupu podle mezinarodni smlonvy s Maltou.
Nejvyssi spravni soud se v této otdzce ztotozriuje s nazorem krajského soudu, Ze stéZovatel v
projedndvané véci wveskerou svoji argumentaci opird pouze o oduvodnéné pochybnosti a
domnénky, aniz by prokdzal, Ze skutecnosti tvrzené Zalobcem nenastaly nebo nastat nemohbly. Lze
tak konstatovat, Ze stéZovatel nedostdl své zikonné povinnosti stanovené v ustanoveni § 31
odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani[pozn. KS v Brné: NSS hovoril o zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
spravé dani a poplatkd, pricemz obdobna pravni Gprava je nyni zakotvena v § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu). RovnéZ porusil ustanoveni § 2 odst. 3 citovaného zikona [pozn. KS
V Brné: nyni § 8 odst. 1 daniového radu], jestliZe nepribléd] ke vsemu, co v dariovém ¥izeni vyslo
najevo. Jak jiz bylo 7eceno vyse, stéZovatel predloZené ditkazni prostiedky pouze zpochybnil,
jestlize je oznalil za nevérobodné a nepritkazné, nezkoumal wvsak dostatecné relevantni
skutecnosti, na zikladé kterych by mobl tvrzeni Zalobce vyvratit. [...] Spravce dané neni vzdy
povinen postupovat cestou mezindrodniho doZddini, pokud miiZe potvebné ditkazy opat¥it
dariovy subjekt. Pokud by tyto ditkazy nebyly dodiny, mobl spravce dané dari vymé¥it a postup
dle mezindrodni smlouwvy odmitnout na zakladé dosud shromazdénych podkladi. Nicméné nelze
Jjiz predem vyloucit, Ze by Zalobce mobl predloZit relevantni dokumenty, které by spravci dané
umoznily reZim zdanéni presné stanovit a ovéfit, Ze se Zalobce pripadné nepokousel vyhnout nebo
obejit placeni dani.”

I v nynéjst véci se tedy bylo tfeba vénovat hodnocenti predlozenych dikaza podrobnéji a na
zakladé toho spravné stanovit dan (napt. jen v té Casti tvrzené zalobcem, kterou zalobce také
fadné prokazal). Pokud zalovany povazoval dukazni prostredky predlozené v ramci
odvolaciho fizeni (bod 61), i ve vazbé na dosud prokazané skutecnosti (srov. opét body 62
az 64) za nedostatecné, mél dat s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu
zalobci moznost sva tvrzeni prokazat (srov. priméfené znovu rozsudek NSS €. j. 9 Afs
38/2012-40, dle kterého v souvislosti s novym oznacenim skutecného vlastnika pfijmua
danovym subjektem je nicméné nutné priblédnout k tomu, Ze Zalobce predloZil ditkazy k
prokazani opravnénosti postupu v reZzimu mezindarodni smlouvy s Maltou v souladu s citovanym
D-pokynem a stéZovatel jej pred vydanim rozhodnuti Zidnym zpiasobem neinformoval o tom, Ze
7im predlozené ditkazy o vazbé mezi britskou a maltskou spolecnosti povazuje za nevérobodné. V
daném pripadé navic nebyly ze strany stéZovatele prokazany skutecnosti, které by nasvédcovaly
tomu, zZe Zalobce ve snaze vybnout se zdanéni vmysiné oznacil skutecného vlastnika primai
nespravné. S obledem na shora uvedené by tak stéZovatel zcela dostal své povinnosti, pokud by
Zalobce vyzval, aby v kratké Ibiité doloZil veskeré zadané ditkazy).

Za daného stavu vSak nelze z hlediska rozebiraného v ¢asti V.3 tohoto rozsudku povazovat
zavéry zalovaného za vyhovujici pozadavkiim ve smyslu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., resp.
je jeho rozhodnuti zatizenou vadou dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil z divodu
nezakonnosti [§ 78 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. t. s.] a soucasné dle
§ 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je Zalovany vazan
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pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora
vytlenych vad. Pfitom bude treba zohlednit i plynuti lhit pro stanoveni dané.

O zalobé rozhodl soud bez jednani ve smyslu § 51 odst. 2 s. t. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1s.
f.s.). Krajsky soud si je védom, Ze tak ucinil predevsim s ohledem na dtvody uvedené v ¢asti
V.3 tohoto rozsudku. Zejména k bodu V.2 rozsudku pak soud dodava, ze neprovadeél dukazy
navrzené zalobcem (dokazovani by probihalo pfi jednani). Je tomu tak proto, ze zalobce
Castecné predkladal dukazy, které jsou jiz soucasti spravaiho spisu; spravnim spisem se vsak
dokazovani ve spravnim soudnictvi (zpravidla) neprovadi (rozsudek NSS z 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Paklize zalobce predkladal dikazy dosud
v dafiovém fizeni neuplatnéné, krajsky soud je neprovadél z davodu uvedenych v bodé 50
tohoto rozsudku. To se tyka i navrhu na vyslech pana S. B. jako svédka (ten mél byt
v rozhodném obdobi finan¢nim feditelem spole¢nosti RCS & RDS). Tento dikazni navrh
sice zalobce nadnesl v fizeni pfed spravcem dané (spravce dané mu nevyhovél), avsak nijak
jej nezminil v odvolacim tizeni a v odvolacim tizeni v tomto smyslu ani nenamital, ze by se
spravce dané nevyslechnutim svédka dopustil pochybeni. I na tuto situaci lze vzhledem
k okolnostem véci nyni vztahnout zavéry zminéné v bodé 50 tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o #alobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuci zalovanému. Odmeéna zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o ¢tyri ukony pravai sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba a dvé dalsi pisemna podani ve véci) a Ctyti rezijni pausaly, a to ve vysi 4
x 3100 K¢ a4 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst.
4 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze je zastupce zalobce platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 856 K¢, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale p¥slu$i nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vi¢i zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 19 456 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimétrenou lhirtu.

Pouclent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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