¢.j. 51 A 83/2021-40

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et. Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: J-H.
bytem X

zastoupeny Mgr. Petrou Fenikovou, advokatkou
sidlem Bélehradska 572/63, Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stredoeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2021, &. j. 108881/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizend.
Odtvodnéni:

Shrnuti fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

Dne 11. 11. 2020 zalobce pozadal o dodate¢né povoleni stavby ,,stavebni sipravy rodinného

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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domu Na Strani 51, Psary“, umisténé na pozemcich parc. ¢. st. XA a parc. ¢. XB v katastr.
/. 4
uzemi X.

Rozhodnutim ze dne 26.2.2021, & j. M&UJ/02693/2021/StH  (dle ,prvostuptiové
rozhodnuti®), Méstsky Grad Jesenice (dale ,stavebni Grad“) zadost zamitl s odkazem na
nesouhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, v némz zejména polemizoval se
zavaznym stanoviskem.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021 (,dale ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Optel se ptritom o potvrzujici
zavazné stanovisko nadrizeného organu.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 8. 9. 2021.

Shrnuti Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

Dne 8. 11. 2021 zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f.s.“). V zalobé namital, ze nejde o
novostavbu, ale o stavebni Gpravy ptvodni stavby, ze Zalovany dostatecné nezdtivodnil svij
vypocet koeficientu zastavéni a ze stavebni Gfad nevzal v potaz havarijni stav konstrukce
rodinného domu, kdy Zalobci nezbylo nic jiného nez rekonstrukei provést, aby stavba
neohrozila majetek a zdravi osob.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 9. 2. 2022 navrhl soudu zalobu zamitnout. Odkazal
na judikaturu, z niz dovozuje, ze plGvodni stavba jiz zanikla a realizaci nové stavby
ve /s v . o o ’ [ 7 7 .
s vyuzitim nékolika fragmentt stavby puvodni nelze hodnotit jako stavebni Gpravy, ale jde
4 /4 4 4 v . v 4 . /
o zhotoveni nové stavby. Dale odmitl zalobcovu obhajobu spatnym technickym stavem
stavby a popsal, jak dospél k hodnoté koeficientu zastavéni.

Zalobce v replice ze dne 1. 4. 2022 vécné polemizoval s vyjadienim zalovaného.
Navrh na zaménu 4éastnika

Soud prti pripravé véci k rozhodnuti zjistil z katastru nemovitosti, ze zalobce jiz v dobé
zahajeni soudniho fizeni nebyl vlastnikem pozemk parc. ¢. XB a parc. ¢. XA, jehoz soudasti
je predmétna sporna stavba rodinného domu (resp. jeho tUpravy). Z vypisu z katastru
nemovitosti vyplynulo, ze katastralni Gfad rozhodl dne 15. 9. 2021 o provedeni vkladu
vlastnického prava k témto nemovitostem ve prospéch spolecnosti HROCK alfa s.r.o0. (dale
»spolecnost HROCK®), a to s pravnimi G¢inky vkladu ke dni 12. 8. 2021.

Vzhledem k tomu, ze zalobce podal Zalobu az dne 8. 11. 2021, tedy v dobé, kdy jiz nebyl
vlastnikem predmétnych nemovitosti, pojal soud pochybnosti o jeho aktivni vécné
legitimaci. K podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. 1. s. je
totiz aktivné vécné legitimovana osoba, ktera je nositelem subjektivniho hmotného prava,
do néhoz mélo byt spravnim rozhodnutim zasazeno [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS“) ze dne 12.8.2010, ¢.j.7 As 9/2010-255, nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 18 A 44/2021-75, odst. 42].

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Proto soud pripisem ze dne 30. 1. 2023 zalobci predestrel vyse uvedené zjisténi a upozornil
.. v / 4 4 v v v i o v/ /
jej na mozné nasledky ztoho plynouci. Soucasné zalobci poskytl lhatu pro pripadné

A v 4 4 * Ve 4 v 4 v / 4
vyjadreni, procesni reakci ¢i dotvrzeni a dolozeni toho, ze navzdory uvedenému zasah do
jeho pravni stéry nadale trva.

Zalobce reagoval v podant ze dne 17. 2. 2023 vysvétlenim, Ze Zalobu podal on, nebot po celou
dobu spravniho fizeni s nim bylo jednano jako s Gcastnikem a s vlastnikem predmétnych
nemovitosti. Jednal tak z procesni opatrnosti z davodu béhu zalobni lhaty. Je si nicméné
védom judikatury NSS, podle které v pfipadé rozhodnuti vazanych na véc prestava byt
s pozbytim vlastnictvi jejich pavodni vlastnik nositelem prav a povinnosti ve vztahu k této
véci a tato prava a povinnosti prechazeji na nového vlastnika. Proto zalobce navrhl zaménu
Ucastniku fizeni podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale
»0. 8. 1.%), ve spojeni s § 64 s. r. s. Navrhl, aby do rizeni na jeho misto vstoupil novy vlastnik
predmétnych nemovitosti, spolecnost HROCK, ktera s tim souhlasi. Navic uvedena
skuteénost znamena, ze zalovany se dopustil procesniho pochybeni, kdyz nejednal se
skuteénym vlastnikem véci, nebot uvedena spolecnost byla jako vlastnik zapsana s Géinnosti
jiz ke dni 12. 8. 2021. Bylo povinnosti zalovaného spravné urcit okruh Géastniku fizeni.

Usnesenim ze dne 9. 3. 2023, ¢.j. 51 A 83/2021-32, soud navrh zalobce na zaménu c¢astnikt
zamitl a konstatoval, ze v fizeni bude nadile pokracovano s]. H. jakozto (jedinym)
zalobcem. Soud téhoz dne adresoval spolecnosti HROCK poucent, ze by mohla byt osobou

/ Vv v v/ 4 v / o_V 4 i v v
z(Castnénou na fizeni ve smyslu § 34 s. . s. Ta ve stanovené lhuté neoznamila, ze by méla
v tomto soudnim fizeni zajem uplatniovat prava osoby zucastnéné na fizeni, a proto se ji
nestala.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba podana dne 8. 11. 2021 byla podana vcas a obsahuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Aktivni procesni legitimace zalobce je téz dana, nebot ten v zalobé
plausibilné tvrdil, ze v souvislosti s rozhodnutimi spravnich organu o zamitnuti jeho zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby doslo ke zkraceni jeho prav (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
28.2.2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70, odst. 19). Prestoze se v soudnim rizeni nakonec ukazalo,
ze s ohledem na zménu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem k zasahu do pravni
stéry zalobce napadenym rozhodnutim nedoslo, nebyl to dle soudu divod k odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot neslo o zcela zjevny nedostatek vécné
legitimace zjistitelny okamzité na prvni pohled z obsahu Zaloby, napadeného rozhodnuti ¢i
dal$ich Zalobcem ptilozenych listin (viz rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-
59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS, a ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 126/2016-38, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 18 A 44/2021-75, odst. 44 a contrario).

Pozbyti vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem je nicméné divodem pro zamitnuti zaloby
z divodu absence aktivni vécné legitimace zalobce.

Rozhodnuti o povoleni (¢i v tomto pfipadé nepovoleni) stavby se dotyka pravni sféry jejiho
vlastnika, nebot jde o rozhodnuti vztahujici se k véci. Pozbytim vlastnictvi prestava byt
puvodni vlastnik nositelem prav a povinnosti spojenych s predmétem vlastnictvi, které
vyplyvaji ze spravniho rozhodnuti, ty prechazeji na nového vlastnika (viz napft. rozsudek
NSS ze dne 29. 10. 2019, &. . 3 As 198/2017-51, odst. 24). Zalobce p¥itom uvedené zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 Error! Reference source not found.

soudu o zméné vlastnika predmétné véci ve vyjadfeni ze dne 17. 2. 2023 potvrdil a netvrdil,
ze by navzdory této skutecnosti bylo napadenym rozhodnutim (nadale) zasahovano do jeho
pravni stéry.

Podminkou naplnéni aktivni vécné legitimace je pfitom mj. to, ze napadenym rozhodnutim
vyvolané dotleni na pravech jeho adresata trva (viz rozsudek NSS ze dne 28.1.2021,
& . 3 As 208/2019-69, odst. 26).

Dojde-li k pravnimu nastupnictvi pred zahajenim soudniho fizeni, jako v tomto pfipade,
v v/ 4 v 4 4 4 \4 v/ v 4 4 4 M 4 4
svéd¢i opravnéni k podani zaloby bez dalstho hmotnépravnimu nastupci spravnim
rozhodnutim dotcené osoby, tedy vtomto pfipadé spoleénosti HROCK. V nyni

4 v . v v v v v eV v ./ 4 4
posuzované veéci vsak podal zalobu zalobce, prestoze jiz v dobé jejtho podani nebyl
vlastnikem predmétné véci, coz nutné musel védét. Zalobce nebyl od pocatku soudniho
fizeni nositelem hmotného prava (tedy vlastnického prava), se kterym by byla aktivai vécna
legitimace v této véci spjata. Prevodem vlastnického prava k predmétné nemovitosti na jinou

Ve v ’ . / ’ ’ . ’ ;. 7 e
osobu skoncilo dotéeni na jeho pravech vyvolané vydanymi spravnimi rozhodnutimi. Ta
tedy jiz ke dni zahajeni soudniho fizeni nezasahovala do pravni sféry zalobce, ale do pravni
stéry nového vlastnika predmétnych nemovitosti. Pfipadné nezakonnosti napadeného
rozhodnuti se tedy bez dalstho mohla prosttednictvim spravni zaloby dovolavat zalobcova
pravni nastupkyné. Pokud ma spolecnost HROCK za to, ze je opomenutym uGcastnikem
v v / 4 4 v/ 4 M v / v v/ v/ v / 4 o oV
predmétného spravniho fizeni, jemuz nadale svédci pfislusné procesni lhity, muze se
domahat ochrany svych prav nezavisle na tomto soudnim fizeni vedeném s zalobcem.

Pro poradek soud dodava, ze na zalobcovu zalobu nelze nahliZet ani jako na zalobu podanou
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 v v / 4
Ucastnikem fizeni pred spravnim organem oprenou o § 65 odst. 2 s. f. s. Také pro takového
zalobce plati, ze predpokladem jeho tspéchu je, ze mu prislusi prava, do nichz mohlo byt
zasazeno zpusobem majicim za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti nezasahuje do pravni stéry zalobce, tudiz zalobce
4 4 )4 4 v/ 4 i 4 v b M v v
postrada od pocatku tohoto soudniho fizeni aktivni vécnou legitimaci, coz soud nutné vede

k zamitnuti jeho zaloby podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Na tomto zavéru by nic nemohlo zménit posouzeni jednotlivych zalobnich namitek, nebot
1 pokud by mél zalobce se svymi zalobnimi body pravdu, nelze zrusit spravni rozhodnuti k
zalobé osoby, jejiz pravni sféry se napadené rozhodnuti nedotyka (srov. rozsudek NSS ze

dne 18.4.2013, ¢.j.1 As 6/2013-63, odst. 13). Proto se soud jednotlivymi zalobnimi
namitkami nezabyval.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce pravo na nahradu
4 o V/ 4 ’ b v v 7/ v v 7 vV /4 4 /4

nakladt fizeni nema, nebot nemél ve véci Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému soud

nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebotf mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné

Uredni cinnosti nevznikly (viz usneseni rozsifeného senatu NSSze dne 31. 3. 2015,

&.i.7 Afs 11/2014-47).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. dubna 2023

JUDr. Véra Siméinkova, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



