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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: American game s.r.o0., ICO: 25571354
sidlem Komotany 146, 683 01 Komorany
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2019, ¢&. j. 37908/19/5100-41453-711400,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 37908/19/5100-41453-711400, se rusi

\ V4 v/ v/ /7 vV /7
a vec se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fzeni ¢astku 61 482 K¢, a to
k rukam jeho daniového poradce Ing. Radka Lanéika, do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a prvni rozhodnuti krajského soudu
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Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho Gradu (dale ,spravce dané“) z 18. 12. 2018, ¢. j. 183396/18/4300-
12711-105935, kterym nebyl zalobci priznan trok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 7ad").

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému sudu v Brné. Namitl, Ze
podle § 254 odst. 3 danového radu mél byt Grok za neopravnéné jednani spravce dané
predepsan na jeho osobni daniovy Gcet ke dni 9. 11. 2016, coz se vsak nestalo. Od tohoto data
tak nabihal dalsi Grok z Groku za neopravnéné jednani, ktery mél byt na dariovy acet zalobce
predepsan za dobu od 10. 11. 2016 do 14. 2. 2017. Narok na predepsani uroku z Groku za
neopravnéné jednani spravce dané a jeho vraceni opiral zalobce o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 14. 12. 2017, ¢ j. 2 Afs 148/2017-36, JeZek (vsechna zde uvedena
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalovany nevysvétil,
pro¢ nebyl Grok za neopravnéné jednani na osobni ucet zalobce predepsan ke dni 9. 11. 2016,
ale az ke dni 14. 2. 2017, a ani se nezabyval kompenzaci zalobce za toto pozdni pripsani.

V doplnénich k zalobé poukazal zalobce na zavéry vyplyvajici z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu z 25. 3. 2021, ¢. j. 7 Afs 354/2019-25, CA Tech, z 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs
382/2020-51, ¢. 4202/2021 Sb. NSS, Elektrirny Opatovice, z 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020-
41, Plzeriskd teplarenskd, z 16. 9. 2021, ¢ j. 9 Afs 52/2021-42, ¢. 4254/2021 Sb. NSS,
ERAMENT Trading, a z 29. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 375/2020-51, Veletrlry Brno, které podporuji
jeho pozadavek na kompenzaci v podobé uroku z Groku za neopravnéné jednani spravce
dané.

Krajsky soud v Brné rozsudkem z 15. 3. 2022, ¢. j. 29 Af 97/2019-119, zalobu zamitl.
Neshledal Zadné pochybeni zalovaného ani spravce dané. Paklize rozhodnuti Zalovaného z
25. 10. 2016, ¢.j.45575/16/5200-11435-711305, jimz zalovany zménil pro nezakonnost
dodate¢ny platebni vymeér tehdejsitho Financniho dfadu ve Vyskove z 22. 6. 2012, ¢. .
98063/12/341910706958, nabylo uc¢innosti dne 26. 10. 2016, mél spravce dané k predepsani
troku z neopravnéného jednani na zalobctiv osobni danovy Gcet Casovy prostor do dne 10.
11. 2016. K tomuto dni podle krajského soudu predmétnou castku na zalobctiv osobni
danovy tucet predepsal. S ohledem na konstatované skutecnosti shledal soud nadbytecnou
polemiku mezi zalobcem a zalovanym o problematice anatocismu. Pravo na trok z Groku
vznika jen pfi rozporu jednani spravce dané s pravidlem dle § 254 odst. 3 danového radu, dle
nehoz srok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy ncet do
15 dnii ode dne sicinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno
nebo probldseno za nicotné, anebo ode dne problaseni neopravnéného vymdahani. Jelikoz takovy
rozpor v jednani spravce dané nebyl dle krajského soudu dan, nebylo nutné se této
argumentacni linii Gcastnikd fizeni blize vénovat. Dle krajského soudu se nerozliSovanim
mezi otazkou predepsini a vyplaceni Castek roku z neopravnéného jednani spravce dané,
potazmo nezohledriovanim data predepsani predmétného tiroku na osobni datiovy Géet,
zalobce rovnéz podilel na existenci a pribéhu sporu.

II. Pribéh fizeni o kasacni stiZznosti a obsah zrusovaciho rozsudku NSS

Zalobce napadl vy$e uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl, Ze
k predepsani prostiedkt na jeho osobni datiovy Géet nedoslo dne 10. 11. 2016, ale stalo se
tak a2 nékdy pozdéji, respektive zpétné. Zalovany se vyjadiil k né¢emu jinému (k jakému
dni byl drok predepsan na zalobctiv osobni danovy tclet), nez po ném chtél védét krajsky
soud (ktery den byl Grok predepsan). Z toho pak krajsky soud nespravné usoudil, ze Grok
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ve vysi 1415 598 K¢ predepsal spravce dané dne 10. 11. 2016, prestoze spravce dané (resp.
zalovany) sdélil, ze se tak stalo ke dni 10. 11. 2016. Krajsky soud tedy na svij dotaz
vzneseny k véci v prubéhu soudniho fizeni - kdy spravce dané predepsal uvedeny urok -
odpovéd zalovaného nedostal. Stejné tak krajsky soud nespravné usoudil z rozhodnuti
spravce dané z 18. 12. 2018, ¢. . 183396/18/4300-12711-105935, ze trok predepsal spravce
dané dne 10. 11. 2016, jelikoz i v tomto rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze k tomu doslo
nikoliv dne 10. 11. 2016, nybrz ke dni 10. 11. 2016. Sporné tedy je, kdy byl Grok ve vysi 1 415
598 K¢ na zalobcuv osobni dariovy uclet predepsan, a nikoliv k jakému dni byl tento urok
predepsan.

Zalovany podle Zalobce hrubé zkreslil odpovéd spravee dané, kterou si na popud krajského
soudu od spravce dané vyzadal. Krajsky soud mél porovnat sdéleni zalovaného s touto
odpovédi. Zalobce nikdy nerozporoval, Ze k predepsani troku doflo ke dni 10. 11. 2016.
Krajsky soud tedy nemél zkoumat, k jakému dni spravce dané urok predepsal, nybrz ktery
den spravce dané Grok predepsal, protoze to je mezi Gcastniky sporné. Tvrzeni krajského
soudu, ze spravce dané predepsal trok z neopravnéného jednani na zalobcuv osobni danovy
Ucet dne 10. 11. 2016, neni pravdivé, je vyvraceno protokolem o ustnim jednani z 30. 3. 2022,
¢. j. 62050/22/4300-12711-105935 (dale jen ,protokol z 30. 3. 2022%), ktery zalobce dolozil
v fizeni o kasacni stiznosti. Je logické, ze vznikl-li drok vevysi1415 598 K¢ na
zakladé rozhodnuti spravce dané z 9. 2. 2017, €. j. 24725/17/4300-12711-105935, tak nemohl
byt predtim dne 10. 11. 2016 predepsan. Tim spise, jestlize vypocet tohoto uroku je az do
dne 18. 11. 2016, nemohl tento urok byt predepsan uz 10. 11. 2016. Navic ve
zminéném rozhodnuti z 9. 2. 2017 se uvadi, ze predmétny trok byl vykazan ke dni 10. 2.
2017, coz potvrzuje jeho predepsani dne 10. 2. 2017. Neni podstatné, k jakému dni spravce
dané arok z neopravnéného jednani na osobni danovy Ucet predepsal, ponévadz dle § 254
odst. 3 danového radu se urok na osobni danovy ucet predepise do 15 dna, ¢imz se rozumi
predepsani uroku na osobni ucet v urcity den a zkouma se, zda se tak stalo do 15 dnd. Pokud
spravce dané rok z prodleni na osobni danovy ucet predepsal ke dni 10. 11. 2016 avsak
ucinil tak dne 10. 2. 2017, nebyl drok na osobni daniovy aclet predepsan do 15 dng, jak
vyzaduje citované ustanoveni, a Zalobci tak nalei Girok z Giroku. Urok ve vy$i 1 415 598 K¢
mél byt vracen bez zadosti do dne 10. 11. 2016, a ponévadz k jeho vraceni doslo az 14. 2.
2017, nedoslo k vyplaceni tohoto troku v¢as.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil soduvodnénim napadeného
rozsudku. Dale uved], Ze az v zalobé uplatnil Zalobce poprvé argumenty, ze sviij narok na
/ / . v 4 4 4 / M / A / /v
trok z uroku odvozuje od data predepsani prvniho droku na jeho osobni danovy ucet.
Jelikoz datum piedpisu prvniho tGroku nebylo v odvolacim tizeni predmétem sporu,
zalovany nemél moznost ho zjistit jinak, nez naslednym dotazem u spravce dané.
Nesouhlasil s tvrzenim, ze by jakkoli zkreslil odpovéd’ spravce dané na dotaz krajského
soudu stran toho, kdy byl Zalobci pfedepsan na osobni datiovy Glet Grok z neopravnéného
jednani spravce dané ve vysi 1415 598 K¢. Jestlize zalobce ke kasacni stiznosti predklada
néjaké listiny, z nichz by mélo vyplyvat, ze k okamziku pfedpisu prvniho Groku doslo v jiny
den, nez vyplyvalo z odpovédi spravce dané, predstavuje to pro zalovaného novou
skutednost. Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, Ze by dostate¢nym divodem pro dalsi
/ v 4 4 / v/ M 4 v 4 4 4 v / /v
troceni prvniho uroku bylo bez dalsiho jeho pozdni predepsani na osobni danovy Gcet
4

zalobce.
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Nejvyssi spravai soud povazoval kasa¢ni stiznost za divodnou, proto rozsudek krajského
soudu z 15. 3. 2022, ¢. 5. 29 Af 97/2019-119, zrusil rozsudkem z 18. 1. 2023, . j. 4 Afs
112/2022-48 (dale ,,zrusujici rozsudek*), a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ve shodé skrajskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze mezi stranami
nebylo sporné, ze dne 22. 1. 2017 obdrzel spravce dané zadost zalobce o vraceni vratitelného
preplatku odpovidajictho droku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1
danového radu z Castky 2912 165 K¢, na ktery mél zalobce narok v dusledku zmény
dodatec¢ného platebniho vymeéru tehdejsiho Financniho Gradu ve Vyskové z 22. 6. 2012, ¢. ;.
98063/12/341910706958, pro nezakonnost. O nezakonnosti daného rozhodnuti
Financ¢niho Gradu ve Vyskové zalovany rozhodl rozhodnutim z 25. 10. 2016, ¢.j.
45575/16/5200-11435-711305 (dle vyrozuméni zalovaného ze 4. 11. 2016, ¢.j.
49344/16/5100-41456-709120, nabylo rozhodnuti zalovaného =z 25. 10. 2016,
¢. j. 45575/16/5200-11435-711305, pravni moci dne 26. 10. 2016). Spravce dané pritom
na zakladé zalobcovy zadosti z 22. 1. 2017 nejprve rozhodnutim z 9. 2. 2017,
¢.j. 24725/17/4300-12711-105935,  deklaroval existenci naroku zalobce na durok
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 1 415 598 K¢, nacez dne 14. 2. 2017 poukazal
vratitelny preplatek ve stejné vysi na zalobciv bankovni ulet. Rovnéz nebylo sporné,
ze zalobce mél ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu pravo na urok z neopravnéného
jednani spravce dané ve vysi 1 415 598 K¢.

Krajsky soud si po zalovaném vyzadal informace, které zalovany dokladal listinami v podobé
odpovédi zalovaného na dotaz krajského soudu ke zjisténi data predepsani tUroku z
/4 v / i 4 4 4 v v Ve v / / i / v 4
neopravnéného jednani spravce dané a k nému prilozeny vypis obratovych vét osobniho
danového 0ltu zalobce, a to jak ve formé textového souboru vygenerovaného
automatizovanym danovym informacnim systémem (ADIS), tak otiskem obrazovky (print
screen) z tohoto systému, a dale e-mailové komunikace zalovaného a spravce dané stran
zadosti zalovaného o doplnéni informaci (uvedeni a dolozeni, ke kterému datu byl zalobci
v 4 / ’ v / M 4 4 4 v % 4 o
predepsan Urok z neopravnéného jednani spravce dané) a Seznam zuctovacich symbola na
osobnim danovém uctu. Zalobce pak béhem jednani ze dne 15. 3. 2022 predlozil k dikazu
dal$i listiny - vybrané obraty osobnich danovych ¢ttt dostupnych z danového portalu,
VeV v M / 4 v \4 M /4 . . . M / . v 4 ’
pricemz krajsky soud za rozhodné povazoval, ze v jedné z listin figuruje 4daj o predepsani
polozky ,irok z vratitelného preplatku/z neopravnéného jednani spravce/z dariového odpoctu®
ve vysi 1415 598 K¢ pravé k datu 10. 11. 2016 (bod 32 rozsudku krajského soudu). Zalobce
pak ke kasaéni stiznosti prilozil protokol z 30. 3. 2022 spolu s kopii ze spisu - vypisem ze
systému ADIS -, ze kterého ma vyplyvat predepsani predmétného troku na osobni danovy
Ucet zalobce dne 10. 2. 2017.

Spornou pak byla otazka, zda byl zalobci vy$e specifikovany tGrok z neopravnéného jednani
spravce dané predepsan na osobni dariovy Gcet v souladu s § 254 odst. 3 danového radu, tj.
ve lhtité 15 dnt ode dne Glinnosti rozhodnuti zalovaného z 25. 10. 2016, ¢. j. 45575/16/5200-
11435-711305.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatoval obsah § 254 odst. 3 daniového fadu, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (viz bod 4 shora). Zaroven uvedl, Ze krajsky soud své zavéry
ohledné v¢asného predepsani iroku za neopravnéné jednani spravce dané na osobni danovy
Giet Zalobce, tj. Ze k tomuto doslo ke dni 10. 11. 2016, proto byla Ihdta dle § 254 odst. 3 DR
zachovana, zalozil zejména na listinach predlozenych v pribéhu soudniho fizeni zalovanym.
Pfitom ale dal Nejvyssi spravni soud za pravdu zalobci, ze ve spisech zalozené podklady
vzbuzuji pochybnosti ohledné skute¢ného data pripsani Groku ve vysi 1415 598 K¢ na
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osobni danovy uclet zalobce, pficemz tyto pochybnosti se krajskému soudu nepodatilo
odstranit ani v prubéhu jednani ve véci. Listiny predlozené zalovanym k zadosti krajského
soudu (konkrétné printscreen vypisu ze systému ADIS, jakoz i samotny vypis) v kolonce
obdobi u predmétného Groku uvadi 0217, zatimco v kolonce datum uvadi 10/11/2016. Nelze
si nepovsimnout, ze u udaja souvisejicich s jinymi castkami (tj. nikoli s pfedmétnym trokem
4 v / M 4 4 4 v /. M / 7¢c V7 v M
z neopravnéného jednani spravce dané) se tdaj uvedeny v kolonce ,,obdobi“ Ciselné shoduje
v 4 v 7/ v v/ v v v / / 4
s oznacenim mésice a roku, avsak v pripadé predmétného Groku tomu tak neni (v kolonce
obdobi je ,0217%, pfiemz v kolonce datum je ,10/11/2016%). Zalobce pfitom namital, ze
/. 4 v 4 M 4 4 4 v M 4 v / IV
Grok z neopravnéného jednani spravce dané dne 10. 11. 2016 na jeho osobni danovy Gcet
predepsan nebyl, ale stalo se tak az zpétné v unoru roku 2017. K témto tvrzenim zalobce
v prubéhu jednani predlozil nékolikero obratovych vypist ze svého osobniho danového
/ V M v Ve \4 v / Ve 4 4 Vv v / /
UCtu, na nichz se snazil demonstrovat, ze datum skutecného pripsani predmétného troku
/717 4 4 v 4 / Vv
neodpovida datu 10. 11. 2016 (kdy k tomuto datu byl zaznam na osobnim danovém uctu
v / vV / o / / Ve M / v 4 v
zalobce, co se tyce Uroku, v nulové vysi). Krajsky soud vsak za rozhodné povazoval pouze
\4 4 i 4 4 v / / V. 0¢ / NN v/ v 4
to, ze v pisemnosti ,vybrané obraty z osobnich danovych 0éta“ tykajici se prislusenstvi
dani, a to od 1. 1. 2014, figuruje (daj o predepsani polozky ,sirok z vratitelného preplatku/z
neopravnéného jedndni spravce/z dariového odpoctu® ve vysi 1 415 598 K¢ pravé k datu 10. 11.
2016, aniz by se blize vyjadril k zalobcem namitanym pochybnostem panujicim ohledné
skute¢ného data zapisu do systému, a to vCetné zohlednéni rozdilu skute¢ného data predpisu
(tj. »kdy byl pfedmétny trok zapsan na osobni darnovy udet zalobce®) a predpisu Groku
k urcitému dni (3. hypoteticky téz zpétné).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud pochybil, pokud od vyse uvedenych
rozporu odhlédl. Tyto se mohl pokusit objasnit napfiklad dotazem u zalovaného v prubéhu
jednani ohledné rozdila v Gdajich v kolonce ,obdobi“ a ,datum® tykajici se predmétného
troku vzhledem k ostatnim zapisovanym tdajum (u kterych se ¢iselné udaje roku a mésice
v kolonkach ,,obdobi® a ,datum* na rozdil od predmétného Groku shoduji). Tyto odlisnosti
pak vzbuzuji pochybnosti, zda byl predmétny urok predepsan na danovy ucet zalobce
skutecné jiz dne 10. 11. 2016 (y. nikoli ke dni, ale skutecné v tento den, jak vyzaduje dikce §
254 odst. 3 danového radu), nebo zda se tak stalo v jiny den, resp. jiném meésici (o ¢emz by
vypovidal udaj v kolonce obdobi ,,0217%). Za situace, kdy se pfedestrené nejasnosti krajsky
soud nepokusil odstranit, ani jinak uspokojivé vysvétlit v odivodnéni napadeného rozsudku,
bylo tfeba prisvédcit zalobci, Ze ohledné skute¢ného data ptipsani predmétného droku na
osobni dariovy Gcet zalobce panuji pochyby, jez nebyly v pribéhu fizeni pred krajskym
soudem vyjasnény. Na véci nemuze ni¢eho zménit ani krajskym soudem odkazovany fakt,
ze v odivodnéni rozhodnuti z 18. 12. 2018 spravce dané konstatoval, ze byl pfedmétny tGrok
predepsan na tclet zalobce k 10. 11. 2016, nebot tento zavér niceho nehovofi o skute¢ném
dni predepsani Groku na osobni datiovy tcet zalobce a neni ani ve spisu podlozen takovym
dtikaznim materialem, ktery by postavil skutecnost ohledné data skute¢ného pripsani droku
na osobni Ucet zalobce najisto. Logicka byla dle Nejvyssitho spravniho soudu naopak
zalobcova tvaha, ze pokud spravce dané teprve dne 9. 2. 2017 rozhodl o ptiznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 1 415 598 K¢, pricemz Grok je dle odtivodnéni
rozhodnuti kalkulovan do 18. 11. 2016, stézi mohl byt na osobnim dariovém Gctu predepsan
jiz dne 10. 11. 2016.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze na zakladé obsahu spisového materialu shledal, ze ohledné
data skute¢ného predepsani Groku ve vysi 1415 598 K¢ na zalobctv osobni datiovy tclet
panovaly takové pochybnosti, které se krajskému soudu nepodatilo v napadeném rozsudku
rozptylit. Pro dalsi fizeni tedy Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby podrobil
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shora oznacené dikazy dalsimu hodnoceni a zohlednil pfi tom nastinéné nesrovnalosti,
jakoz i podrobnou zalobni argumentaci. Zejména bylo tfeba opétovné zhodnotit podklady
predlozené zalovanym a tyto prezkoumat v souvislosti s namitkami zalobce, mj. ze ke
skute¢nému pfipsani Groku na osobni danovy ucet doslo az v unoru 2017 (a nikoli 10. 11.
2016), popt. provest dalsi dukazy.
IMI. Dal$i podani a vyjadteni (¢astnikd fizeni

Zalobce v ndvaznosti na zrudujici rozsudek Zalobu doplnil tak, e zopakoval argumentaci
uvedenou v kasacni stiznosti. Zaroven dolozil protokol z 30. 3. 2022 potizeny v souvislosti
s nahlizenim do spisu u Specializovaného financniho dfadu (jim se vzhledem ke svym
rozhodovacim davodim v fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud blize nezabywval).
Jeho ptilohami, a zaroven pisemnostmi, které zalobce dne 30. 3. 2022 prevzal, byl ,vypis
obratovych vét pro dariovy subjekt” a ,otisk obrazovky o vloZeni do dariového systému ADIS".
Zalobce upozornil krajsky soud také na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu z 9. 1. 2023,
¢ j. 8 Afs 94/2021-87, Paradise Casino Admiral (a jemu predchazejici rozsudek Krajského
souduv Brné z 18.2.2021, ¢.j. 62 Af 87/2019-35), ktery se mél zabyvat obdobnymi otazkami
jako v nynéjsim pripadé a jimz bylo v daném fizeni dano zapravdu zalobci (zalobce v fizeni
pred krajskym soudem ve véci sp. zn. 62 Af 87/2019 zastupoval stejny zastupce jako
nynéjsiho zalobce).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé z 6. 2. 2023 uvedl, Ze ¥alobu nepovaZuje za dévodnou a
navrhl proto, aby ji soud zamitl.

Zalovany predné povaZoval otazku, kdy byl Zalobci predepsan na osobni datiovy tdet Grok,
jehoz dal$iho roceni se domaha, za nepodstatnou pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze napadenym rozhodnutim rozhodoval o odvolani zalobce
proti rozhodnuti spravece dané vydaného podle § 155 odst. 5 danového radu (ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2020). Toto ustanoveni upravovalo podminky vzniku troku z
vratitelného preplatku. Na ten vznikal narok za predpokladu, ze spravce dané poukazal
vratitelny preplatek po lhuté pro jeho vraceni na zadost nebo po lhuté stanovené zakonem
pro vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti. Jak pritom uvadi Nejvyssi
spravni soud v rozsudku z 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-23, ¢. 3565/2017 Sb. NSS, pravé ve
véci uroku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu byl spravce dané povinen
vydat rozhodnuti, a to na rozdil od Groku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu
§ 254 odst. 1 danového fadu, jehoz existence je vyjasnéna zrusujicim rozhodnutim
nadfizeného organu.

Pfedmétem sporu v odvolacim fizeni, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim,
byla pouze véasnost vyplaceni zalobci predepsaného droku. Lhiitu pro jeho vyplaceni

Ve 4 / v 4 v 4 /7 N/ M 4 4
pritom zalovany ve shodé se spravcem dané odvozoval od zalobcem podané zadosti o vraceni
odpovidajictho vratitelného preplatku. Samotnou vysi prvniho droku, dobu tGrodeni a
okamzik predepsani Groku zalovany zvla${ neprezkoumaval, nebof vi¢i nim zalobce
neuplatnil v odvolani namitky, pfi¢emz ohledné posouzeni véci spravcem dané nevysla
najevo zadna nespravnost ¢i nezakonnost. Zalovany proto nemél divody pochybovat o tom,
ze zalobce své odvolaci namitky sméfuje proti zavéru, ze mu nevznikl narok na trok z titulu

v 4 4 v . /. M vV Vv v / v M 4 ’ v \4

pozdé vraceného preplatku. Jinymi slovy feceno, zalovany dospél k logickému zavéru, ze

v v 4 v/ /. 4 ’ M 4 /4 4 v
predmétem odvolaciho fizeni je posouzeni zakonnosti rozhodnuti vydaného spravcem dané

v 4 V4 VeV 4 ’ v v 4 /4

podle § 155 odst. 5 danového radu, pricemz tento zavér mél oporu v zalobcem podaném
odvolani. Pfezkum rozhodnuti v odvolacim fizeni ptitom podle § 114 odst. 2 a 3 daniového
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v/ 717 4 v v / 4 4 4 4

fadu odpovida pravé rozsahu pozadovaném v odvolani a nespravnostem a nezakonnostem,
které vyjdou v odvolacim fizeni najevo a které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani.

Zalovany dodal, Ze to, Ze Zalobce v odvolacim Hzeni, které vytstilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, nijak nenamital nespravnost ¢i nezakonnost spocivajici v prodleni spravce dané
s predepsanim prvniho troku, je tfeba povazovat za nespornou skuteénost. To ostatné
vyplyva i z doplnéni zaloby ze 4. 4. 2021. O tom, ze zalobci dle jeho nazoru nalezi drok z
troku jiz od data, kdy mél byt prvni Grok predepsan na jeho osobni dariovy Gcet, pficemz k
tomu mélo dojit az po marném uplynuti lhaty dle § 254 odst. 3 danového tadu, se tedy
alovany poprvé dozvédél az ze Zaloby. Zalobce pak predlozil podklady, ze kterych mélo
vyplyvat, ze k predpisu prvniho Groku skutecné doslo opozdéné (tedy az 10. 2. 2017), poprve
az ke kasalni stiZnosti. Zalovanému proto neni zfejmé, jakym zptisobem mohl v jim
vedeném rizeni zohlednit skutkové a pravni argumenty uplatnéné zalobcem az v tizeni pred
spravnimi soudy. Zalovanému proto neni zfejmé ani to, jak by bylo moZné dospét k zavéru
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti proto, ze zalovany nespravné posoudil skutkovou
otazku, kterou zalobce ve svém odvolani neucinil predmétem prezkumu, a ktera nebyla nijak
relevantni pro aplikaci § 155 odst. 5 danového radu, na zakladé kterého bylo vydano
odvolanim napadené rozhodnuti spravce dané.

Dle zalovaného je dale podstatné, ze Nejvyssi spravni soud opakované dospél k zavéru, ze
4 v 4 7/ 4 v 4 M 4 4 4 v

pozdni predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1

danoveho radu muze byt divodem pro predepsani dalstho Groku z neopravnéného jednani

spravce dané dle § 254 odst. 1 dafioveho radu, a nikoli tedy Groku z vratitelného preplatku

ve smyslu § 155 odst. 5 daniového radu (zde zalovany odkazal na bod 24 rozsudku Paradise
Casino Admiral).

K tomu zalovany dodal, Ze nebyl povinen z Gredni povinnosti zkoumat, zda snad zalobci
nevznikl narok na jiny trok, nez o kterém bylo rozhodnuto odvolanim napadenym
rozhodnutim, a to navic na zakladé skutkovych okolnosti, které zalobce v fizeni pred
\4 / M / Vv v 4 v/ 4 /
zalovanym netvrdil. S ohledem na shora vymezeny predmét odvolactho fizeni v daném
v/ vV Vv / Ve . \4 4 v v v Ve 4
pripadé zalovany nemohl vyloudit ani to, ze spravce dané vedl se zalobcem paralelné néjake
v/ 4 v . v 4 Vv 4 7/ </ /7 4 o v 4 v
fizeni ve véci vCasného predepsani Giroku a na to navazujicich naroku, a to napf. na zakladé
namitky uplatnéné dle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 odst. 1 daniového radu. Pokud by tomu
tak bylo, zalovany by se to viibec nemusel dozvédét, nebot takova skute¢nost by z povahy
véci nemohla mit vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnuti vydaného dle § 155 odst. 5
danového fadu, pro kterou je podstatna otazka véasného vraceni vratitelného preplatku.

S ohledem na vyse uvedené ma zalovany i nadale za to, ze zalobu je tfeba povazovat za
nedtvodnou. Opadny zavér totiz lze ulinit pouze za predpokladu pfijeti zavéru, ze zalovany
mohl a mél jako odvolaci organ pti prezkumu rozhodnuti spravce dané prekrodit nejen
’ v v v/ 4 / v ’ /. i 4 . 4 v /
ramec predmeétu fizeni, ktery byl urcen zakonnymi ustanovenimi, na zakladé kterych
’ v 4 vV 4 \4 /. /7
spravce dané toto rozhodnuti vydal, ale rovnéz ramec zalobcem vymezenych odvolacich
dtivodd. Zalovany by tak byl nucen rozhodovat v jiné véci, nez o které rozhodoval spravce
dané, a to navic na zakladé pfezkumu zakonnosti postupu (tedy véasného predepsani troku),
jehoz nezakonnost zalobce v odvolani nenapadal.

Zalovany uzaviel, %e kdyby i ptes vi$e uvedené krajsky soud dospél k zavéru, Ze je t¥eba

rozhodnuti o odvolani na zakladé podané Zaloby zrusit, ma za to, ze jsou dany dtvody
zvlastniho zfetele hodné, na zakladé nichz by mél soud dle § 60 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 s.“) rozhodnout, ze se zalobci nepfiznava pravo na
nahradu nakladt fizeni. Tyto davody zalovany spatfuje pravé ve skuteCnosti, ze zalobce

Ve i v v v/ 4 v v 4 / M \2 / /
ucinil pfedmétem sporu v fizeni o zalobé otazky, kterymi se zalovany nemohl zabyvat na
zakladé Zalobcem uplatnénych odvolacich namitek. Otazka vcasného predepsani prvniho
’ v . ’ ’ Ve Vv .y . vV Vv
Groku pak nepredstavovala ani nezakonnost, ktera by mohla ¢i méla vyjit najevo. Rovnéz
krajsky soud ve svém rozsudku z 15. 3. 2022, . j. 29 Af 97/2019-119, dospél k zavéru, ze
zalobce se nerozlisSovanim (¢i nespravnym vykladem v tomto sméru) mezi otazkou
predepsani a wvyplaceni Castek Uroku z neopravnéného jednani spravce dané, potazmo
nezohlednovanim data predepsani predmétného Groku na osobni dariovy ucet, podilel na

. . o " M 4 v v / i v 4 M v/
existenci a prubéhu sporu. Na relevanci tohoto zavéru dle zalovaného nic neméni ani dalsi
prubéh soudniho fizeni. Zalobce pfitom nebyl v postaveni osoby, u které by bylo mozné
predpokladat, ze z neznalosti uplatni jiné odvolaci namitky, nez jaké chtél. Zalobce je

4 i 4 v/ 4 v 4 vV Vv /

naopak pravnickou osobou, ktera byla po celou dobu fizeni pfed spravcem dané, zalovanym
a krajskym soudem zastoupena totoznym danovym poradcem, tedy profesionalem.
Minimalné ve vztahu k otazce naklada fizeni by zptsob vedeni predmétného sporu tedy mél
jit dle zalovaného k tizi zalobce.

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného uvedl, %e krajsky soud je vzan zivaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ulozil krajskému soudu, aby vyjasnil, kdy doslo
k predepsani Groku ve vysi 1 415 598 na zalobctv osobni danovy ucet. Vcasnosti vyplaceni
tohoto uroku se krajsky soud nemtze zabyvat, nebot timto smérem se Nejvyssi spravai soud
ve zruSovacim rozsudku neubiral.

Ve véci probéhlo ustni jednani dne 18. 4. 2022. V ramci tohoto Ustntho jednani zalobce
vymezil, ze se spor tykal dvou zakladnich otazek. V ramci prvni slo o to, zda arok dle § 254
danoveho radu podléha za splnéni potrebnych podminek dalsimu Groéeni. Dle zalobce se
judikatura v této véci postupné vyvijela, nicméné nyni dospéla k tomu, ve vztahu k 4rokim
z uroku z dle § 155 odst. 5 dariového radu se uplatni obecny zakaz anatocismu, zatimco
v pripadé Groku z uroka dle § 254 danového radu je to naopak. V ramci druhé otazky pak
slo o to, zda se spor vedl o vCasné vyplaceni, nebo predepsani iroku. Tuto problematiku
vytesily body 16 a 17 zrusujictho rozsudku. Pokud jde o skutkové okolnosti pfipadu,
zdUraznil zalobce opétovné to, ze zalovany podal soudu zkreslenou odpovéd na to, kdy
skutecné doslo k predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané na zalobctv
osobni danovy udet. Vtomto sméru zalovany dezinterpretoval svou komunikaci se
spravcem dané, dotaz krajského soudu a predlozené materialy, nebot se snazil navodit dojem,
ze k predepsani dotcené Castky na zalobciv osobni tcet doslo jiz dne 10. 11. 2016, nikoli
zpétné ke dni 10. 11. 2016 v tnoru roku 2017. Zalobcovym tvrzenim nasvédéuje i fakt, Ze
jestlize vypocet uroku z neopravnéného jednani spravce dané je az do dne 18. 11. 2016, a
proto nemohl byt tento Grok byt pfedepsan jiz 10. 11. 2016.

Zalovany p¥i stnim jednani uvedl, Ze trva na svych dosavadnich zavérech. Jejich spravnosti
napovida i aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 3. 2023, ¢. . 2 Afs 265/2021-
63, G. A. H. V jeho bodé 40 NSS dovodil, ze rozhodnou skutec¢nosti je nikoli to, kdy byl
Grok (z vratitelného preplatku) predepsan na osobni daniovy Glet daniového subjektu, nybrz
to, kdy byl tento Grok vracen. Pochybeni s véasnosti predepsani totiz neovliviiuje moznost
danového subjektu disponovat s ¢astkou, ktera mu nalezi. Zakladem takového predepsani je
v tomto smyslu pouze ¢iselna hodnota zapisu do evidence, nikoli majetkova hodnota, jiz by
mél dariovy subjekt moznost disponovat dfive, nez ve skute¢nosti mohl.
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Ulastnici Hzen{ se také vzajemné vyjadtili k pfednesenym argumenttim. Zalobce zminil, Ze
bez ohledu na rozsudek G. A. H tu je rozsudek Paradise Casino Admiral, ktery se zabyval
stejnou situaci, jako je hodnocena nyni. V ramci tohoto rozsudku zalovany se svou
argumentaci neuspél. Zalovany naproti tomu poukazal na skutkové rozdily oproti ptipadu
Paradise Casino Admiral, nebot tam se Nejvyssi spravni soud zabyval 1 pozdnim vracenim
narokované Castky. Zaroven uvedl zalovany ke zrusujicimu rozsudku, ze v ném Nejvyssi
spravni soud hovoril toliko o tom, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil skutkovy stav,
k zadnému konkrétnimu hodnocenti jej vsak nezavazal.

Pfi ustnim jednani provedl soud k dikazu opétovné dukazy, jimiz se zabyval i pri
predchozim Gstnim jednani dne 15. 3. 2022. Navic k dikazu provedl i protokol z 30. 3. 2022
a jeho prilohy (vypis obratovych vét vztahujici se k zalobci a otisk obrazovky o vlozeni do
danového systému ADIS), jakoz i e-mailovou komunikaci mezi spravcem dané a zalobcovym
zastupcem, ktery se tykal terminu nahlizeni do spisu, z néhoz vzesel pravé protokol z 30. 3.
2022.

V navaznosti na Ustni jednani dne 18. 4. 2023 dodava krajsky soud, ze toho dne jednani
odrodil za Géelem vyhlaseni rozsudku na 21. 4. 2023. Jiz 18. 4. 2023, po probéhlém Gstnim
jednani, zaslal zalobce soudu dal$i podani, v némz se vyjadroval k argumentaci zalovaného,
ktera zaznéla pravé pfi ustnim jednani. Vzhledem ke skutecnosti, ze ve véci jiz byly
predneseny konecné navrhy a dalsi zalobcova tvrzenti se netykala otazek skutkovych, nybrz
toliko pravni argumentace, soud k podani z 18. 4. 2023 jiz neprihlizel (zaroven mél zalobce
jiz v ramci Ustniho jednani - a v ramci svého konecného navrhu - moznost na namitky
zalovaného reagovat). V tomto sméru soud odkazuje na zavéry komentarové literatury: ,Je-
li faze zavérecnych navrbii ukoncena a soud jednani prerusi za iicelem porady sendtu (& pripravy
rozsudku k vybliseni v pripadé véci samosoudcovskych) nebo odroli za sicelem wvybliseni
rozsudku, nemohou se iicastnici ¥izeni poté jiz k véci vyjadrovat, a to i kdyby se dostavili k jedndni
az v tomto okamZiku (srov. rozsudek NSS 9 Azs 33/2007-78). Vyjimkou jsou situace, kdy bylo
jedndni odroceno za vicelem vybldseni rozhodnuti a v mezidobi doslo ke zméné skutkového stavu.
V takovém pripadé je tieba pripustit novd skutkovd tvrzeni a zabyvat se jimi, pokud je soud
povinen vychdzet ze skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (1. ke dni vyhldseni rozhodnuti)
(Kocourek, T. In: Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 407).

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 /4 . Voo Vv 4 7/ 4 ’ v v v v/ 4 v ’ 7 7
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni predchazejiciho
jejich vydani. Zaroven byl krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku. Krajsky soud shledal, ze zaloba je
dtivodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Ustfedni otazkou v projednavané véci je to, zda mél zalobce pravo na narokovanou castku
/ / 4 v /4 . 4 4 4 v v . 4 4 v
troku z Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Ackoli se zalobce na spravce dané
obratil zadosti ze dne 21. 10. 2018, v niz se domahal ,dalstho siroku“ v dtsledku toho, Ze mu
/ 4 v /4 M 4 4 4 v v v v v
urok z neopravnéného jednani spravce dané zalobce nebyl wvyplacen vcas, tak v zalobé
4 4 v . / o v/ v 4
povahu svého naroku upfesnil shora popsanym zpusobem (v prfipadé pozadavku na
»Uyplaceni se v kontextu véci jednalo o jistou formulacni neobratnost). Zalobce tedy
\4 v v/ v / ’ v 4 . 4 4 ’ v v
v zalobé hovoti o tom, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané mu nebyl vcas
predepsan na osobni danovy Gclet. Pravé zodpovézeni toho, zda spravce dané ¢astku troku
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4 v 4 M 4 4 4 v v v o 4 v / / Vv v M
z neopravnéného jednani spravce dané predepsal na zalobcuv osobni danovy udlet véas, je
klicové pro rozhodnuti o duvodnosti zaloby. Zaroven stim souvisi i problematika
i /. o / o / 4 M v/ i vV \4 M
anatocismu (Groku z Grokl - obecnych podminek jejich pripustnosti a rovnéz moznosti a
divodnosti jejich pfiznani v konkrétnim pripadé).

Ohledné nespornych skutkovych okolnosti odkazuje krajsky soud na bod 9 tohoto
rozsudku. Ke znéni pravni upravy dle § 254 odst. 3 danového radu, ktera je v nynéjsi véci
zasadni, odkazuje krajsky soud na bod 4. Ta tedy pozaduje predepsini Groku
z neopravnéného jednani spravce dané na osobni dariovy sicet danového subjektu, a to z moci
#redni do 15 dnii ode dne iicinnosti ptislusného rozhodnuti.

Po opétovném seznameni se s obsahem spravniho spisu, doplnéného o podklady provedené
k dikazu pfi obou ustnich jednanich (pred a po vydani rozsudku zruseného Nejvyssim
spravnim soudem), krajsky soud konstatuje, ze k predepsani castky ve vysi 1415598 na
v o 4 v /. IV v v 4

zalobctiv osobni danovy tcet nedoslo véas a v souladu se zakonem.

Zalobcovy pochybnosti ohledné skuteéného data p¥ipsani Groku ve vysi 1415 598 K¢ na
jeho osobni danovy dcet byly divodné. Vsouladu svyhradami formulovanymi
k provedenym dtkazim a vyhodnocenym podkladim konstatuje krajsky soud, ze listiny
predlozené zalovanym k zadosti krajského soudu (printscreen vypisu ze systému ADIS a
samotny vypis) v kolonce obdobi u predmétného Groku uvadéji 0217, zatimco v kolonce
datum 10/11/2016. To kontrastuje s faktem, ze u Gdaju souvisejicich s jinymi ¢astkami (tedy
nikoli s posuzovanym Grokem z neopravnéného jednani spravce dané) se (daj uvedeny
v kolonce ,,obdobi“ ¢iselné shoduje s oznacenim meésice a roku, avsak v pripadé predmétného
Groku tomu tak neni (v kolonce obdobi je ,0217% pridemz v kolonce datum je
»10/11/2016%). Krajsky soud v této souvislosti pripomina, ze zalobce pfitom namital, ze
Grok z neopravnéného jednani spravce dané dne 10. 11. 2016 na jeho osobni danovy Gcet
predepsan nebyl, ale stalo se tak az zpétné v Gnoru roku 2017. O tom svédci také obratové
vypisy z jeho osobniho danového Gctu, jimiz zalobce zamyslel prokazat, ze datum
skuteéného pripsani predmétného troku neodpovida dni 10. 11. 2016 (k tomuto datu byl
zaznam na zalobcové osobnim daniovém Gctu, pokud jde o Groky, v nulové vysi). V kontextu
dal$ich predlozenych podkladiu pfitom nelze povazovat za rozhodné (ve prospéch
zalovaného) jen to, Ze v pisemnosti ,vybrané obraty z osobnich danovych aéta“ tykajici se
prislusenstvi dani, a to od 1. 1. 2014, figuruje daj o predepsani polozky 4rok z vratitelného
preplatku/z neopravnéného jednani spravce/z dariového odpoctu ve vysi 1415 598 K¢ prave
k datu 10. 11. 2016. To totiz nevyluduje zalobcovy pochybnosti stran skute¢ného data zapisu
do systému, a to véetné zohlednéni rozdilu skute¢ného data predpisu (4. ,kdy byl predmétny
Grok zapsan na osobni danovy Glet zalobce®) a predpisu droku k urlitému dni (gj.
hypoteticky téz zpétné). Podobné tyto zalobcovy divodné pochybnosti nemtize vyvratit ani
skutednost, ze v odivodnéni rozhodnuti z 18. 12. 2018 spravce dané konstatoval, Ze byl dany
Grok predepsan na zalobctv Glet k 10. 11. 2016; to totiz nic nevypovida o skutecném dni
predepsani uroku na zalobctv osobni dariovy Géet a neni ani ve spisu podlozeno takovymi
dtkazy, ktery by postavily skutecnost ohledné data skute¢ného ptipsani roku na osobni
cet zalobce najisto. Logicka navic byla zalobcova Gvaha, ze pokud spravce dané teprve dne
9.2.2017 rozhodl o pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 1 415 598
K¢, pricemz trok je dle odivodnéni rozhodnuti kalkulovan do 18. 11. 2016, stézi mohl byt
na osobnim danovém uétu predepsan jiz dne 10. 11. 2016.

Za dtlezity pro vyjasnéni véci povazuje krajsky soud protokol z 30. 3. 2022, resp. jeho
prilohy. Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku hovotil o tom, ze bylo tfeba se



36.

37.

38.

11 29 Af97/2019

pokusit vysvétlit rozdily v Gdajich v kolonce ,,obdobi“ a ,datum® tykajici se predmétného
troku vzhledem k ostatnim zapisovanym tdajim, u kterych se Ciselné Gdaje roku a mésice
v kolonkach ,,obdobi“ a ,datum® na rozdil od predmétného troku shoduji (viz body 13 a 34
tohoto rozsudku). Pravé priloha tohoto protokolu - otisk obrazovky o vlozeni do darfiového
systtmu ADIS - ilustruje, ze uvedené pochybnosti byly divodné, nebot jako ,datum
splatnosti“ je zde uvedeno datum 10. 11. 2016, zatimco datum vlozeni predpisu je uvedeno
jako 10. 2. 2017. Podobné se tyka i dalsi pfilohy daného protokolu, tedy vypisu obratovych
vét. Zde je ve sloupci ,obdobi“ uvedeno ,,02/2017%, a to vedle Gdaju ve sloupci ,datum® a
~predpis®, kde figuruje den ,,10. 11. 2016“ a Castka ,,-1 415 598.00“. O tom, ze k predepsani
uvedené Castky na zalobctiv osobni danovy tcet doslo pravé az v tnoru roku 2017, svédci
take dal$i radek predmétného vypisu, kde je 4daj ,,02/2017“ ve vztahu ke kolonce ,,obdobi”
uveden vedle tdaju pro sloupce ,datum® a ,predpis, v nichz figuruji datum ,,14. 2. 2017 a
Castka -1 415 598.00%. Sam spravce dané k tomu v protokolu z 30. 3. 2022 uved], ze ,,v sestavé
pro dariovy subjekt v sloupci obdobi je uvedeno obdobi, konkréné 02/2017, které znamend, kdy
byl fyzicky vloZen predpis do dariového systému ADIS. Zaroven spriavce dané predal otisk
obrazovky, kde je vidét vioZeni predpisu do dariového systému ADIS. (10/02/2017). Toto uvedl
spravce dané k zadosti zalobce, ktera znéla: ,,Prosim o sestavu, kde je vidét presné datum vloZeni
predpisu do dariového systému ADIS.“

Zvyse uvedeného tedy ma krajsky soud za prokazane, ze k predepsini droku
z neopravnéného jednani spravce dané zalobctiv osobni danovy Gcet, nedoslo do 15 dnu ode
dne Ucinnosti rozhodnuti zalovaného z 25. 10. 2016, ¢.j. 45575/16/5200-11435-711305,
ackoli tak spravce dané mél ucinit z moci Gredni. Proto ode dne uéinnosti tohoto rozhodnuti
do dne 14. 2. 2017 nalezi zalobci pozadovany ,Grok z Groku®, resp. uroku z davodu prodlent
spravce dané s predepsanim Groku ve smyslu § 254 odst. 3 danového radu z neopravnéného
jednani spravce dané.

Pokud jde o polemiku zalovaného v otazce, ¢eho se zalobce domahal ve spravnim fizeni a
jak v tomto tizeni formuloval sviyj pozadavek, coz by mélo mit vliv na zavér o davodnosti
zaloby (viz body 17 az 23 tohoto rozsudku), pripomina krajsky soud opétovné to, ze
v nynéjsim rizeni byl vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Nynéjsi namitky zalovaného tak nemtze povazovat pro svij
rozsudek za relevantni. Navic jiz z zalobcovy zadosti z 21. 10. 2018 lze vyrozumét, ze se
zalobce ve smyslu § 254 odst. 3 danového fadu domahal Groku z ¢astky 1 415 598 za obdobi
od 10. 11. 2016 do 14. 2. 2017 a jeho sdélenti, ze Grok ,nebyl vyplaceen” bylo mozné v kontextu
véci vylozit jako vyjadreni skutecnosti, ze Grok z neopravnéno jednani spravce dané nebyl
na zalobctv osobni daniovy Gdet vlas predepsdn, proéez mu z této astky nalezi dalsi Grok.

K zavéru uvedenému v predchozim bodé krajsky soud dodava, ze v ,prvnim® fizeni pred
krajskym soudem, které vytstilo v pozdéji zruseny rozsudek z 15. 3. 2022, ¢&. j. 29 Af
97/2019-119, se zalovany s podrobnou argumentaci dovolaval tzv. zakazu anatocismu (Groku
z Grokt). Konkrétné rozsudek JeZek povazoval za ojedinély judikaturni exces. V fizeni po
N v ’ tev AR LS o v .
vydani zrusovaciho rozsudku jiz tuto svou argumentac¢ni linii takto dusledné nesleduje.
K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany vzal na védomi, Ze rozsudek JeZek nebyl onim
’ . . ’ . ’ vy . . vv/
tvrzenym judikaturnim excesem, ale naopak je podporovan dalsimi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu. Podobné jako jiz ve svém zruSeném rozsudku krajsky soud konstatuje, ze
rozsudku ve véci Elektrarny Opatovice plyne, ze pokud spravce dané v rozporu se zdkonem
prodléva s predepsanim Groku z neopravnéného jednani dle § 254 odst. 1 danového radu, ve
znéni do 31. 12. 2020, tzn. ze tento Grok nepredepise na osobni datovy Gcet danového
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subjektu do 15 dni (§ 254 odst. 3 danového radu), zatizi danové rizeni dal$im neopravnénym
jednanim - v disledku toho danovému subjektu nalezi rovnéz dalsi trok dle § 254 odst. 1
téhoz zakona, a to z dastky puvodniho uroku dle tohoto ustanoveni, ktery spravce dané
radné a véas nepredepsal, ackoliv tak uéinit mél. Obdobné se vyslovily i rozsudky Plzeriskd
teplarenskd, ERAMENT Trading ¢i CA Tech [zaroven je mozno poznamenat, ze odli$na je
situace v pripadé Uroku z drokd z provérovani nadmérného odpoctu na dani z pfidané
hodnoty (ERAMENT Trading), resp. pokud jde o vrdceni (vyplaceni) Groku (srov. rozsudek
EKO Logistics)].

Detailné se této problematice vénoval Nejvyssi spravai soud také v rozsudku Paradise Casino
Admiral, na ktery v nynéjsim tizeni upozornoval zalobce. V jeho bodech 73 a 74 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, e ,se totiZ jednd o dvoji nezikonnost. Céstka, na niz vzniklo
Zalobkyni pravo (tj. proni sirok podle § 254 odst. 1 dariového vadu), ji méla byt predepsina ve
Ihité dle § 254 odst. 3 dariového Yddu a vricena dle § 254 odst. 4 dariového 7ddu. Pokud spravce
dané Cistku proniho iiroku podle § 254 odst. 1 7ddné a véas nepredepsal, zatiZil nezikonny postup
dals{ nezdakonnosti, z niz vznikd dalsi srok dle § 254 odst. 1 dariového 7ddu, ktery se pocita
z prodleni s predepsanim (a pripadnym vyplacenim) pronibo sroku podle tohoto ustanoveni
(rozsudek NSS ¢. 10 Afs 405/2020-43, bod 19). Pokud tedy spravce dané dvakrdt neopravnéné
jednal vilci dvéma riznym Cdstkam, které ndaleZely témuz darviovému subjektu (jednak prvodni
Jistina, jedna proné predepsany sirok dle § 254 dariového 7ddu), nemiize tento dvoji nespravny
postup kompenzovat dariovému subjektu predepsinim jediného (proniho) sroku dle § 254
dariového 7adu. Vtéto souvislosti Nejuyssi spravni soud stéZovateli pripomind, Ze Zalobkyné
v situaci predpokladané § 254 dariového vidu nemusela poddavat Zdadnou Zddost, jelikoZ spravce
dané mél proni sirok ze svého neopravnéného postupu pri vyméreni dané z prijmu Zalobkyni
predepsat na jeji osobni dariovy vicet z #ivedni povinnosti, ¥adné a véas (§ 254 odst. 1 a 3 dariového
vddu, rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 382/2020-51, bod 28).“

S ohledem na zavéry konstatované v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku povazuje krajsky soud
argumentaci zalovaného tykajici se problematiky anatocismu jednak za nedivodnou, jednak

v/ M vv/ 4 4 Vv & M Vv 4 /
za vyporadanou. Nejvyssi spravni soud totiz ve své judikature, vzpomenuté shora, obdobné
namitky zalovaného jiz oznacil za nepriléhavé.

Pro tplnost soud k bodum 38 az 40 tohoto rozsudku dodava, ze si je védom skutecnosti, ze
se zalovany vaci divodnosti zaloby vymezoval poukazem na rozsudek G. A. H. Zejména
v jeho bodé 40 Nejvyssi spravni soud skute¢né hovofil o tom, Ze je ,,0 ,splatnosti‘ troku z
vratitelného pfeplatku mozné hovotit teprve po podani zadosti o jeho vraceni®. Samo pozdni
predepsani troku z vratitelného preplatku na osobni datovy Gcéet danového subjektu
nepovazoval Nejvyssi spravni soud za rozhodujici: ,,V posuzovaném pripadé byl vratitelny
preplatek vrdcen vcas, tj. podle obecnych pravidel pro vraceni preplatku (po podani Zidosti o
vrdceni). Lze tedy konstatovat, Ze pochybeni spravce dané nikterak neovlivnilo moznost Zalobce
disponovat s po pravu mu ndleZejici Castkou viroku. Z hlediska dopadu do majetkové sféry zalobce
je totiZ nastaly stav neodlisitelny od situace, kdy by virok z vratitelného preplatku byl predepsin
na osobni dariovy ucet v zikonné lhité a ndasledné na Zidost Zalobce vcas vrdcen. Lze tak
Prisvédcit stéZovateli, Ze by pozadovany (druby) iirok neplnil funkci pausalizované nahrady skody,
nebor jeho zakladem by byla pouze &iselnd hodnota zdapisu do evidence, nikoli majetkovd hodnota,
752 mél mit Zalobce mozZnost disponovat drive, nez ve skutecnosti mohl.“ K tomu je vsak treba
uvést, ze v rozsudku G. A. H. se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou sroku z vratitelného

preplatku, nikoli sroku z neopravnéného jednani spravce dané. Pritom povaha troku dle § 155
danového radu a dle § 254 dariového radu je odlisna (srov. body 31 a 32 rozsudku ERAMENT
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Trading). Zaroven obdobnou situact jako je ta zalobcova se Nejvyssi spravai soud v kontextu
uroku z neopravnéného jednani spravce dané zabyval v rozsudku Paradise Casino Admiral,

VeV v M v / v v/ v 4 r¢c 7 4 v 4
priemz v jeho bodech 72 az 74 vyslovné hovoii o ,predepsani® Groku z neopravnéného
M 4 4 /4 v 4 v / / Vv v 4 M 4 v 4
jednani spravce dané na osobni danovy ulet danového subjektu, a pravé s pozdnim
provedenim tohoto konu spojuje existenci naroku na dalst Grodeni (,urok z Groku®). Ani
odkaz na rozsudek G. A. H. tedy nepovazuje krajsky soud za skutecnost, ktera by méla vést
k zamitnuti zaloby.

V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.

v

f.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o #alobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zalobcova zastupce (danového poradce) a nahrada
hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo (v fizeni pred krajskym soudem
jednak v fizeni pfed vydanim zrusovacitho rozsudku, jednak v fizeni po vydani tohoto
rozsudku) celkem o jedenact tkont pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba,
dal$i podani ve véci samé (z 4. 4. 2021. 7. 5. 2021, 29. 6. 2021, 8. 7. 2021, 2. 10. 2021, 18. 1.
2023 a 12. 2. 2023) a dvé Gcasti na jednani (15. 3. 2022 a 19. 4. 2023)] a jedenact rezijnich
pausald, a to ve vysi 11 x 3 100 K¢ a 11 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 37 400 K¢. Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 7 854 K¢,
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K& Za
samostatné tkony pravni sluzby naopak soud neuznal podani z 19. 9. 2021 a 5. 11. 2021,
nebot se v podstaté jednalo o opakovani argumentace, ktera ve véci jiz zaznéla; z davoda
uvedenych v bodé 29 soud nepfihliZel ani z hlediska nakladd fizeni k podani zalobce z 18. 4.
2023.

Dale z véci vyplyva, ze v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem advokat zalobce uéinil dva
tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a podani kasacni stiznosti), k ¢emuz se vazi
dva reZijni pausaly. Slo tak o mimosmluvni odménu ve vy$i tj. 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢,
celkem tedy 6 800 K¢. Protoze byl advokat zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji
se naklady ftizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci také p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudnf
poplatek za podani kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢.

Celkové tedy zalobci za fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem na
nahradé nakladd tizeni nalezi vidi zalovanému castka 61 482 K¢. K jejimu zaplaceni soud
urcil priméfenou lhutu.
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K bodu 23 tohoto rozsudku, a tedy k moznému rozhodnuti dle § 60 odst. 7 s. t. s., dodava
krajsky soud, ze z prabéhu fizeni je ztejmé, ze 1 kdyby zalobce svou zadost s 21. 10. 2018
specifikoval naprosto jasné, stanovisko zalovaného ke kliové sporné pravni otazce -
Udajného zakazu anatocismu v souvislosti s pozdnim predepsanim uroku z neopravnéného
jednani spravce dané na osobni dariovy ulet - by zustalo zcela stejné. Nadto (jak jiz soud
shora zmirnoval) se nyni posuzovana véc po skutkové i pravni strance znacné podoba
ptipadu, ktery krajsky soud fesil pod sp. zn. 62 Af 87/2019, a o kterém Nejvyssi spravni
soud nasledné rozhodl rozsudkem Paradise Casino Admiral (k problematice formulace
zalobcovy zadosti srov. bod 58 rozsudku Paradise Casino Admiral). Ani v téchto vécech
zdejs1 soud a Nejvyssi spravai soud neustoupily ohledné naklada fizeni od principu uspéchu
ve véci. O podobnosti nyni fesené véci s pripadem Paradise Casino Admiral navic svédéiito,
ze za zalobce v obou téchto tizenich podal zadost o ,urok z Groku” tentyz zastupce, a to ve
stejny den. Nadto krajsky soud pripomina bod 37 tohoto rozsudku, dle kterého bylo mozné
zalobcovu zadost z 21. 10. 2018 vylozit i tak, ze se v ni upozornuje na skutecnost, ze trok
ve vysi 1415598 K¢ nebyl za zalobciv osobni darfiovy tcet veas predepsin, procez mu
v souvislosti s tim nalezi dalsi arok.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. dubna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



