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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V. C., narozeny dne X.
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2021 ¢. j. MD-34281/2021-160/3
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha prezkoumani v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym rozhodl o zamitnuti odvolani proti

rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne
12. 5. 2021, ¢. j. MHMP 657798/2021/Mubh.

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I stupné®) v souladu s ust. § 67 odst.
1 spravniho fadu a ust. § 80 odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
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a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) uznal zalobce vinnym tim, ze v rozporu v rozporu s ust. § 10 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nezajistil, aby dne 3.
9. 2020, kolem 9:51 hodin v ulici U Vrovického hrbitova na ktizovatce s ulici
Bohdalecka ve sméru jizdy na méstskou ¢ast Vrsovice na Praze 10 byly pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. S vozidlem Mercedes specifikované registracni znacky byla prekrocena
nejvyssi dovolena rychlost. Dosud nezjistény ridi¢ jel v obci rychlosti 63 km/h (po
odecteni odchylky méfeni), cimz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 13 km/h, tj. ze
dosud nezjistény fidi¢ spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu. Zalobce se tak jako provozovatel dopustil pfestupku podle ust. §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného zakona,
za coz mu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit spravnimu organu L
stupné nahradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

3. Zalobce namital, Ze napadané rozhodnuti povaZuje za nezikonné pro rozpor s pravnim
radem, konkrétné rozpor s ¢l. 2 odst. 2, 3, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®), § 125f odst. 5 a § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.
Také doslo k prekroceni mezi spravaiho uvazeni.

4. Spravni organ I. stupné nevyvinul dostate¢né Gsili a neucinil nezbytné kroky k nalezeni
oznalené osoby ridice s odtvodnénim, ze poskytnuté identifikacni Gdaje jsou
v / > V 4 M . v / 4 Ve 1V 4 4
nedostate¢né, nebot zalobce nema k dispozici presné datum narozenim ridie. Spravni
organ tak odmitl dohledat zalobcem oznacenou osobu, ktera porusila povinnosti ridide,
Ve M v 4 / *1/ Ve M / eV _V 4

pritom nevyvinul dostatecné Usili a neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, uprel tak zalobci pravo liberace z objektivni odpovédnosti, neprovedenim

zasadniho dukazu zaroven porusil pravo zalobce na spravedlivy proces.

5. Spravni organ argumentoval tvrzenim, ze zalobce neuvedl vSechny pottebné udaje k
urceni totoznosti oznacené osoby, ktera porusila povinnosti fidice. Spravnimu organu
zalobce sdélil jméno, pfijmeni, adresu trvalého pobytu a statni prislusnost tidiée. Zakon
k moznosti liberace v ust. § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu stanovi povinnost
pisemného sdéleni ,;adaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku®. Zakon
nestanovi povinnost sdéleni konkrétnich dajd, nebo dokonce osobnich 4daji. Vyklad
zakona provedeny spravnim organem jde nad ramec zakona. Spravni organ muze
postupovat pouze v mezich zakona, nemlze obcanu stanovovat povinnosti nad ramec
zakona, nemuze oblanu odepirat zakonné pravo pro nesplnéni povinnosti nestanovené
zakonem. Doslo tak k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 4 odst. 1
Listiny.

6. Spravni organ nijak nevysvétlil, z jakého divodu bezpodmineéné vyzaduje tento
konkrétni daj. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu stanovi, ze osobu lze
dostateCné identifikovat a dohledat na zakladé jinych {daji, postadujici muze byt
dokonce jen jméno a pfijmeni, k jednoznacné identifikaci pak staéi doplnit adresu
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trvalého bydlisté, zalobce zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2013,¢. 5. 5 As 1/2011-156.

7. Ke stejné interpretaci dospéla opakované i judikatura Nejvyssiho soudu, napriklad ve
véci sp. zn. 30 Cdo 596/2002: ,Jen tehdy, je-li to potiebné nebo nutné, nap?. proto, Ze ve
stejném misté bydli vice osob, které maji stejné jméno a prijment, je potrebné uvést i dals? vidaje
umozriujict odlisent iicastnika vizeni od jiné fyzické osoby a tim i jeho presnou identifikaci,
zejména datum narozent, rodné Cislo apod. (srov. komentar k' § 79 o. s. 7. v publikaci
Obcansky soudni 74d). (...) Dalsi vidaje umoznujici odlisent icastnika 7izeni od jiné fyzické
osoby a tim i jeho presnou identifikaci kromé jména, prijmeni a bydlisté (zejména datum
narozeni anebo rodné ¢islo) je tieba v Zalobé uvést jen tehdy, je-li to potrebné nebo nutné, napr.
proto, Ze ve stejném misté bydli vice osob, které maji stejné jméno a prijment.

8. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2021, ¢&.j. 5 As 141/2019-22:
»Nelze soublasit s tim, Ze by spravni orgin své povinnosti dostdl jiz tim, Ze stéZovatele
opakované vyzval ke sdéleni data narozeni prestupce. Na zdkladé poskytnutych sidajii skutecné
nebylo mozné provést vybledavini v dostupnych databazich, nebot’ k tomu je obuvykle
zapotrebi kromé jména a prijemni osoby rovnéZ jeji datum narozeni nebo rodné Cislo,
popripadé Cislo nékrerébo dokladu. Nelze vsak opomenout, Ze stéZovatel sdélil spravnimu
organu I. stupné nejen jméno a prijment, ale i kontaktni adresu tvrzeného ridice vozidla.
Skutecnost, Ze se tato adresa nachdzi v Rumunsku, sama o sobé nic neméni na tom, Ze spravni
organ L. stupné nepochybné mél moznost pokusit se prestupce kontaktovat, coZ vsak neucinil,
a nelze tedy uzaviit, Ze vyvinul dostatecné isili ke zjisténi pachatele prestupku. Znalost data
narozeni prestupce viak nelze povazovat za nutnou podminku pro to, aby spravni organ mohl
pristoupit k pokusu zjistit dalsi sidaje o pachateli prestupku ¢i aby se jej pokusil kontaktovat.
Napriklad v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, & . 9 As 445/2017-21, Nejvyssi spravni soud dospél
k zdvéru, Ze spravni organ pochybil, pokud se mnepokusil ztotoznit osobu oznacenou
provozovatelem vozidla za pachatele prestupkn v situaci, kdy mu provozovatel vozidla sdélil
toliko jméno, primeni a idaj o zaméstnavateli dané osoby. Sdéleni data narozeni ridice
nepochybné je vhodné, nebot’ umozriuje spravnimu organu vyuZit jemu pristupné databdze,
jeho pripadné nesdéleni vsak spravni organ nezprostuje povinnosti pokusit se 7idice ztotoZnit
a kontaktovat na ziakladé dalsich poskytnutych informaci.“ Obdobné judikoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, C. j. 3 As 7/2014-21, a ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015-46.

9. Shodného nazoru je i pravni véda [Obdansky zakonik: komentat. Svazek VI, (§ 2521 az
3081), Jiti Svestka, Jan Dvorak, Josef Fiala a kolektiv, Wolters Kluwer] dle kterého:
»INeexistuje tedy zikonem dany uzavieny seznam konkrétnich udaji, podle kterych lze
Jyzickou osobu identifikovat, sidajem uréujicim fyzickou osobu miiZe byt v podstaté jakakoliv
informace & kombinace vdajii, pokud lze na jejich zakladé bez dalsich technickych obstrukci
jasné identifikovat konkrétni osobu.“

10. Za protizakonné az protitstavni lze zde povazovat rozhodovani spravnich organu mimo
znéni zakona a bez zfetele na ustalenou rozhodovaci praxi nadtizenych soudd, aniz by
odchylka v rozhodovani byla dostatecné odtivodnéna, k tomu existuje cela fada nalezu
Ustavniho soudu, nap¥iklad nélez ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. IIL. US 1594/16, ze dne 19.
4. 2016, sp. zn. III. US 705/16, nebo néilez ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. III. US 415/15.
StéZejnim zavérem je, ze pokud spravni organ neulini nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, nemize byt
provozovatel vozidla objektivné odpovédny.
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11. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, . j. 6 As 300/2020-45:
»V obecné roviné Nejvyssi spravni soud prisvédcuje zavérim krajského soudu a Zalovaného
do té miry, Ze stéZovatelovo tvrzent, dle kterého ma vozidlo v drZent jind konkrémi osoba
(specifikovand zakladnimi osobnimi vdaji, jako jsou jméno, prijmeni a misto bydlisté), samo
o0 sobé nepostacuje k zaloZeni diivodného podezieni, Ze jako jeho ¥idid spachala prestupky
spocivajici v prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti, aby vici ni bylo mozno bez dalstho zahdjit
prestupkové vizeni. Bylo proto nezbytné tuto osobu predvolat k podini vysvétlent, v ramci
kterého by mobla byt bliZe objasnéna totoZnost Yidice (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 8 As 243/2017-36, bod [12)).“

12. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2018 ¢. j. 8 As 243/2017-36:
»Oznadi-li provozovatel vozidla pachatele prestupku, je dle judikatury soudi rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi rounéZ spravni organ oprdavnén pozadovat od oznacené osoby podini
vysvétleni dle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot’ samotné sdéleni provozovatele neni
dostatecnym podkladem pro zahdjeni ¥izeni o prestupku proti takové osobé. Vyzva k poddani
vysvétleni adresovand 7idici vozidla oznacenému provozovatelem je v popsanych pripadech
soucisti tzv. ,nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silnicnim provozu, po jejich? marném vylerpani je teprve pripustné stibat
provozovatele.”

13. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti rozhodl o odvolani tak, ze odvolani zamitl
a rozhodnuti potvrdil. Zalovany argumentoval tim, ze dochazi k tzv. fetézeni osob, a
’ / 1tV 7 . v 1 g /
podminka dle ust. § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu je tak splnéna. Zalovany
pritom citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015-46, kde soud uvedl, ze by slo proti smyslu Upravy spravniho deliktu
i v 4 4 4 4 / VYV /7 /
provozovatele vozidla, vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smeérujici k
urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a pfipadné
oznaceni ridice provozovatelem vozidla podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédCeni pachatele prestupku. Budou-li
mit spravni organy realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Naopak
pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi za fidice osobu, ktera
odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zakona o
v 4 /71 v v 4 v / M 4 Ve v 4
prestupcich, nebo dochazi-li k fetézeni oznacenych osob, je podminka udinéni
nezbytnych krokta ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu naplnéna a
spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt.

14. Zalovany zamérné v citaci vynechal nékteré &sti ve prospéch Zalobce, Zalobce zdtraznil
zavér, podle kterého budou-li mit spravni organy (af jiz na zakladé oznaleni fidice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Podle zalobce k fetézeni osob v daném
ptipadé nemohlo dojit, nebot zalobce vzdy odkazoval na stejného tidice.

15. Zalovany mél za to, ze zalobce byl povinen poskytnout i datum narozeni, krom péti
.. / / / o 4 / v V1 vV / /4 ’ /v 4
jinych poskytnutych adaji. Timto vykladem prekrocil zalovany meze spravniho uvazeni
a vydal nezakonné rozhodnuti.

16. Zalobce ptipadné pozadoval snizeni trestu, kdyz soud ma vzit v potaz, ze zalobce

/7 Ve 1V / o 4 Ve 4 . /. A 4 V o .
nevlastni ridi¢sky prukaz, ma prihlédnout k majetkovym a socialnim pomértim a upustit
od potrestani, poptipadé trest snizit.
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II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé podrobné popsal predchozi prubéh spravniho
v/ 7 7 . v o. / O / /
fizeni. Zalobce argumentuje obdobné jako ve svém odvolani, zalovany proto odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

Spravni organ L. stupné po zjisténi prestupku vyzval dne 13. 10. 2020 zalobce v souladu
s ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k uhrazeni penézité castky ve vysi 600
K¢. Ve vyzve byl pouden, ze pokud urcenou ¢astku neuhradi, mtze spravnimu organu L.
stupné pisemné sdélit idaje o totoznosti ridie vozidla v dobé spachani prestupku. Toto
sdéleni pak bude povazovat spravni organ L. stupné za podani vysvétleni.

V reakci na vyzvu zaslal zalobce spravnimu organu L. stupné pisemnost ze dne 24. 10.
2020. Uvedl, ze nevlastni fidi¢sky prukaz a ani ho nikdy nevlastnil. K predmétnému
vozidlu ma pouze ,fakticky stav®, uzivaci pravo k véci na zakladé smlouvy poskytl panu
Ch., nar. X., ktery jej dle svych slov v rozhodny den bez svoleni zalobce zaptjéil panu
V. K. a jeho rodiné, posledni znamé trvalé bydlisté X., Anglie, statni pfislusnost
Portugalsko.

Poté spravni organ L. stupné vyzval zalobce k doplnéni vyjadfeni o datum narozeni pana
K.,atodne 19. 1. 2021. Dne 25. 1. 2021 zalobce zaslal spravnimu organu L. stupné sdélen,
v némz uvedl, ze jiz identifikoval osobu, o které ma divodné podezrfeni, ze predmétné
vozidlo v rozhodnou dobu fidila. Poté zopakoval udaje, které jiz spravnimu organu L.
stupné uvedl dne 25. 10. 2020. K datu narozeni oznacené osoby uvedl, ze si jim neni jisty,
mimo priblizné oznacleni, tj. dne 24. nebo 25. 10. roku 1968 nebo 1970. Presny udaj mu
subjekt 1 pfes maximalni vyvinuté Gsili odmita sdélit.

Lustraci bylo zjisténo bydliste V. Ch. - X.

Nasledné spravni organ I stupné vyzval dne 2. 2. 2021 pana V. Ch. (nar. X.) k podani
vysvétleni za Gcelem zjisténi daju potfebnych ke zjisténi totoznosti fidice. Dne 12. 2.
2021 pan Ch. uvedl, ze si nevzpomina, ze by vozidlo v rozhodny den ridil. Je to
nepravdépodobné, nebot ho zhruba v daném obdobi opakované zapujcoval rodinnému
znamému V. K. a jeho rodiné, posledni znamé trvale bydlisté X., Anglie, statni
prislusnost Portugalsko, narodnost ukrajinska.

Jelikoz spravni organ L. stupné nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
urdité osobé, véc prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim
provozu odlozil. Téhoz dne vyhotovil piikaz o uloZeni pokuty, ¢ j. MHMP
264589/2021/Muh, kterym uznal Zalobce vinnym z prestupku dle ust. § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢. Prikaz byl zalobci
dorucen dne 7. 3. 2021. Ten proti nému dne 15. 3. 2021 podal odpor, v némz zopakoval
sva dosavadni vyjadfeni.

S ohledem na podany odpor se vydany ptikaz zrusil a spravni organ I. stupné pokracoval
v/ 4 v v 4 4 v / 4 M 4 4 v/ 4

v tizeni o prestupku predvolanim zalobce k Gstnimu jednani nafizenému na den 20. 4.

2021. Zalobce zaslal spravnimu organu L stupné dne 11. 4. 2021 omluvu z Gstniho jednani

z divodu pobytu v zahranidi a uvedl, Ze souhlasi s tim, aby spravni organ L. stupné
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rozhodl mimo Ustni jednani, nebot rozhodnuti zavisi na pravnim posouzeni véci. Dne
20. 4. 2021 se tak konalo Ustni jednani v nepfitomnosti zalobce.

Dne 13. 5. 2021 spravni organ . stupné vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym shledal
zalobce vinnym z prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, za coz
mu ulozil pokutu ve vy$i 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Zalobce v podaném odvolani namitl, ze spravnimu organu I. stupné poskytl jméno,
V7/e 4 7. 4 / *V_V 4 4 v/ v V17
ptijmeni, posledni jemu znamou adresu trvalého bydlisté a statni prislusnost domnélého
Ve 1°V M /4 4 4 4 v M v / / 1/ Ve i
fidice. Dle jeho nazoru spravni organ L. stupné nevyvinul dostatecné usili a neucinil

/ 4 4 v 4 o v 4 v /

nezbytné kroky k nalezeni jim oznacené osoby s odivodnénim, ze poskytnuté
identifikacni Udaje jsou nedostatecné, nebot nema k dispozici presné datum narozeni
fidice.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je zcela zfejmé, ze zalobce spravnimu
organu L. stupné nesdélil zadné informace, které by mély vést k urleni totoznosti ridice,
nebot odvolatel uvedl, ze dal vozidlo k uzivani panu Ch. (pouze s datem narozeni), avsak
ze ten jej Udajné zapujcil dale panu K. a jeho rodiné. Tedy odvolatel nesdélil, kdo mél v
rozhodny den vozidlo fidit. Pouze uvedl, komu své vozidlo dal k uzivani, pticemz ridit
.. v v . / Ve / M J v 7
jej mél nékdo z rodinného okruhu pana K. ¢i on sam. Pres uvedené zcela nedostatecné
sdéleni spravni organ I stupné Setril ve véci dale, kdyz zalobce vyzval k doplnéni data
narozeni pana K. Zalobce za tcelem ztizeni postupu spravniho organu L. stupné zaslal
v 4 / 4 o A /4 4 4 o4 /v / 4 4
sdéleni malym pismem, bez odstavcu, bez fadkovani kopirujici pasaze z vyzev spravniho
organu L. stupné, v némz neuvedl navic k osobé ridice nic nového.

Dle nazoru zalovaného lze jiz v tomto obdobi shledat uéelové a obstrukéni praktiky
odvolatele a bylo mozné véc prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu odlozit. Spravni organ L. stupné presto ku prospéchu zalobce dale ve
véci Cinil kroky a vyzval oznaceného pana Ch., stejnym bydlistém jako odvolatel, k
podani vysvétleni. Ten spravnimu organu L. stupné uvedl, ze v rozhodny den si
nevzpomina, ze by vozidlo ridil. Je to nepravdépodobné, nebot ho zhruba v daném
obdobi opakované zapujcoval rodinnému znamému V. K. a jeho rodiné, posledni znamé
trvalé bydlisté X., Anglie, statni prislusnost Portugalsko, narodnost ukrajinska.

Jelikoz spravni organ L. stupné dostal stejné informace jako doposud (snad jen kromé
narodnosti pana K.), kone¢né dne 26. 2. 2021 odlozil véc prestupku a zahjil fizeni
s zalobcem jako provozovatelem vozidla o prestupku dle ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona
o silni¢nim provozu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze ve sdélenych informacich lze nalézt tzv.
fetézeni osob, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 110/2015-46.
Jak z jednotlivych sdéleni vyplyva, provozovatel vozidla, tj. odvolatel mél na zakladé
blize neuréené smlouvy predat vozidlo k uzivani jiné osobé. Ta si vSak dle svych vlastnich
slov nevzpomina a povazuje za nepravdépodobné, ze by vozidlo v rozhodnou dobu
fidila. Vozidlo mél zhruba v danou dobu zaptjéeno pan K. a jeho rodina. Ridi¢ tak nebyl
pred zahdjenim fizeni ani dosud viibec oznaden. Neni tak zfejmé, za jakym tGcelem mél
byt do Anglie, navic na ,posledni znamé trvalé bydlisté“, (pfi¢emz se jedna o statni
prislusnost Portugalsko a narodnost ukrajinskou), obeslan pan K. (nadto datem narozeni
dne 24. nebo 25. 10. roku 1968 nebo 1970). Zalovany dospél k zavéru, e by dal§i vyzva
k podani vysvétleni byla zaslana jiz zcela nadbyte¢né. Sam zalobce v odvolani pana K.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

19 A 5/2022

oznacil za ,domnélého ridi¢e® a pan Ch. uvedl, ze zhruba v danou dobu mél vozidlo pan
K. ajeho rodina zapujceno.

Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020, &. . 4
As 450/2019-36: ,,Navic stéZovatelce nic nebranilo pokusit se ji oznacenou osobu kontaktovat
sama a vyzvat ji k vyjddieni. Za situace, kdy jako provozovatelka vozidla oznacila za jebo
idicku nekontakini zahranicni osobu, bylo v zdsadé na ni, aby spravnimu organu predlozila
dostatecné ditkazy o jeji viné, nebo aby se s touto osobou, ideilné predem, dohodla na
soukromoprdvni odpovédnosti, pokud nechtéla sama nést financni disledky jejibo
protipravniho jednani. Jak totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. 12.
2014, ¢ j. 3 As 7/2014-21, stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dbi na ochranu své
majetkové hodnoty, bude téz v jeho zdjmu, aby p¥i védomi o povinnostech, které pro néj
vyplyvaji ze zakonné iipravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZovdani povinnosti ¥idice
a pravidel provozu) ve snaze co nejvice eliminovat negativni icinky, které mu jako
provozovateli mobou vzniknout primo pri uzivini jeho wvozidla, byt zpisobené tretimi
osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.“

Pokud zalobce mél za to, ze spravnimu organu L. stupné sdélil dostatek tdaju k ddajnému
fidi¢i, mohl jej kontaktovat sam, ¢i pres pana Ch., kterému dal vozidlo k uzivani, zvlasté
kdyz mu muselo byt ztejmé, ze spravnimu organu I. stupné sdélené informace
nepostacuji. Nadto odvolatel v reakei na vyzvu k doplnéni 4daji o datum narozeni uvedl,
ze presny udaj subjekt 1 pfes maximalni vyvinuté usili odmita sdélit.

Zalovany kone¢né odkéazal rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, & j. 29
A 89/2016-27: ,Podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu nesmi provozovatel
vozidla prikdzat nebo svérit samostatné Yizeni vozidla osobé, o které neznd iidaje potvebné k
uréen jeji totoZnosti. Udaje potiebné k urcent totoznosti sice zikon o silniénim provozu blize
nespecifikuje, dle ust. § 18 odst. 2 véry posledni spravniho 7ddu se vsak tidaji umoZriujicimi
identifikaci fyzické osoby rozumi jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
pripadné dalsi vidaje. Z toho soud dovozuje, Ze povinnosti provozovatele vozidla je znat a na
vyzou uvést takové ddaje, které umozni vadné zjisténi totoZnosti vidice, pricemz datum
narozeni a presnd adresa pobytu mohou nepochybné byt jednémi z nich. Pokud by Zalobkyné
spravnimu organu proniho stupné sdélila takové informace, na zdkladé kterych by bylo mozné
ztotoznit a kontaktovat konkrémni osobu, byl by spravni organ povinen ucinit dalsi kroky
vedouct ke zjistént, zda se jednd o pachatele prestupku &i nikoliv.“

Zalovany dale zddraznil, Ze tidi¢ nebyl dosud oznaden, namisto toho byla oznadena
konkrétni osoba a jeho rodina, kterd méla vozidlo zhruba v danou dobu zapijéeno.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz obé strany s timto
postupem souhlasily.

Zalobce namital poruseni zasady subsidiarity.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdakonem.

Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu obecni #rad obce s rozsivenou
prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe
nezjistil skutecnosti odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé.

Prestupek provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu je subsidiarni
k prestupku ridi¢e vozidla. Primarné je tedy za prestupek odpovédny fidi¢ vozidla a
odpovédnost provozovatele nastupuje az v pripadé, nelze-li ,skutecného 7idice na zikladé
Zadnych dikazi & indicii zjistit a vést proti nému prestupkové rizeni* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014 ¢. j. 1 As 131/2014-45, bod 22). Zasadni pro postup
spravniho organu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu tedy je provedeni nezbytnych
kroku ke zjisténi pachatele prestupku, pri¢emz postup vuci provozovateli vozidla maze
nasledovat az posléze.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je ucinéni nezbytnych kroka
ke zjisténi pachatele nutno vykladat tak, ze by bylo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urceni
totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at’ jiz na zakladé oznaceni 7idice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. [...] Pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat
nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podini vysvétleni z divodu
podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdakona o prestupcich [...], nebo dochazi-li k vetézeni
oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho ¥idice atrd.), je podminka ucinéni nezbytnych
kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢
zastavent 7izeni o prestupku projednd spravni delikt“ (viz rozsudek ze dne 4. 7. 2018, C. ;.
10 As 18/2018-59, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, dale napf. rozsudky ze dne
24.5.2017,¢. 5. 3 As 114/2016-46, nebo ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40).

Dle odborné literatury: ,Jinymi slovy receno se jedni o povinnost spravniho orginu
projednat predmétny prestupek provozovatele vozidla teprve tehdy, kdyz pres veskeré ssili,
které od néj lze divodné ocekdvat v souladu s principy dobré spravy, nezjistil skutecnosti
odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé - 7idici, takZe véc odlozil podle § 76 odst. 1
pism. k) zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich, nebo zahdjené
7izeni o prestupku 7idice zastavil podle § 86 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 250/2016 Sb., protoze
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.“ (Busta, Pavel; Knézinek, Jan,
Zakon o silni¢nim provozu: Komentat, Wolters Kluwer, ASPI).

Z dalsi judikatury plyne, Ze je nutné odlisovat ptipady, v nichz je postup provozovatele
vozidla, resp. jeho zastupce prokazatelné obstrukéni, od ptipadd, ve kterych ke zneuziti
4 M v 4 Vv 4 4 4 o v Ve 4 v 4 4
prava zjevné nedochazi. Jestlize spravni organ divodné dospéje k zavéru, ze namisto
skute¢ného splnéni povinnosti oznalit fidic¢e vozidla provozovatel pfistoupil pouze k

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.


aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%2523125f'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD280173CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%2523125f'&ucin-k-dni='30.12.9999'

44.

45.

46.

19 A 5/2022

procesni obstrukci bez realného obsahu, potom neni na misté, aby ¢inil procesni tkony,
které se jevi jako neefektivni, beztcelné ¢i nehospodarné. Posouzeni toho, zda byla snaha
spravniho organu zjistit pachatele prestupku dostatecna, je nicméné vzdy zavislé na
konkrétnich skutkovych okolnostech dané kauzy (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016 ¢. j. 6 As 208/2016-37, bod 10).

Prvostupniovy organ v projednavaném pripadé ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce jako provozovatel vozidla oznacil osobu pana Ch., které mél vozidlo predat na
zakladé smlouvy, ale obsah smlouvy nenatvrdil a nenavrhl v tomto sméru zadné dikazy,
zaroven uz sam zalobce uvadél, ze tato osoba vozidlo zaptjéila dalsim osobam (pan K. a
jeho rodina), dale pan Ch. bez tvrzeného divodu a bez uvedeni jakychkoli blizsich
okolnosti mél vozidlo zaptjcit cizinci ukrajinské narodnosti, portugalske statni
v/ v M Veers / .. 4 4 / M 4 4 4 Vo
ptislusnosti, zijici v Anglii na adrese ktera nemusi byt ani aktualni, zaroven je tvrzeno,
ze vozidlo bylo zapujceno celé jeho rodiné, neni tedy vibec ztejmé, ktera konkrétni
4 v / Ve 1V / ./ v 4 M Ve _/ v
osoba ma oznacenym ridicem byt. Vyjadfeni pana Ch. je naprosto neurdéité, nevylucoval
ani skutecnost, ze vozidlo mohl fidit sam (ad uvedl, Ze je to nepravdépodobné), netvrdil
jednoznac¢né, ktera konkrétni osoba méla vozidlo v rozhodné dobé k dispozici a ktera
konkrétni osoba méla vozidlo v rozhodnou dobu fidit. Spravni organ postupoval zcela
spravné, pokud véc odlozil. V projednavaném pripadé jde o situaci, kdy kroky spravniho
organu ulinéné ke zjisténi totoznosti ridiée jsou zcela dostacujici, spravni organ se
opakované snazil ziskat dostatek informaci (vyzva ze dne 9. 10. 2020, ze dne 19. 1. 2021
a ze dne 2. 2. 2021, lustrace oznacené osoby pana Ch.), ale jeho aktivita k cili nevedla.
Nejde sice o klasickeé retézeni osob (tj. kdyz oznaleny fidi¢ oznaci dalsiho fidile),
nicméné zalobce uvedl, ze dal vozidlo k dispozici osobé, ktera udajné bez jeho védomi
dala vozidlo kdispozici dalsim osobam, ztoho jen jedna znich byla casteéné
identifikovana, rodinni prislusnici, ktefi také prichazi v Gvahu jako fidiéi jiz nikoliv.
Neni tedy vubec zfejmé, kdo mél podle tvrzeni zalobce, resp. pana Ch., vozidlo
v, v / vvsy, & . / i v / /
v predmeétné dobé ridit. Slo by zcela proti smyslu pravni Gpravy pozadovat po spravnich
organech, aby zasilaly Ctvrtou vyzvu, a to do zahranici, osobé, ktera nadto nebyla ani
M v v v . Ve 1°V 4 / .. 4 4 . /4 4 4
jednoznacné oznacena jako fidi¢, ma byt ukrajinské narodnosti a portugalské statni
prislusnosti, s datem narozeni mozna 24. 10. 1968, 25. 10. 1968, 24. 10. 1970 nebo 25. 10.
1970. S ohledem na tyto zavéry soudu neni relevantni polemika zalobce na téma, jaké
/ . \4 / 4 v \4 M 4 M 4 / v/ v/ o
Udaje byl zalovany opravnén po zalobci pozadovat. Projednavany pripad se od pfipadt
odkazovanych zalobcem lisi, kdyZ spravni organ vyvinul zcela dostatenou aktivitu,
ktera vsak nevedla k cili.

Pokud Zalobce poukazoval na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.5 As 141/2019-22, v odkazované véci provozovatel na vyzvu sdélil spravnimu organu
L. stupné jméno, ptijmeni a adresu pobytu fidice v zahranidi, spravni organ znovu vyzval
v 4 4 4 Vv v Ve . VVv/ ’ 4
provozovatele ke sdéleni data narozeni a nasledné véc odlozil. Nejvyssi spravni soud
v \4 ’ 4 ’ v Ve . 4 /7 Ve 1V Ve / 7 * o /4
uzavrel, ze spravni organ mél ucinit pokus o kontaktovani fidice za pouziti udaju, které
* M VVv/ ’ 4 4 4 ’ ’
poskytl provozovatel vozidla. Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ must
vyvinout alespon elementarni Usili za ¢elem zjisténi a potrestani skutecného pachatele
v 4 . 4 4 v/ v 4 v v 4 \4 4
prestupku. V nyni projednavaném pripadé v prvni radé neni pravdou, ze zalobce
jednoznaéné oznadil jen jednoho ftidice (jak tvrdi v zalobé), zalobce od pocatku oznadil
vice osob, které mély auto k dispozici (pan K. a jeho rodinni pfislu$nici). Spravni organ
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ucinil ¢tyti vyzvy, také provedl lustraci za Gicelem zjisténi adresy pana Ch., aby take tento
mohl byt obeslan.

Argumentace, ze zalobce nepovolil panu Ch. zapujcit své vozidlo dal$i osobé, neni
rozhodujici, jde o soukromopravni vztah mezi zalobcem a panem Ch. Navic tuto
skute¢nost nelze miti ani za prokazanou. Podstatna neni ani skutecnost, ze zalobce
nevlastni ridiésky prukaz. Nelze vozidlo zapujéit dalsi osobé a vyvinit se z odpovédnosti
provozovatele vozidla argumentaci, ze provozovatel sam ridiésky prikaz nevlastni.
Ostatné provozovatelem mohou byt i pravnické osoby, které z povahy véci drziteli
fidi¢ského opravnéni byti nemohou.

Soud povazuje ve shodé szalovanym jednani zalobce za Ucelové, s cilem dosahnout
pouze toho, aby za prestupek nebyl potrestan nikdo (fidi¢ ani provozovatel). Soudu nent
ztejmé, pro¢ zalobce oznacil jako drzitele vozidla pana Ch., bez uvedeni adresy, kdyz
naslednou lustraci bylo zjisténo, ze adresa trvalého pobytu oznaceného drzitele vozidla
se shoduje s adresou, na které se zdrzuje zalobce. Jedinym divodem mohla byt snaha o
prodlouzeni fizeni z hlediska nutnosti dalsSich vyzev a lustraci. Také pokud pan Ch.
uvedl, ze vozidlo opakované zhruba v daném obdobi pajé¢oval panu K. a jeho rodinnym
pHslu$niktim, nijak nevysvétlil, jak je moZné, Ze rodina opakované uzivala vozidlo v CR,
kdyz jedina znama kontaktni adresa je v Anglii (a to jesté nikoliv nutné aktualni, ale
posledni znama). Soud proto nema pochyb, ze zalobce se svym sdélenim pouze snazil
zabranit odlozeni véci pro nezjisténi osoby ridice [srov. § 125f odst. 5 pism. a) zakona o
silnicnim provozu], které by vedlo k drivéjsimu zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla.

Lze tak uzavfit, ze zalovany spravné zhodnotil, ze spravni organ I. stupné uéinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahajil fizeni o prestupku
a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti urcité
v / 4 v 4 4 M v/

osobé. Napadenym rozhodnutim nebyla porusSena ustanoveni zakona o silnicnim
provozu ani ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. V pripadé hodnoceni, zda byly

Ve v 4 **V_V 4 v M 4 4 I 4
ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, pak nejde o spravni uvazeni,
nemohly tak byt prekroCeny meze spravniho uvazeni. Jak jiz soud vylozil vyse,
k hodnoceni této otazky zalovanym nema vyhrad.

S ohledem na navrh zalobce se soud dale zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
moderaci sankce. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s. plati, ze rozhoduje-li soud o zalobé
proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li
divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné
nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li
takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a
ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-
li takovy postup zalobce v zalobé. Soud dospél k zavéru, Ze pro upusténi od trestu, resp.
ani pro jeho snizeni, nejsou v daném ptipadé podminky. Zakon o silni¢nim provozu
sankcionuje projednavany prestupek pokutou od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ [podle § 125¢
odst. 5 pism. g) zékona o silni¢nim provozu]. Zalobci v daném pipadé byla uloZena
pokuta ve vy$i 1 500 K¢, tedy na samé dolni hranici zakonného rozpéti. Podle judikatury
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publ.
pod &. 225/2004 Sb. NSS) o zjevné nepfiméfenou sankci nepujde ani v pfipadé, kdy
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pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi. Pokuta ve vysi 1 500
K¢ tedy zjevné neprimérené vysoka byt nemuze.

51. Je tfeba vyjit rovnéz z toho, ze sankce musi byt zaroven pro pachatele odstrasujici, aby
jej odradila od pfipadného budouciho pachani zavadné ¢innosti, tedy musi urcitym
zpusobem jeji dopady pocitit. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2012, ¢&.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS: ,,Prostor pro zohlednéni primérenosti
uklddané sankce podle § 78 odst. 1 s. 7. s. by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykand
neprimérenost méla kvalitu neziakonnosti, tj. v pripadé, ze by spravni organ vybolil ze
zakonnych mantineli p¥i ukladdini pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokutry by
postradalo logiku, spravni organ by nevzal do vvaby vsechna zikonnd kritéria, uloZend
pokuta by byla likvidacni apod.” Uvedené viak v daném p¥padé nenastalo. Zalobce nadto
ani netvrdil konkrétni diavody, pro¢ sankci povazuje za zjevné nepfiméfenou, své
majetkové a osobni poméry nijak nevymezil a nedolozil ani ve spravnim fizeni, ani v
zalobé. Za tohoto stavu véci soud uzavira, ze podminky pro upusténi od sankce ¢i pro
jeji snizeni nejsou dany.

VL.  Zavér a niklady fizeni

52. Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
v v v M A4 / M v . Ve % / vV 4 i i
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

53. O nahradé nakladu fizeni jeho éastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce

v . v / v 4 / o V/ 4 / v/ v 4 A4 /

ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v 4 VvV . 4 . / o o] ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu je;
vV Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 21. brezna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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