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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: Ing. L.K,,
bytem X
proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad,

sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. SPU 240803/2022,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. SPU 240803/2022, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢istku 3 000 K& do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi

v /4 4 4 v \4 / / M v/ 8 4 4 i
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jako nepripustné jeho odvolani proti
rozhodnuti Statniho pozemkového tGradu, Krajského pozemkového uradu pro Stredocesky

kraj a hlavni mésto Prahu, Pobocky Rakovnik (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne
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29.3.2022, & j. SPU 048671/2022/Sm (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), jim¥ byl
schvalen navrh komplexnich pozemkovych Gprav v katastralnim uzemi X.

Zalovany v napadeném rozhodnutim s odkazem na stanovisko spravniho organu I. stupné
konstatoval, ze zalobce neni Ucastnikem ftizeni o komplexnich pozemkovych dpravach.
V citovaném stanovisku je popsano, ze zalobce byl spravnim organem I. stupné pozvan
dopisem ze dne 4. 4. 2019 jakozto vlastnik pozemkd na hranici vnittniho obvodu pozemkové
Upravy ke zjistovani prubéhu hranic dne 23. 4. 2019, jehoz se osobné zalastnil. Protokol ke
*eV) /4 4 i 4 v 4 M A v 4 M v
zjistovani hranic na misté po stanoveni hranice podepsal bez vyjadreni nesouhlasu. Jelikoz
pozemky na hranici obvodu jsou ve dvou kulturach, byla tato skutecnost zohlednéna pri
zaméreni, a parcely tak byly stabilizovany. Pavodni hranice parcely p. ¢. XA (orna puda)
zasahovala do parcely p. ¢. XB (zahrada), kde jsou vzrostlé ovocné stromy i znatelné ptvodni
oploceni, coz je patrné na fotodokumentaci ze dne 7. 3. 2022. Pozemky jsou mimo obvod
komplexnich pozemkovych {prav a diale do pozemkové tupravy nevstupovaly.
Katastralnimu tGfadu pro Stredocesky kraj, Katastralnimu pracovisti Rakovnik, byl
v \4 i / 4 v v / 4 v *eV) 4 4 o v
zpracovatelem predlozen geometricky plan ¢ XC vytvoreny na zakladé zjistovani prubéhu
hranic pozemk v ramci pozemkové Gpravy k odsouhlaseni. V geometrickém planu nebyly
shledany zadné vady a byl na zadost spravniho organu I. stupné ze dne 27.8.2019,
¢.j. SPU 340148/2019/$m, zapsan do katastru nemovitostl. Zalobce po zapisu
M / 4 i 4 ./ Ve VvV 4 i
geometrického planu do katastru nemovitosti vyjadril nesouhlas s vyméfenim hranic a
v v v/ 4 4 v 4 v 4 i M v v
pozadoval zménu ¢islovani a zménu umisténi hranice mezi pozemky p. ¢. XB a p. ¢. XA na
puvodni stav dle neméfického zaznamu €. 470 z roku 2013 (dale jen NEMZ ¢. 470). Zalobci
bylo ze strany zpracovatele, spravniho organu I. stupné a Katastralniho pracovisté Rakovnik
v v VvV 4 (4 v v 4 / o v /
vysvétleno, ze zamérenim dochazi ke zpresnéni lomovych bodt parcel dle skute¢ného stavu
na body s kodem kvality 3 v souladu s veskerymi platnymi metodickymi predpisy. Zalovany
konstatoval, ze Setfenim ve spisové dokumentaci bylo zjisténo, ze pozemky zalobce byly
4 M 4 / / 4 4 o

ponechany mimo obvod komplexnich pozemkovych Gprav, a zalobce nenti z tohoto divodu
Ucastnikem fizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach, nebot dle § 5 odst. 1 pism. a)
4 v / / 4 / /v v v
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych Gradech a o zméné
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych
/ 4 143 /7 Vv /v 4 v/ 4 / / 4 . /. o] 4
Upravach®) plati, ze Gcastniky rizeni o pozemkovych Gpravach jsou vlastnici pozemkd, které
. v vV Vv 4 / / 4 i / 4 M / . 4
jsou dotceny feSenim v pozemkovych Gpravach podle § 2 a fyzické a pravnické osoby, jejichz
vlastnicka nebo jind vécna prava k pozemkiim mohou byt fesenim pozemkovych dprav
ptimo dotlena; za takové osoby se nepovazuji vlastnici, pro jejichz pozemky se v
pozemkovych Gpravach pouze obnovuje soubor geodetickych informaci (§ 3 odst. 2).
Zalovany konstatoval, Ze zjistovani priabéhu hranic k upfesnéni obvodu komplexnich
pozemkovych Gprav bylo vedeno v souladu s § 42 zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®)
a dle § 48 az 51 vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,katastralni vyhlaska®). Z vySe uvedeného je dle
zalovaného ztrejmé, ze pokud by prava zalobce byla dotéena, je treba tento dopad hodnotit
v souvislosti s pravnimi predpisy katastru nemovitosti, nikoliv ve vztahu k fizeni o
/ /. 4 b v/ 4 4 M 4 4 v/ /.
pozemkovych tGpravach, nebot v tomto fizeni neni o jeho pravech rozhodovano. Pripadny
nesouhlas tykajici se pozemkd p. ¢. XA a p. & XB v k. 0 X je tedy tfeba fesit mimo fizeni
o komplexnich pozemkovych dpravach. Zalovany se proto ztotoznil s nazorem spravniho
organu L stupné, ze se jedna o neptipustné odvolani, nebof nebylo ulinéno tcastnikem
fizeni, jak stanovi § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



3 55 A 74/2022

predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zalovany dale vyhodnotil, ze nejsou dany davody
k prezkumnému fizeni ani obnové rizeni.

Obsah Zaloby

Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze neni Ucastnikem fizeni dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o pozemkovych upravach.

Namita, ze napadenym rozhodnutim (fesenim pozemkovych Uprav) byla pfimo dotéena
jeho vlastnicka prava zménou umisténi hranic mezi parcelami p. ¢. XB a p. ¢. XA a mezi
parcelami p. ¢. st. XC a p. & p. ¢. XA, vse v katastralnim Gzemi X, v jeho vlastnictvi, které
jsou mimo obvod pozemkovych Gprav a nejsou soucasti pozemkovych aprav.

V dokumentaci pozemkového tfadu, geometrickém planu pro urleni hranic pozemka pri
pozemkovych Gpravach ¢. 514-65/2019 (dale téz ,GP ¢&. 514-65/2019), ktery byl predan
katastralnimu Gfadu k zaevidovani, doslo k neopravnéné zméné hranice mezi p. ¢. XA
a p. ¢. XB. Byly zménény vsechny body puvodni hranice dle NEMZ ¢. 470, které nelezi na
hranici komplexnich pozemkovych aprav, coz nebylo mozné bez jeho vyslovného souhlasu.
Zalobce souhlas s touto zménou neudélil. Hranice byla posunuta smérem do parcely p. & XB
tak, ze byly podstatné prekroCeny mezni odchylky. Mezni polohova odchylka pro kod
kvality 8 byla prekrocena az o cca 1,08 m oproti puvodni hranici v katastralni mapé
vychazejici z rozhodnuti katastralniho Gradu ze dne 29. 11. 2013, coz je patrné z rozdilu
hodnot souradnic (na severni strané puvodné 470-3, nové 782, na jizni strané puvodné 470-
12, nové 784.). Soucasné doslo k podstatnému prekroceni evidované vyméry parcely p. .
XA. Body 470-12 a 470-3 byly v GP ¢. 514-65/2019 vypustény a jim odpovidajici ptivodni
hranice mezi parcelami p. ¢. XA ap. ¢. XB byla preskrtnuta a vytvorena nova, zalobcem
neodsouhlasena hranice mezi body ¢.782 a ¢. 784. Na zakladé GP ¢. 514-65/2019 byly
zapsany jiné body soufadnic, nez na kterych se pfi zjistovani hranic pozemkt dohodli.
Hranice parcel byla zaménéna s rozhranim uzivani parcely p. ¢. XB jako zahrada a jako orna
puda.

Dale doslo k neodsouhlasené zméné (zpresnéni) hranice mezi p. ¢ st. XC a p. ¢ XA
prostfednictvim uvedeni bodu 470-10 v situaci a jeho zaméfeni v seznamu souradnic ve
vzdalenosti 26 m od soufadnice ¢. 14. Neopravnéné zpresnéni neodpovida stavu v dobé
oddéleni od p. ¢. XA v roce 1925, kdy byla zapadni hranice p. ¢. st. XC urlena dle hrany
stresniho plasté stodoly.

Zalobce zdlraziiuje, e se nejedni o spor o vedeni hranice obvodu komplexnich
pozemkovych Gprav, ale neopravnéné zmény hranic mezi jeho parcelami, k nimz doslo v
dokumentaci pozemkového Gfadu v ramci pozemkovych Gprav. Uvedené parcely nejsou
soucasti pozemkovych Gprav a hranice mezi nimi neni hranici obvodu komplexnich
pozemkovych Gprav.

Zalobce vytyka zalovanému, ze prevzal stanovisko spravniho organu I. stupné, aniz rozved],
/ v o. Ja . > AR v v . .

na zakladé jakeé Gvahy je aproboval. Zalovany radné neprezkoumal spisovou dokumentaci
ke stanoveni hranic a namitky zalobce uplatnéné v odvolani. Zalobce zduraznuje, ze
nepodepsal zadny protokol, jak je uvedeno v citovaném stanovisku spravniho organu L
stupné, ale pouze soupis nemovitosti vztahujici se ke stanoveni hranice komplexnich

/ / 4 \4 / v/ 4 4 V4

pozemkovych Gprav. Ma za to, ze na posuzovany pripad nedopada § 5 odst. 1 pism. a) Cast
v v /7 4 / / 4 v 4 4
veéty za strednikem zakona o pozemkovych apravach. Dle zalobce toto ustanoveni dopada
pouze na obnovu souboru geodetickych informaci na hranici jeho parcel s obvodem
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komplexnich pozemkovych tprav, nikoli na hranice mezi parcelami zalobce, které nejsou
soucasti pozemkovych Uprav a mezi nimiz neprochazi hranice komplexnich pozemkovych
/. 4 v 4 / i oV / v v v / 4

Uprav. Umisténi této hranice nemtze byt ménéno bez zalobcova vyslovného souhlasu.
K tomu zalobce poukazuje na bod 2.2.3 Metodického navodu k provadéni pozemkovych
Uprav (dale jen ,Metodicky navod®), podle néhoz pozemky mimo obvod pozemkovych
Uprav nejsou predmétem rizeni o pozemkovych Gpravach a ani se nezaméruji. Pozemkovy
Grad o nich nerozhoduje.

Metodicky navod umoziuje, aby pfi zjistovani hranic komise vysetfila rozsah hranic mimo
obvod pozemkovych uprav nezbytny k provedeni nutné souvisejici opravy chyby v
katastralnim operatu, pricemz protokol o opravé je nahrazen podpisem vlastnika pod
poznamkou o opravé v soupise nemovitosti (coz pozaduje i bod 5.2 Navodu pro obnovu
katastralniho operatu a prevod). Zména hranice je v rozsahu chyby, ke které musi byt
dolozen souhlas vlastnika v protokolu nebo v soupisu nemovitosti pod poznamkou o opravé
chyby. V daném pripadé se vsak dle zalobce nemuze jednat o opravu chyby v katastralnim
operatu, nebot stav pred zapoletim pozemkovych uprav byl stanoven rozhodnutim
Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. OR-73/2011-212-62, které
bylo potvrzeno rozhodnutim Zemédélského a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 5.
3. 2014, ¢.j. ZKI PR-O-22/83/2014-6 (dale jen ,rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne
29.11. 2013%). Zalobce navic v soupise nemovitosti ani jiném protokolu Zidny zapis
o opravé chyby nepodepsal. Nebylo mu ani katastralnim Uradem dorufeno oznamenti
o provedené opravé dle § 36 odst. 3 katastralniho zakona. Spravni organ I. stupné zalobcem
neodsouhlasenou zménou umisténi hranic mezi jeho pozemky zakreslenou v geometrickém
planu pozemkovych Gprav a jeho predanim katastralnimu Gradu k zaevidovani neopravnéné
rozhodl o jejim umisténi.

Zménou umisténi hranice mezi zalobcovymi parcelami byla dotéena jeho vlastnicka prava,
nebot byla provedena obnova geodetickych informaci i mimo obvod pozemkovych Gprav
dle § 3 odst. 2 zakona o pozemkovych Gpravach. Zalobce ma za to, Ze tim se stal Gcastnikem
v/ 4 / / 4 4 v 4 v 4 v 4 . Vv / M
fizeni o pozemkovych Gpravach. Neopravnéna zména umisténi hranice mezi zalobcovymi
pozemky je dle zalobce patrna z podkladd oznalenych v odvolani, dokumentace
geometrického planu hranic komplexnich pozemkovych Gprav 1 z obsahlé korespondence
se spravnim organem I. stupné.

Vyhlaska ¢. 13/2014 Sb., o postupu pti provadéni pozemkovych {prav a nalezitostech
navrhu pozemkovych tprav (dale jen ,vyhlaska ¢. 13/2014 Sb.“), pozemky mimo obvod
pozemkovych tGprav do méfickych dinnosti pozemkovych tGprav nezahrnuje.
V dokumentaci obvodu pozemkovych {prav tak nemize byt zahrnuto zjisténi jiného
zptsobu uzivani vychodni {asti parcely p. ¢ XB (jako zahrada), ktera je mimo obvod
pozemkovych Gprav. Piipadné zjisténi nesrovnalosti mimo vedeni hranice komplexnich
pozemkovych dprav nemuze byt feseno projektem hranice komplexnich pozemkovych
Gprav, nebot tyto pozemky nejsou predmétem tizeni o pozemkovych Gpravach. Zjisténé
(daje o nesrovnalostech maji byt predany katastralnimu Gradu.

Zalobce namita, ze do dokumentace komplexnich pozemkovych Gprav byly vlozZeny jiné
V. . \ / /v ~ ’ , . o
souradnice, nez které byly na misté odsouhlaseny. Zalobce navic podminil sviy souhlas
predanim soufadnic vytyceni pred jejich vloZzenim do katastru. Jelikoz se tak nestalo,
podminény souhlas zanikl. V pfipadé nesouhlasu plati § 42 odst. 4 katastralniho zakona.
Povazuji se za platné hranice, které jsou obsahem katastralniho operatu, coz jsou hranice dle
NEMZ ¢&. 470. Tato hranice vSak byla dokumentaci pozemkovych dprav neopravnéné
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zménéna do neodsouhlasené polohy, ¢imz doslo ke zméné vsech bodt hranice, nejen na
obvodu komplexnich pozemkovych Gprav. Tim byla dotCena vlastnicka prava zalobce, ktery
se tak stal UcCastnikem rizeni dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych Gpravach.
Zalobce s ptitazenim vychodni &sti p. & XB uZivané jako zahrada k parcele p. & XA
nesouhlasi.

Zpresnéné lomové body uréené v geometrickém planu hranice komplexnich pozemkovych
Uprav nejsou hranici mezi zalobcovymi uvedenymi parcelami, ale koresponduji se zapadni
hranici uzivani vychodni éasti p. ¢ XB jako zahrada. Fotodokumentace zminéna ve
stanovisku spravniho organu L. stupné citovaném v napadeném rozhodnuti muze zachytit
4 4 *V 4 / 7 V7 M v v/ o oV
pouze zapadni ohraniceni vychodni ¢asti parcely p. ¢. XA uzivané jako zahrada, nemtze
vSak dokumentovat hranici mezi parcelami p. ¢. XA a p. ¢. XB, které jsou shodné uzivany
jako zahrada. Vyjadreni spravniho organu I. stupné, ze puvodni hranice p. ¢ XB se
zpusobem vyuziti orna puda zasahovala do parcely p. ¢. 645, je chybné, nebot ptvodni
hranici ur¢il NEMZ ¢. 470. Parcela p. ¢. XB byla vedena cela jako orna puda, byt jeji
/ A v/ 7 M 4 v / v v i M
vychodni ¢ast byla uzivana jako zahrada. Po neopravnéné zméné hranice zasahuje parcela p.
¢. XA do vychodni ¢asti p. ¢. XB (uzivané jako zahrada).

Zalobce byl ke zjistovani hranice pozvan spravnim organem L. stupné dopisem ze dne 4. 4.
2019 oznacenym jako ,Komplexni pozemkoveé Gpravy v katastralnim uzemi X - pozvanka
ke zjistovani hranic pozemka®. Z nazvu vyplyvalo, ze se jedna o zjistovani prubéhu hranic
pro obnovu Kkatastralntho operatu novym mapovanim pro pozemky v obvodu
/ /. \4 **V) 4 4 i / 4 o v / / i
pozemkovych Uprav, resp. ze se zjistovani hranic tyka pozemku dotéenych pozemkovymi
/ P SV A ’ s v /
Upravami. Setfeni probihalo pouze na hranicich obvodu zalobcovych parcel v kontaktu s
obvodem pozemkovych uprav a zjistovani hranic provadéla komise pro Gcely pozemkovych
Uprav. Zalobcovy parcely jsou mimo obvod pozemkovych aprav. V pozvance v seznamu
parcel dotCenych zjistovanim prubéhu hranic nebyl ani uveden pozemek p. ¢ st. XC.
Priloha, v niz mély byt zakresleny setfené hranice, nebyla k dopisu ptipojena.

Zalobce dale namit, Ze nedo$lo k poudeni o tom, Ze ,vysledek zjistovini priibéhu hranic
obvodu komplexnich pozemkovych iiprav bude dale slouzit jako podklad k obnové katastralniho
operdtu na podkladé komplexnich pozemkovych siprav®, jak je uvedeno na vrchni strané soupisu
nemovitosti ¢. 514-8 ze dne 23.4.2019 pro obnovu katastralnitho operatu novym
mapovéanim, nebof tato strana nebyla pii podpisu dostupna. Zalobci byl pfedloZen pouze
list formatu A3 strany 2 soupisu nemovitosti. Jeho podpis nemtze byt davan do souvislosti
s textem na predni strané.

Z textu na vrchni strané je navic zfejmé, Ze soupis byl urcen pro nové mapovani, pro které
plati § 45 odst. 2 katastralniho zakona. K platnosti muze dojit az po dokonceni procesu
obnovy katastralnitho operatu novym mapovanim. V protokolu o vysledku zjistovani
prubéhu hranic pro obnovu katastralniho operatu novym mapovanim ze dne 25. 4. 2019
chybi informace o zptsobu vyhlaSeni zahijeni obnovy katastralniho operatu novym
mapovanim v obci, ¢imz byl porusen § 51 odst. 5 pism. ¢) katastralni vyhlasky. Vyhlaseni
zjistovani hranic obci Skryje dne 31. 1. 2019 vefejnou vyhlaskou na zakladé ozniameni
spravniho organu I. stupné ze dne 30. 1. 2019, & j. SPU 021973/2019/Sm, bylo vyhlasenim
zji¥fovani hranic pro pozemkové Gpravy, nikoliv pro nové mapovani. Zalobce na Gfedni
desce nedohledal vyhlaseni zahajeni obnovy operatu novym mapovanim ani jeho ukonceni
v dobé do 27. 8. 2019, kdy doslo k zadosti pozemkového Gradu o zapsani GP ¢. 51465/2019
do katastru nemovitosti. Neobdrzel ani oznameni o vylozeni obnoveného katastralniho
operatu. Vyhlaseni zahajeni obnovy katastralnitho operatu novym mapovanim nebylo
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uskuteénéno ani ukonéeno. Zalobci tak nebylo umoZnéno podat namitky proti neopravnéné
zméné hranice mezi p. ¢ XA a XB. Pozemkovy urad nemuze prebirat do své dokumentace
informace z nedokondené a neschvalené obnovy katastralniho operatu novym mapovanim.
Nemuze na sebe prevzit proces nového mapovani.

Zalobce namita, ze byl porusen § 50 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, nebot nedal
souhlas ke zptesnéni ani zméné umisténi hranic svych pozemk ani souhlas k opravé chyby.
Uvadi, ze az dne 16. 3. 2020 pfi nahlizeni do dokumentace u spravniho organu L. stupné
zjistil, Ze do soupisu nemovitosti do kolonky nad jeho podpisem byl dodate¢né bez jeho
védomi vlozen text psany cizi rukou ,zpresnéni rozhrani drubii pozemkii v ramci jednoho
vlastnictvi“. Ani v tomto textu se navic neuvadi text o opravé chyby. Uvazovana oprava
chyby byla uvedena az dodatecné po soupisu nemovitosti a ,,zasifrovana“ na str. 15 Vykazu
dosavadniho a nového stavu Gdaja katastru nemovitosti u parcely p. ¢. XA oznacenim *2) s
v M / / / 4 v M v 4 / v
vysvétlivkou na str. 22 vykazu, ze kterych vyplyva, ze je uvazovana oprava vymeéry dle § 37
odst. 1 pism. d) katastralni vyhlasky. Pti soupisu nebyla informace dostupna. Zalobce
zduraznuje, ze do soupisu nemovitosti zapsal, ze zada o souradnice vytyceni. S ohledem na
/ /v \4 % Ve Ve VvV v 4 i v
omezeny prostor formulare nemohl pozadavek blize urcit. Pti Setfeni hranic pozadoval
v 4 4 v i v v 4 i 4 v v/ vV Vv i
predani souradnic pred vlozenim do katastru nemovitosti, aby mél pripadné ¢as na reakci.
Namisto toho obdrzel dne 12. 11. 2019 dopis od projektanta pozemkovych Gprav ze dne
1. 11. 2019 s tim, ze se jedna o soufadnice boda v geometrickém planu ¢. 514-69/2019, ktery
byl zapsan do katastru nemovitosti. Na katastralnim Gradu zalobce zjistil, ze takovy
. /. 4 ./ 4 \4 . \4 v 4 i v v / 4
geometricky plan neznaji. Tim bylo zalobci znemoznéno podat namitku pred predanim
dokumentace a zapisem sourfadnic do katastru nemovitosti. Soutadnice pfitom nesouhlasily
s odsouhlasenymi soufadnicemi pfi zjistovani hranic. Se skutecnym cislem geometrického
4 v v M \4 4 i v Ve /v 4
planu a zménou soufadnic se zalobce seznamil az pri nahlizeni do dokumentace dne
16. 3. 2020. Nasledné zjistil, ze dokumentace hranic komplexnich pozemkovych uprav
vCetné zmeény hranice mezi zalobcovymi pozemky byla predana spravanim organem I. stupné
k zapisu do katastru nemovitosti dopisem ze dne 27. 8. 2019. Zmény byly provedeny
spravnim organem L. stupné, coz je patrné ze situace komplexnich pozemkovych Gprav, kde
. o / . . v v IR, v ’ . .
je puvodni hranice mezi p. ¢. XA a p. ¢. XB preskrtnuta a vytvorena nova hranice mezi body
782 a 784, 1 z vykazu dosavadniho a nového stavu adaji katastru nemovitosti na str. 22, kde
/ /N v /s 7 7 v . / v
pozemkovy urad u oznaceni *2) vztahujici se k parcele p. ¢. XB navrhuje opravu vymeéry dle
§ 37 odst. 1 pism. d) vyhlasky 357/2013 Sb.

Zalobce poukazuje na to, Ze k Setfeni hranic ke komplexnim pozemkovym tipravim pozval
vlastniky spravni organ L. stupné, nikoliv katastralni afad dle § 48 odst. 2 katastralni
vyhlasky, azalobce nebyl pozadan o souhlas se zafazenim pozemkd do obvodu
pozemkovych Gprav dle § 3 zakona o pozemkovych tpravach. Set¥eni hranic komplexnich
pozemkovych t{prav se zalobce dotykalo pouze na obvodu hranic komplexnich
pozemkovych Gprav, nikoli hranic mezi jeho parcelami. Hranice obvodu komplexnich
pozemkovych Gprav jsou patrné z prehledné situace vypracované dne 29. 1. 2019, kde je také
patrna i ptivodni hranice dle NEMZ ¢. 470 pred zapodetim pozemkovych Gprav. Je zfejmé,
ze v dobé Setfeni se jednalo pouze o zptesnéni obvodu hranic komplexnich pozemkovych
Uprav.

Zalobce zdUraznuje, Ze v soupise nemovitosti nepodepsal souhlas se zménou umisténi
hranice mezi pozemky p. ¢. XA a XB ani se sloudenim vychodni ¢asti p. ¢. XB uzivané jako
zahrada s parcelou p. ¢. 645, tedy slouc¢enim dvou kultur, ani s opravou chyby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Dle nazoru zalobce je svévolna neodsouhlasena zaména soufadnic bodt 470-3 a 470-12 dle
NEMZ ¢. 470 se souradnicemi 782 a 784 mezi parcelami p. ¢. XA a p. ¢. XB dle rozhrani
mezi ¢asti p. ¢ XB uzivanou jako zahrada a Casti uzivanou jako orna puda, umocnéna
poznamkou v seznamu souradnic v GP ¢. 514-65/2019, kde je na listu se souradnicemi od ¢.
764 do ¢. 787 uvedeno, ze ,souradnice bodi na dosavadni branici pozemku uréené mérenim v
terénu budou pro zdpis do katastru nemowitosti upraveny podle dosavadnibo wuréeni hranice
lomovymi body s kédem charakteristiky kvality souradnic vyssim neZ 3. Didvodem je
nerealizované zptesnéni této hranice, ke kterému je nutné doloZit listinu prokazujici shodu
vlastnikd na jejim pribéhu [§ 50 odst. 1 pism. a) katastrilnibo zikonal.“ Dle zalobce nema
pouziti souradnic s kodem charakteristiky kvality soutadnic vys$im nez 3 oporu v pravni
Upravé. Dle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. jsou vysledkem zjistovani hranic obvoda
pozemkovych Uprav vzdy lomové body s kédem kvality 3, ¢emuz odpovida i ¢l. 6.1.8.2.d)
Navodu pro obnovu katastralnitho operatu a prevod a bod 13.9 prilohy ke katastralni
vyhlasce. Katastralni 0fad ma eviden¢ni funkci a spravni organ L. stupné jej nemuze
opraviiovat k libovolné Gpravé souradnic bodt. Uvedena citace by méla byt z GP ¢. 514-
65/2019 pro urcent hranic obvodu pri pozemkovych Gpravach odstranéna. Souradnice ¢. 782
a C. 784 z GP 514-65/2019, které ve skutecnosti vyznacuji jiny druh uzivani vychodni éasti
pozemku p. ¢. XB (jako zahrada) byly zaméfeny a jsou v seznamu souradnic vedeny s kodem
presnosti 3. Souradnice ¢. 782 a ¢. 784 v GP 514-65/2019 byly neopravnéné zaménény za
hranici mezi pozemky p. ¢. XA a p. & XA, ackoliv ve skutecnosti je zde pouze rozhrani
zpusobu uzivani p. ¢. XB (jako zahrada a jako orna ptda).

Text ,zpresnéni rozhrani drubi pozemkii v ramci jednobo vlastnictvi“ byl do soupisu
nemovitosti dopsan dodateéné, nevyjadruje souhlas zalobce se zménou a neopravnuje ke
zméné hranice mezi jeho parcelami. Zpfesnéni pro p. ¢. XA postrada dle zalobce smysl,
nebot na této parcele je jediny druh pozemku, zahrada. Hranice je dana umisténim hranice
v NEMZ ¢. 470 body 470-12 u jizni strany a 470-3 u severni strany. Vychodni ¢ast parcely p.
¢. XB do trovné bodu 782 a 784 dle GP 514-65/2019 je uzivana jako zahrada, prestoze je
evidovana jako orna puda. Dle zalobce neni co zpresniovat, pti zachovani polohy hranice
mezi parcelami p. ¢. XA a XB dle NEMZ ¢. 470 je mozno pouze provést poznamku o
rozhrani jiného zptsobu uzivani.

Dle § 35 odst. 1 katastralni vyhlasky pro zpresnéni hranice, tedy i pro zpresnéni hranice
rozhrani druht pozemkd, plati, Ze zménu geometrického a polohového uréeni v disledku
vytycCeni nebo zpresnéni hranice pozemki lze provést pouze v mezich presnosti dosavadniho
. /4 /4 v 4 VeV \4 o v Vv v 4 M /7 v
geometrického a polohového urcent, pricemz prabéh zpresnéné hranice musi pohledové
odpovidat jejimu zobrazeni v katastralni mapé. V tomto ptripadé byla prekroCena mezni
’ o v v v 4 M 4 ’ VA 4
polohova chyba a prubéh zménéné hranice neodpovida pohledové jejimu zobrazeni v
katastralni mapé. Zménéna hranice neni rovnobézna s hranici piivodni, ale lisi se na koncich
o cca 0,5 m. Je tak patrné, ze nebyly splnény podminky pro zptesnéni hranice. Zménou
4 v _ 7/ . v 4 v / VeV 4 / 7 N/ . v v/ J
umisténi hranice doslo k neopravnénému prirazeni vychodni éasti p. ¢ XB uzivané jako
zahrada k parcele p. ¢. XA, ¢imz vznikla parcela, ktera se podstatné lisi od parcely p. ¢ XA
dle rozhodnuti katastralniho aradu z29.11.2013. Zalobce s takto zménénou hranici
nesouhlasi. Pfi Setfeni souhlasil pouze se zptesnénim bodu 470-12 cca 1 m do stavajiciho
jiznitho oploceni ve sméru hranice mezi p.¢. XA a XB v polohovém umisténi dle
NEMZ ¢. 470. Bod 470-3 nebyl Setten, stejné jako severni hranice parcel. Dale zalobce
poukazuje na to, ze § 36 odst. 4 katastralni vyhlasky i ¢l. 4.2.2.1 Navodu pro obnovu
katastralniho operatu a prevod hovofi pouze o slouceni parcel, nikoliv ¢asti parcel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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V dobé Setfeni hranic komplexnich pozemkovych Uprav byla hranice vedena dle NEMZ
¢. 470. V geometrickém planu ¢. 514-65/2019 byla hranice zakreslena chybné dle starych
neplatnych mezniku dle geometrického planu ¢. 380-83/2008, které nejsou hranici parcel a
na jejichz neplatnost zalobce upozornil pfi Setfeni hranic obvodu komplexnich
pozemkovych tprav. Pro trvale oznacené vlastnické hranice plati § 50 odst. 3 katastralni
vyhlasky. Nejedna se o chybu v pavodnim zobrazeni katastralni mapy, ktera byla vedena
spravné dle NEMZ ¢. 470. Pri spravném vedeni hranice dle NEMZ ¢. 470 se nejedna o
chybné zobrazeni hranic. Zalobce opakuje, %e neodepsal 74dné prohlaSeni o opravé chyby a
nemuze se jednat o chybu dle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, nebot obnoveny katastralni
operat byl v roce 2013 urcen rozhodnutim katastralniho Gfadu a pti zjistovani hranic v ramci
pozemkovych uprav dne 23. 4. 2019 ziadna chyba nebyla avizovana ani zalobcem
odsouhlasena. Body 782 a 784 patii k parcele p. ¢. XB. V jejich urovni se nachazi rozhrani
uzivani Casti parcely jako zahrada a jako orna ptda, kdy uzivani vychodni ¢asti parcely p. .
XB jako zahrada plynule navazuje na parcelu p. ¢. XA s druhem pozemku zahrada.

Zalobce dale namit, Ze alkoli v p¥iloze dopisu ze dne 4. 4. 2019 v seznamu parcel dotéenych
zjistovanim prubéhu hranic nebyla parcela p. ¢. st. XC uvedena, doslo k neodsouhlasenému
zameéreni a zpresnéni bodu 470-10, ktery je urcujici pro hranici mezi parcelami p. ¢. st. XC
ap. ¢. XA. Zaméreni neodpovida puvodnimu umisténi hranice v dobé vystavby stodoly.
Zménéné udaje nebyly zalobcem odsouhlaseny a neopravnéné umistuji hranici mezi
zalobcovymi pozemky do polohy, ktera nesouhlasi s ptivodni polohou z roku 1925, kdy se
od puvodni parcely p. ¢. XA oddélila p. ¢. st. XC pri stavbé stodoly. Tehdy byla zapadni
hranice p. ¢. st. XC uréena hranou stfesniho plasté stodoly dle tehdejsi rakousko-uherské
legislativy. Teprve v roce 1928 se zacal vytvaret tzv. Ceskoslovensky pozemkovy katastr.
Urceni hranice pozemku byla provadéna rozdilné, podle praniku vnéjsitho obvodu budovy
s terénem. Zminéné neodsouhlasené zaméreni a zpresnéni bodu 470-10 je dano uvedenim
vzdalenosti 26 m bodu 470-10 od bodu ¢. 14 v GP ¢. 514-65/2019 a uvedenim zamérenych
bodt v seznamu souradnic v GP ¢. 514-65/2019. Stavebni parcela p. ¢. st. XC neni uvedena
v soupisu nemovitosti. Zalobce zaméfeni bodu 470-10, ktery je v intravilinu zcela mimo
oblast pozemkovych Gprav, neodsouhlasil. Pozemky zalobce nejsou soucasti pozemkovych
Uprav, a proto nemohou byt v pozemkovych Upravach, mimo vlastni urceni hranice na
obvodu komplexnich pozemkovych Gprav, zamérovany a nemuze byt o nich rozhodovano.
Spravni organ L stupné provedl neoprivnéné zmény umisténi hranic a jejich pfedanim
katastralnimu afadu k zaregistrovani bylo o jejich umisténi rozhodnuto.

Zalobce v Zalobé podrobné popsal probéh zji§tovani hranic dne 23.4.2019
a zrekapituloval korespondenci se spravnim organem I. stupné ohledné zmény hranic.

Zalobce dle namita, e v odvolani citoval rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31.1.2019, ¢.j. 30 A 20/2017-71, ¢. 3507/2017 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, . j. 2 As 12/2008-63, ze kterych vyplyva, ze striktni vylouceni
z Gilastenstvi Hzeni neni spravné. Zalovany viak judikaturu ignoroval.

Zalobce téZ namita, Ze zalovanym nebylo p¥ihlédnuto k doplnéni odvolani dopisem ze dne
11.7.2022 z davodu, ze ho zalobce mohl uplatnit dfive. Doplnéni odvolani vsak
neobsahovalo nové skute¢nosti. Zalobce pouze vyjadil ddaje uvedené jiz v korespondenci
se spravnim organem I stupné a v odvolani v grafické podobé pro snazii orientaci. Zalovany
se vubec nevyjadtil k druhému doplnéni odvolani ze dne 16. 7. 2022, jez se tykalo
nezpftistupnéni dokumentace pozemkovych dprav, hlavné sousedni parcely z jizni strany
zalobcovych pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zalobce ma za to, ze jeho odvolani podané dne 14. 6. 2022 bylo vcasné. O vydani
prvostupriového rozhodnuti se dozvédél nahodné az dne 2. 6. 2022. Zalobci nebylo zaslano

v 4 4 4 bl 4 v / M 4 M /v 4 v/ 4
vyrozuméni o vydaném rozhodnuti, byt s nim mélo byt jednano jako s Gcastnikem fizeni.
Ackoli spravni organ L. stupné védél o vyse uvedenych skute¢nostech, nejednal s zalobcem
jako s tcastnikem fizent, a zalobce tak nebyl vyrozumén o vystaveni navrhu, o moznosti
uplatnit namitky a pfipominky, o zavérecném jednani ani o schvaleni navrhu.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Pozemky zalobce nebyly zahrnuty
do obvodu komplexnich pozemkovych Gprav a nebyly zjistény ani jiné davody, které by
v / v ~ % / v/ ’ ’
mély dopad na prava zalobce. Zalobce proto nebyl tcastnikem fizeni o komplexnich
/ /. 4 4 4 / /. 4 4 i
pozemkovych Gpravach dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych Gpravach. K namitce,
ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani,
v / \4 Ve WA 4 /4 4 4 4 M
zalovany uvedl, ze pfi vyporadavani odvolacich namitek postupoval v souladu s § 92 odst. 1
4 4 v/ /v M 4 \4 v / Ve v/ 4
spravniho radu a komentarovou literaturou. V rozhodnuti o opozdéném ¢i neptipustném
odvolani se spravni organ zabyva pouze skute¢nostmi, které odavodnuji ¢i prokazuiji jejich
opozdénost ¢i nepripustnost. K namitkam ohledné zmény hranice mezi pozemky p. ¢. XA
a XB zalovany citoval napadené rozhodnuti, v némz uvedl, ze ,zjistovini prisbéhu hranic k
upresnéni obvodu KoPU bylo vedeno v souladu s ust. § 42 zdkona & 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastrdalni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii a dle ust. § 48-51 vyblisky ¢
357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vybliska), ve znéni pozdéjsich predpisii. Z vyse
uvedeného je zrejmé, Ze pokud by prava L. K. dotCena byla, pak je t¥eba tento dopad vyhodnocovat
v souvislosti s pravnimi predpisy katastru nemovitosti, a nikoliv ve vztabu k 7vizeni o
pozemkovych wpravich, nebot’ v tomto ¥izeni neni o pravech L. K. rozhodovino. Pripadny
nesoublas tykajici se pozemkd parc. & XA a parc. & XB oba v k.i. X je tedy t7eba 7esit mimo rizeni
o KoPU.“ Dale odkazal na napadené rozhodnuti, v némz uvedl, ze zalobci byla cela situace
nékolikrat vysvétlovana ze strany zpracovatele, pobocky i Katastralniho pracovisté
Rakovnik. Bylo mu vysvétleno, ze ,zamérenim pozemkové sipravy dochdzi ke zpresnéni
lomovych bodii parcel dle skutecného stavu na body s kddem kvality 3, nikoliv mapového a vse v
souladu s veskerymi platnymi metodickymi predpisy“, pricemz veskera korespondence je
soucasti spisove dokumentace. Zalovany setrval na svém nazoru, ze prvostupnove
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a k poruseni zakona ze strany
spravniho organu 1. stupné nedoslo, a nebyl tedy dan ani divod pfikrocit k mimotradnym
opravnym prostredkiim. Zalovany ma za to, ze zalobni petit je zmate¢ny, nebot Zalobce v
/ v /17 v 4 /v N / /7 N / v 4
Gvodu zaloby uvadi, ze podava zalobu proti napadenému rozhodnuti, nicméné v navrhu
vyroku navrhuje zrusit prvostupriové rozhodnuti.

Replika zalobce

Zalobce v replice podrobné zopakoval argumentaci uplatnénou v zalobé. Trva na tom, ze
zménou hranic mezi jeho parcelami mimo obvod pozemkovych Gprav byla dotcena jeho
vlastnicka prava, a je proto lastnikem fizeni dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych
Gpravach. Zalobce se proto mél vyporadat s jeho odvolacimi namitkami. Pokud jde o Zalobni
/7 4 4 /7 Vv Ve Vv 4 . v M / v 4
navrh, zalobce uvadi, ze pti formulaci zalobniho petitu doslo pouze ke zjevné chybé v psani
v oznaleni rozhodnuti, spravné mélo byt oznaleno napadené rozhodnuti stejné jako
/ v ~ v, 1V . Ve / ’
v ivodu zaloby. Zalobce upresnil, ze navrhuje zrusit napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Vyjadteni Katastralniho Gfadu pro Stfedolesky kraj, Katastralniho pracovisté Rakovnik

Katastralni afad pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Rakovnik (dale téz ,katastralni
urad®), uvedl, ze nékolikrat pisemné odpovidal na dotazy zalobce v letech 2020 az 2022
ohledné komplexnich pozemkovych Gprav a zmén hranic jeho pozemku. Po digitalizaci
souboru geodetickych informaci prepracovanim mapy v soustavé stabilniho katastru (S-SK)
na katastralni mapu digitalizovanou (KMD) v soutradnicové soustavé S-JTSK v roce 2011
podal zalobce v fadném terminu namitku k zobrazeni hranic predmétnych pozemka, ktera
byla reSena v fizeni ¢.j. OR-73/2011-212. Hranice predmétnych pozemku byly opraveny
podle vyrovnaného rastru mapy byvalého pozemkového katastru pomoci NEMZ ¢. 470.
Vsechny body byly pouze vektorizovany z rastru mapy ptvodniho méritka 1:2880, tedy v
kvalité bodu ¢. 8. Spolecna hranice mezi parcelami p. ¢. st. XC a XA byla uréena na bodech
470-10, 470-16, 470-13 a 470-5, nebyla vibec predmétem komplexnich pozemkovych uprav
a zustala tedy beze zmény. Vnittni obvod komplexnich pozemkovych Gprav probihal po
podrobnych bodech 470-4, 470-3, 470-2, 426-2523, 426-2518, 470-1, 470-12, 470-11 (vSechny s
kvalitou bodu ¢. 8), které byly nahrazeny novymi body vysetfenymi v terénu 514-783, 514-
782, 514-781, 514-408, 514-407, 514-780, 514-784 a 514-14 (vSechny s kvalitou bodu ¢. 3). U
puvodni spolecné hranice mezi parcelami p. ¢. XA a XB prochazejici po podrobnych bodech
470-3 a 470-12 byly tyto body nahrazeny novymi body 514-782 a 514-784 v geometrickém
planu na urceni vnitrnitho obvodu komplexnich pozemkovych dprav podle skutecného
rozhrani druhu pozemku v terénu. Ackoliv pfimo nebyly parcely p. ¢. XA a XB predmétem
komplexnich pozemkovych Gprav, probéhlo u nich upresnéni prabéhu hranic na vnittnim
obvodu komplexnich pozemkovych tprav, které se shodou okolnosti tyka celé parcely p.
¢. XB. Stavebni parcela ¢. XC do obvodu komplexnich pozemkovych Gprav nezasahovala, a
proto nebyla ani zpfesnovana. Pfi méfeni byly respektovany znatelné hranice parcel, které
samozfejmé nebyly zcela v souladu s ,vektorizovanou® hranici z NEMZ ¢. 470, podle které
pozaduje zalobce hranici evidovat. Souradnice uvedenych 8 bodu byly zpresnény na zakladé
zapisu vaitrniho obvodu komplexnich pozemkovych aprav v fizeni ¢.j. Z-2840/2019-212
dne 23. 9. 2019. Zapis obvodt komplexnich pozemkovych Gprav byl proveden na zakladé
7adosti spravniho organu I stupné SPU-340148/2019/Sm ze dne 27. 8. 2019 v souladu s § 56
odst. 3 katastralni vyhlasky.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana v¢as, po vycerpani radnych opravnych prostredkd, osobou
k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s).
Soud o zalobé rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud ptipomina, ze v ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost
je soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se skutecné
jednalo o nepfipustné odvolani a zda zalobce nebyl zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu (srov. pfiméfené usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.8.2008, C.j.8 As51/2006-105, ¢i napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011-81, ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-93, ze dne
26.1.2012, ¢.j.7 As 122/2011-194, ze dne 27.4.2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87, ¢i ze dne
7.9.2017,¢. . 4 Azs 174/2017-5).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Podstatny obsah spravaiho spisu

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 29. 11. 2013 bylo zahajeno fizeni o komplexnich
pozemkovych upravach v katastralnim 4zemi X. Dohoda s katastralnim ufadem podle § 10
odst. 1 vyhlasky ¢& 13/2014 Sb. byla uzavfena dne 19. 2. 2018. Uvodni jednani ke
komplexnim pozemkovym tpravam se konalo dne 3. 10. 2018. Spravni organ 1. stupné
jmenoval dne 11. 2. 2019 komisi pro zjistovani prubéhu hranic pozemkd pfi komplexnich
pozemkovych dpravach. Oznamenim ze dne 30. 1. 2019 spravni organ I. stupné oznamil, ze
v ramci zpracovani navrhu komplexnich pozemkovych tprav bude probihat zjistovani
prubéhu hranic pozemku. Z prehledky v priloze oznament je patrné, ze hranice pozemku
setfené v terénu v ramci komplexnich pozemkovych tprav byly vyznadeny po zapadni, jizni
a severni hranici pozemku p. ¢. XB a zapadni Casti severni a jizni hranice pozemku p. ¢. XA.

Zalobce byl pozvan ke zji$tovani (Setfeni) prabéhu hranic pozemkd v rAmci zpracovani
navrhu komplexnich pozemkovych udprav pozvankou ze dne 4. 4. 2019, ¢.j.SPU
113244/2019/Sm, doruéenou dne 9. 4. 2019. V pozvance bylo uvedeno, ze vlastnické hranice
jsou Setreny predevsim na obvodu komplexnich pozemkovych tprav au pozemku
zahrnutych do obvodu pozemkovych uprav, které nevyzaduji feseni ve smyslu § 2 zakona
o pozemkovych upravach, ale je tfeba u nich obnovit soubor geodetickych informaci.
Podkladem pro zjistovani hranic, které jsou obsahem katastru nemovitosti, je dosavadni
katastralni operat a operaty dfivéjsich pozemkovych evidenci. Pfi zjistovani hranic se
vySettuje skuteCny prubéh hranice v terénu, ktery se porovnava sjejim zobrazenim
v mapovych operatech. Zalobce byl vyzvan k tcasti na zji¥fovani prabéhu hranic pozemkd
dle § 42 katastralntho zakona. V pozvance bylo uvedeno, ze zjistovani prubéhu hranic
provadi komise jmenovana podle § 9 odst. 5 zakona o pozemkovych tGpravach. Komise pri
zjistovani hranic provéfuje 1 popisné informace katastralntho operatu. O vysledku zjistovani
hranic sepise komise protokol. Vlastnici pozemku byli pouceni o povinnostech dle § 37
katastralniho zakona.

Soucasti spisové dokumentace je soupis nemovitosti ¢. 514-8 sepsany dne 23. 4. 2019 o
zjistovani prubéhu hranic pro obnovu katastralntho operatu s odkazem na § 47 az § 51
katastralni vyhlasky podepsany predsedou a {leny komise, jehoz prilohou byl nacért o
zjistovani hranic ¢. 514-8. V soupisu je uvedeno, ze prubéh hranic, obvody budov, ostatni
predméty obsahu katastralni mapy a tudaje souboru popisnych informaci katastru
nemovitosti byly zjistény v rozsahu zakresleném v nadrtu, ktery je soucasti protokolu.
Vsechny vlastnické hranice byly vySetteny a shledany nesporné, s vyjimkou téch, u nichz je
to vyslovné uvedeno. Nesporné hranice, pokud nebyly pfedem oznadeny trvalym
zptsobem, byly nové trvale oznaleny. V ptipadech, kdy by trvala stabilizace branila
zemédélskému uzivani pozemkd, byly hranice oznadeny docdasné dievénymi koliky pro
podrobné méreni. Vlastnici pozemkd byli poucleni, ze vysledek zjistovani pribéhu hranic
obvodu komplexnich pozemkovych {prav bude dale slouzit jako podklad k obnové
katastralniho operatu na podkladé komplexnich pozemkovych Gprav. V soupisu jsou
uvedeny parcely ¢. XB a XA, u nichz je v kolonce ,, Zjisténé zmény, vyzvy, poucent, poznamky*
uvedeno ,zpresnéni rozhrani drubi pozemki v ramci jednobo vlastnictvi“. V soupisu je podpis
zalobce s poznamkou, Ze ,musi korespondovat se soucasnym oplocenim® a ,Zadim o souradnice
vytyceni“. V nalrtu zjisfovani hranic ¢. 514-8 jsou vyznaleny body na severni a jizni hranici
parcely ¢. XB zipadné od ptvodni hranice, ktera je preskrtnuta a mezi témito body
vyznalena hranice. Soulasné je u pozemkt zalobce vyznaleno, Ze nevstupuji do
komplexnich pozemkovych tprav. Naért byl podepsan 23. 4.2019 ¢leny komise. O

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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vysledku zjistovani hranic byl dne 25. 4. 2019 sepsan protokol podepsany predsedou a ¢leny
komise pro zjistovani prubéhu hranic, jehoz pfilohou byly mimo jiné soupisy nemovitosti
a nacrty.

V GP ¢. 514-65/2019 pro urcenti hranic pozemku pri pozemkovych Gpravach jsou vyznaleny
body 782 a 784 (s kodem kvality 3) s vyznacenim hranice mezi parcelami ¢. XB a XA a bod
14 na jizni hranici p. ¢. XA s vyznacenim vzdalenosti 26 m. Spravni organ L. stupné pozadal
dne 27. 8. 2019 katastralni urad o zapis GP ¢. 514-65/2019 pro urceni hranic pozemku pfi
pozemkovych apravach - obvodu do katastru nemovitosti. Katastralni Grad dne 28. 8. 2019
konstatoval, ze elaborat zjistovani pribéhu hranic v ramci komplexnich pozemkovych
Uprav je zpusobily k prevzeti do katastru nemovitosti.

Dne 24. 9. 2019 zaslal spravni organ I. stupné katastralnimu afadu seznam parcel dotcenych
pozemkovymi Upravami za ulelem vyznadeni poznamky o zahajeni pozemkovych Gprav
v katastru nemovitosti.

Soucasti dokumentace je korespondence mezi zalobcem a spravanim organem I. stupné, ktera
se tyka nesouhlasu zalobce se zménou hranic mezi pozemky p. ¢. XA a p. ¢ XB (dopisy
zalobce ze dne 2.10.2019, 13.11.2019, 16. 11. 2019, 5. 1. 2020, 4. 3.2020, 26. 3. 2020,
8.5.2020, 28.6.2020, 24.8.2020, 24.9.2020, 24.10.2020, 28.12.2020, 1.3.2021,
22.4.2021, 19.5.2021, 21.6.2021, 23.7. 2021, 21.8. 2021, 16.10.2021, 13.12.2021,
10.2.2022, 4.4.2022 a 28.5.2022 a odpovédi spravniho organu I. stupné ze dne
23.10. 2019, 11.12.2019, 6.2.2020, 9.4.2020, 9.6.2020, 29.7.2020, 26.11.2020,
1.2.2021, 11. 1. 2022, 29. 4. 2022 a 28. 6. 2022) a odpovedi katastralniho Gradu zalobci ze
dne 4. 2. 2020, 16. 3. 2020 a 11. 5. 2020. Soucasti dokumentace je téz protokol o nahlizeni do
spisu zalobcem ze dne 16. 3. 2020 a 4. 5. 2020.

Dne 2. 11. 2021 vydal spravni organ I. stupné oznameni o vylozeni navrhu komplexnich
pozemkovych Gprav. Navrh komplexnich pozemkovych dprav byl schvalen
prvostupniovym rozhodnutim.

Dne 14. 6. 2022 zalobce podal k postovni prepravé odvolani, které bylo dorudeno spravnimu
organu L. stupné dne 16. 6. 2022. Uved], ze dne 2. 6. 2022 zjistil, ze bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti, které mu nebylo jakozto Gcastniku fizeni bydlicimu mimo obec Skryje nad
Berounkou doruleno. Zalobce argumentoval, Ye je Glastnikem Hzeni sohledem na
provedené neopravnéné zmény hranic mezi jeho pozemky, kcemuz poukazal na
korespondenci se spravnim organem L stupné, priCemz argumentoval obdobné jako
v zalobé, a téz z titulu souseda hranice komplexnich pozemkovych Gprav.

Zalobce doplnil své odvolani podinim ze dne 12. 7. 2022 a podinim ze dne 16. 7. 2022
doruéenym zalovanému dne 18. 7. 2022.

O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.
Dne 1. 8. 2022 zalovany zalobci sdélil, ze jelikoz bylo o nepfipustném odvolani rozhodnuto,
nelze podani zalobce ze dne 18. 7. 2022 zadnym zpusobem zohlednit.

Posouzeni zalobnich bodd

Podle § 2 véty prvni zakona o pozemkovych {Gpravach se pozemkovymi {Gpravami ve
verejném ziajmu prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a
zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se
vytvorily podminky pro racionalni hospodateni vlastnikt piady. Vysledky pozemkovych

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Uprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu (§ 2 in fine zakona o pozemkovych
Upravach).

Podle § 3 odst. 1 zakona o pozemkovych tpravach jsou predmétem pozemkovych uprav
vSechny pozemky v obvodu pozemkovych dprav (odstavec 2) bez ohledu na dosavadni
zpusob vyuzivani a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim. Podle § 3 odst. 2 zakona o
/ /. 4 / /. M / 4 v 4 / i
pozemkovych Upravach obvod pozemkovych Uprav je Gzemi dotené pozemkovymi
Upravami, které je tvoreno jednim nebo vice celky v jednom katastralnim Gzemi. Bude-li to
4 4 4 v / /. i
pro obnovu katastralniho operatu treba, 1ze do obvodu pozemkovych Gprav zahrnout i
pozemky, které nevyzaduji reSeni ve smyslu ustanoveni § 2, ale je u nich tfeba obnovit
soubor geodetickych informaci.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych upravach jsou uclastniky fizeni o
’ / / 7 . o ) v R /

pozemkovych Gpravach vlastnici pozemkd, které jsou dotéeny tesenim v pozemkovych

Upravach podle § 2 (dale jen ,vlastnici pozemkua®) a fyzické a pravnické osoby, jejichz

vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkim mohou byt fesenim pozemkovych uprav

ptimo dotlena; za takové osoby se nepovazuji vlastnici, pro jejichz pozemky se v
’ ’ / . . / . ’

pozemkovych apravach pouze obnovuje soubor geodetickych informaci (§ 3 odst. 2).

Podle § 9 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach je podkladem pro navrh pozemkovych
Uprav zaméreni predmétl, které zlstanou obsahem souboru geodetickych informaci
katastru nemovitosti i po ukonceni pozemkovych Gprav a dalsich polohopisnych prvka
potfebnych pro zpracovani navrhu pozemkovych Gprav, s geometrickym zakladem a
presnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, nejsou-li jiz se stejnou kvalitou geometricky a
polohové uréeny v katastru nemovitosti. Vysledky zemémétickych Cinnosti, které maji
tvorit podklad pro navrh pozemkovych uprav, musi byt ovéreny fyzickou osobou, které
bylo udéleno ufedni opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o pozemkovych Gpravach zjistovani prabéhu hranic pro Gcely
pozemkovych Gprav provadi komise slozena z pracovniki pozemkového uradu,
katastralniho Gradu, zpracovatele navrhu, zastupct obci a podle potfeby i zastupcu dalsich
Uradu. Predsedu komise a jeji cleny jmenuje po dohodé s katastralnim ufadem vedouct
pozemkového Gradu.

Podle § 9 odst. 6 zakona o pozemkovych Gpravach na zakladé zaméreni skute¢ného stavu v
terénu (odstavec 4) se upresni obvod pozemkovych tprav a okruh Gcéastniku fizeni; pozdéjsi
zménu obvodu a okruhu Gdastnikt fizeni lze provést, pokud pro to pozemkovy Grad shleda
divody. Pro vyznaleni zjiSténého pribéhu hranic pozemk na upfesnéném obvodu
pozemkovych tprav do katastru nemovitosti se vyhotovi geometricky plan. Ve zpracovani
navrhu je mozné pokracovat pouze na zakladé kladného stanoviska katastralniho Gradu k
V. 4 / v VVe / Ve 4 /
prevzeti vysledku zemémeérickych cinnosti provedenych ve smyslu odstavce 5.

Podle § 9 odst. 7 zdkona o pozemkovych tpravach pozemkovy urad ohlasi obvod
pozemkovych tprav katastralnimu Gradu k zapisu do katastru nemovitosti a prilozi
geometricky plan podle odstavce 6. Neprodlené po zapisu obvodu pozemkovych Gprav do
katastru nemovitosti predlozi pozemkovy tfad katastralnimu Gfadu seznam parcel, které
jsou dotleny pozemkovymi dpravami, za Ulelem vyznaleni poznamky o zahijeni
pozemkovych dprav v katastru nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. pti zjistovani prubéhu hranic se postupuje
primérené podle § 42 katastralniho zakona. Vysledkem zjistovani hranic obvodu
pozemkovych dprav jsou vzdy lomové body s kodem kvality 3.

Podle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach schvaleny navrh je zavaznym
podkladem pro rozhodnuti pozemkového uradu o vyméné nebo prechodu vlastnickych
prav, urCeni vyse uhrady alhuty podle § 10 odst. 2, popfipadé o zfizeni nebo zruseni
vécného bremene k dotCenym pozemkim apro zpracovani obnoveného souboru
geodetickych informaci.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odavodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisa, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti se zabyvalo pouze otazkou pripustnosti odvolani a ulastenstvi
zalobce. Bylo tedy povinnosti zalovaného nalezité oduvodnit, zda zalobce byl Gcastnikem
fizeni o pozemkovych Gpravach.

Okruh Gcastnika rizeni o pozemkovych Gpravach je stanoven v § 5 zakona o pozemkovych
Upravach.

Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval stanovisko spravniho organu I. stupné a
konstatoval, ze pozemky zalobce byly ponechany mimo obvod komplexnich pozemkovych
/. \2 /7 /Y 4 v/ 4 4 / /. /
Uprav, a proto zalobce neni (c¢astnikem tizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach dle
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych apravach. Tento zavér je vSak nedostatecny.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych tpravach upravuje dva okruhy
v / / Vv 4 o TV 4 v/ 4 / / 4 . 7 . o

moznych Gcastnika. Udastnikem fizeni o pozemkovych Gpravach jsou vlastnici pozemkd,
které jsou dotceny resenim v pozemkovych tpravach podle § 2, a fyzické a pravnickeé osoby,
M v M 4 .. / v 4 / o / vV Vv 4 /
jejichz vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkim mohou byt feSenim pozemkovych
Uprav pfimo dotéena. Ucastniky fizeni dle tohoto ustanoveni tedy nejsou jen vlastnici
pozemku, které byly do obvodu pozemkovych Gprav zahrnuty, ale rovnéz osoby, jejichz
vlastnicka prava k pozemkim mohou byt feSenim pozemkovych Gprav ptimo dotéena.

Skute¢nost, ze pozemek ve vlastnictvi dané osoby neni zahrnut do obvodu pozemkovych
Uprav, proto bez dalsitho neznamena, ze se pozemkové Gpravy nemohou pfimo dotknout
jeho vlastnickych ¢i jinych vécnych prav (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
8.9.2016,¢. . 30 A 83/2016-102, ¢. 3507/2017 Sb. NSS, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 29 A 135/2018). Zakon o pozemkovych tGpravach tedy stanovi okruh
Gdastnikd fizeni sifeji, nez ¢ini zalovany (viz téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocky Pardubice, ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 52 A 7/2022-103). Prestoze zalobce na uvedenou
judikaturu poukazal v odvolani, zalovany nevysvétlil, pro¢ zalobce, jehoz pozemky sousedi
s obvodem pozemkovych dprav, nemuze byt feSenim pozemkovych tprav dotéen na
vlastnickém pravu.

Napadené rozhodnuti postrada pfezkoumatelné posouzeni otazky mozného dotceni prav
alobce v dtsledku Yedeni pozemkovych Gprav. Zalovany vtomto ohledu nad rimec
konstatovani, ze pozemky zalobce byly ponechany mimo obvod pozemkovych dprav,
pouze uvedl, Ze zjistovani pribéhu hranic k uptesnéni obvodu komplexnich pozemkovych
Gprav bylo vedeno v souladu s § 42 katastralniho zakona a dle § 48 az § 51 katastralni
vyhlasky. Dle zalovaného je proto ,zrejmé, Ze pokud by prava L. K. dotCena byla, pak je t7eba

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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tento dopad vyhodnocovat v souvislosti s pravnimi predpisy katastru nemovitosti, a nikoliv ve
vztabu k 7izeni o pozemkovych dpravich, nebot’ v tomto fizeni neni o pravech L. K.
rozhodovdno.“ Z pouhé skuteCnosti, ze dle §8 odst. 1 vyhlasky ¢.13/2014 Sb. komise
M 4 4 / / vV M Ve **V) /4 4 o v M /v
jmenovana vedoucim pozemkového ufadu postupuje pfi zjistovani pribéhu hranic pro aéely
/ /. Ve VvV v 4 4 4 / M **V) /4 4
pozemkovych Gprav primérené podle § 42 katastralniho zakona, ktery upravuje zjistovani
o v M 4 4 4 / 4 4 v v/
prubéhu hranic pro obnovu katastralniho operatu novym mapovanim, se vsak bez dalsiho
4 4 v \4 oV / VvV Vv 4 / / i v v
nepodava, ze zalobce nemuze byt fesenim pozemkovych dprav myslitelné dotcen. Bylo
nezbytneé, aby zalovany tuto svou Gvahu ptipadné dale rozvedl, aby ji bylo mozné vécné
v v i v/ v v v M / 4 /. 4 v 4
prezkoumat a zalobci bylo pfipadné umoznéno se proti konkrétnim Gvaham zalovaného
v v i 4 4 /v v/ 4 4 4 i M V1
v zalobé vymezit. To plati tim spiSe, kdy soulasti spravniho spisu jsou odpovédi
katastralniho Uradu zalobci, v nichz katastralni Grad Zalobei sdélil, pro¢ bylo mozné zapsat
obvod pozemkovych dprav bez vyhrad, stim, ze pfipadné dal$i namitky ma zalobce
adresovat spravanimu organu L. stupné (viz odpovéd ze dne 11. 5. 2020). Soudu nepfislusi,
aby v tomto ohledu za zalovaného argumentaci domyslel a nahrazoval jeho chybéjici Gvahy.
Spravni soudy nemohou nahradit chybéjici dtvody rozhodnuti spravnich organa vlastni
argumentaci, jsou povolany toliko k pfezkumu rozhodnuti spravnich organt, ne k jejich
tvorbé ¢i domysleni chybéjicich argumentt pro odivodnéni nosnych duvoda spravanich
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 As
330/2020-80, a nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. I. US 3006/15, bod 17).

Soud souhlasi s zalobcem, ze ani z konstatovani zalovaného, ze ze stanoviska spravniho
4 v / 4 \4 \4 /7 IV 4 v/ 4 4 4 . 4 v M
organu L stupné vyplyva, ze zalobce neni ulastnikem fizeni, neni patrné, jaké skutecnosti
popsané v tomto stanovisku povazoval za rozhodné a jak na jejich zakladé otazku Gcastenstvi
M . 4 /7 7 /v 4 . 4 4 v 4 4
posoudil. Stanovisko konkrétni Gvahy o Gcastenstvi neobsahuje, pouze uvadi, ze spravni
organ povazuje odvolani za nepfipustné, nebot zalobce neni Ucastnikem fizeni v ramci
navrhu pozemkové Gpravy. Vzhledem k navazujicimu zavéru zalovaného, ze zalobce neni
% 4 v/ 4 b4 . 4 . 4
UCastnikem fizeni, nebot jeho pozemky byly ponechany mimo obvod komplexnich
pozemkovych tUprav, lze usuzovat, ze zalovany povazoval za rozhodnou pravé tuto
skutecnost zminénou téz ve stanovisku spravniho organu L stupné. Jak ovsem bylo vyse
uvedeno, takova Givaha je nedostatecna pro posouzeni Gcastenstvi. V napadeném rozhodnuti
chybi byt i stru¢na Gvaha o tom, zda vlastnické pravo nemuze byt pfimo myslitelné dotéeno
vV Vv 4 / / M v v 4 Ve 4 4
fesenim pozemkovych uprav, s jejichz obvodem pozemky zalobce sousedi. Soud pfipomina,
ze zalovany nemohl nedostatky svého rozhodnuti napravit v soudnim fizeni
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58,
ze dne 26. 2. 2014, C. j. 6 Azs 6/2014-27, ¢i ze dne 18. 12. 2014, €. §. 2 Azs 193/2014-20).

Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni podkladd pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). To plati 1 pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 93
odst. 1 spravniho fadu). Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného
rozhodnuti. Nedostatky od@vodnéni zplsobujici nepfezkoumatelnost nelze zhojit ve
vyjadreni k Zalobé (viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, ze dne
19, 12. 2008, & . 8 Afs 66/2008-71, & ze dne 6.12.2016, & j. 7 As 179/2016-37). Byt se
zalovany nebyl povinen v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost vécnymi
namitkami zalobce, byl povinen pfezkoumatelnym zptsobem vylozit, na zakladé jakych
skutenosti, Gvah a ustanoveni pravnich prfedpisi dospél k zavéru, ze zalobce neni
Glastnikem fizeni, a vyporadat se sargumentaci zalobce ve vztahu k této otazce. Této
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povinnosti vsak zalovany nedostal, a napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Soucasné se soud ztotoznuje s namitkou zalobce, ze zalovany zcela pominul jeho podani
dorudené zalovanému dne 18.7.2022, tedy pred vyhotovenim a vydanim napadeného
rozhodnuti. Zalobce v ném mimo jiné namitl, e mu nebyla zp¥istupnéna dokumentace
pozemkovych Uprav, a ztohoto divodu zadal o provéreni, zda nebyly jeho pozemky
dotéeny projektem spole¢nych zatizenti, a o provéreni omérych mér ve vztahu k pozemkium
na jizni strané od jeho pozemkd. Zalovany se mél k obsahu podani vyjadfit ve vztahu
k posouzeni otazky ucastenstvi zalobce, tedy mozného dotCeni na vlastnickém pravu
fesenim pozemkovych Uprav. Jak bylo vyse uvedeno, moznost dotleni neni a priori
vyloucCena tim, ze se pozemky zalobce nachazely za hranici obvodu komplexnich
pozemkovych tGprav. Soud pfipomina, ze okruh tcastnikt pozemkovych Gprav je povinen
urcit spravni organ, a to v zavislosti na jejich mozném dotceni na vécnych pravech fesenim
pozemkovych Uprav dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych tpravach. Toto
posouzeni neni v odvolacim fizeni omezeno rozsahem odvolacich namitek, nebot zalovany
odpovida za soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2019, & j. & j. 43 A 95/2018- 56).

Vécnymi namitkami sméfujicimi proti postupu spravniho organu I stupné se soud
nezabyval, nebot pfedmétem soudniho prezkumu v této véci je pouze otazka pripustnosti
podaného odvolani. Vzhledem k tomu, ze odvolani zalobce nebylo zalovanym zamitnuto

v v / i v v v M 4
pro opozdénost, soud se nezabyval ani argumenty Zzalobce ohledné vcasnosti podaného
odvolani.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravaim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s. t. s.). Bude na zalovaném, aby prezkoumatelnym zptsobem posoudil otazku
/ Vv /v / i 4 4 \4 vV Vv 4 / /.
Ucastenstvi zalobce a zda mohou byt vlastnicka prava zalobce fesenim pozemkovych Gprav
dotéena.

O nahradé naklad? Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. £. s. Zalobce byl ve véci aspé&iny,
a ma proto pravo na nahradu nakladt rizeni. Tyto naklady tvori zaplaceny soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a Géelné vynalozené hotové vydaje na postovné v tomto
fizeni, které dle obsahu spisu ¢ini celkem 136 K¢ (74 K¢ za zaslani zaloby a 62 K¢ za zaslani
repliky). Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen zalobci uhradit ve lhaté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s.f.s.). Soud pfipomina, ze ve spravnim
soudnictvi nelze procesné nezastoupenému zalobci priznat nahradu nakladd fizeni pausalni
¢astkou stanovenou dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro
Glely rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 oblanského
soudniho radu a podle § 89a exekuéniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz pouziti
§ 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, na
fizeni podle soudniho fadu spravniho je vyloudeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v.r.
predsedkyné senatu
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