¢.j. 19 A 12/2022- 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: Q. V. T., narozeny dne X.,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 27. 1. 2022, & j. CPR-15952-3/CJ-2021-
930310-V249

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 27.
1.2022, & j. CPR-15952-3/CJ-2021-930310-V249, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladt Hzeni ve vy$i 14 466,50 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odavodnént:

Vv
L Vymezené véci

. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruleni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. CPR-15952-3/C]J-2021-930310-V249 (dale jen
»napadené rozhodnuti”), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
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Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 22. 4. 2021, & j. KRPA-223663-16/CJ-2020-000022-50 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena povinnost opustit izemi Clenskych
stati Evropské unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

IL. Zalobn{ body

Napadené rozhodnuti je zatizeno vadou nezakonnosti, kdyz zalovany a prvostupnovy
4 4 4 v v / 4 v \4 i
spravni organ dostate¢né ve svych rozhodnutich nereflektovaly poméry zalobce, a tedy ani
otazku priméfenosti rozhodnuti o opusténi uzemi ¢lenskych statt Evropské unie v kontextu
v 4 v 4 M4 4 v/ 4 4 i 4
vsech relevantnich skutecnosti, jez ve svém souhrnu tvofi sféru soukromého a rodinného
Ve / i 4 M v M v /7 Vv / 4 4 4
zivota. Napadenymi rozhodnutimi doslo nejen k poruseni Cetnych ustanoveni spravniho
radu (zakladni zasady spravniho fizeni, § 2 odst. 3, 4 ¢i ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho
tadu), zakona o pobytu cizincy, ale i relevantnich lidskopravnich dokumentu, jez garantuji
jednotliveim pravo na respektovani a zachovani soukromého a rodinného zivota.

V pripadé zalobce nedoslo k dostateCnému posouzeni primérenosti rozhodnuti ve smyslu §
174a zikona o pobytu cizinct a ve smyslu . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (déle jen ,Umluva®). Ani v pipadé, kdy nejsou u cizince shledany dévody pro
zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni a spravni organ pristoupil k vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, neni
nijak dotéena povinnost spravniho orginu z pohledu &. 8 Umluvy zkoumat p¥iméFenost
dopadt vsech rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle § 174a zakona o
pobytu cizincl. Jedinym duvodem neshledani neprimérfenosti rozhodnuti nemaze byt fakt,
ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je mirnéjsi nez spravai vyhosténi (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29).

Obtizna reintegrace a hrozici hmotna nouze jsou pouze dvé skuteCnosti, které jsou
relevantni pti posouzeni moznosti zalobce vycestovat. Mnohem zavaznéjsi skuteCnosti je
samotny fakt, e Zalobce na tzemi Ceské republiky stravil jiZ vice jak 34 let svého Zivota a
zalozil zde jiz vicegeneracni rodinu. V materialnim smyslu jej za cizince de facto ani
povazovat nelze. Zalobce odkazal na &. 12 odst. 4 Mezinarodniho Paktu o oblanskych a
politickych pravech, ktery statni oblanstvi vuvedeném kontextu povazuje toliko za
formalni pojitko mezi statem a jednotlivcem. O to naléhavéjsi divody musi byt ptitomny
v pripadé Zalobce, aby osvéd{ily skutecnost, Ze je zalobci skuteéné zapotiebi ulozit opatfent
sméfujici k jeho nucenému vycestovani. Zalobce odkézal na &. 16 odst. 3 Vieobecné
deklarace lidskych prav, ¢. 8 Umluvy a na &. 10 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod,
které zakotvuji pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni ¢l. 8
Umluvy stanovi ve svém druhém odstavci, za jakych podminek mZe stitni orgin zasahovat
do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
Evropsky soud pro lidska prava (dile jen ,ESLP“) ve své judikatute stanovil nékolik
podminek pro aplikaci uvedeného ustanoveni a ke kazdému omezeni prava na soukromy a
rodinny zivot muze dojit toliko za splnéni tzv. tfistupniového testu. Statni opatfeni vedouct
k nucenému vycestovani cizince miZe byt ve svétle &. 8 Umluvy ospravedlnéno toliko
v pripadé, ze se jedna o (1) opatfeni zalozené a uskute¢néné na podkladé zakonné normy, (2)
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cil uvedeného opatfeni musi spadat pod jednu z taxativaich kategorii uvedenych v ¢l. 8 odst.
2 Umluvy a (3) uvedené opatreni musi byt soucasné nezbytné v demokratické spolecnosti.

Prestoze lze konstatovat, ze byla splnéna pfinejmensim prvni z vyse uvedenych podminek,
obtiznéjsi situace nastava v pripadé podminky treti - tedy v ptipadé otazky, zda je ulozeni
povinnosti opustit Uzemi v kontextu situace zalobce opatfenim nezbytnym v demokratické
spolednosti. Zalobce odkéazal na rozhodnuti ESLP ve véci Berrehab proti Nizozemsku, kde
uvedeny pozadavek nezbytnosti opatreni byl definovan nasledovné: ,/njezbytnost znamend,
Ze zdsah (do soukromého a rodinného zivota jednotlivce, pozn.) odpovidd naléhavé spolecenské
potrebé, a zejména, Ze je priméreny sledovanému legitimnimu cili.“(Rozhodnuti ESLP ve véci
Berrehab v. Nizozemi ze dne 21. 6. 1988, stiznost ¢. 10730/84, bod 28 rozhodnuti). Je tedy
na statu, aby oduvodnil, pro¢ je v daném pripadé nutné, aby prevazil zajem statu nad zajmy
cizince a zajmy jeho rodinnych pfislusnikd, resp. aby oduvodnil existenci naléhavé
spolecenské potreby. V tomto ohledu zalobce odkazal na rozhodnuti ESLP ve véci
Boughanemi proti Francii (rozhodnuti ze dne 24. 4. 1996, stiznost ¢. 22070/93, body 40 a
42), podle kterého zhodnoceni, zda je uvedeny zasah v demokratické spole¢nosti nezbytny,
se odviji od posouzeni otazky, zda je mezi relevantnimi opaénymi zajmy statu a jednotlivce
a jeho rodinnych prislusnika spravedliva rovnovaha.

Jakakoliv podobna Gvaha v obou rozhodnutich zcela absentuje. I kdyby soud dospél
k zavéru, ze spravni organy oba zajmy alespon urcitym zpusobem ve svych rozhodnutich
skutecné vazily, bylo by mozné jejich pfistup oznacdit za restriktivni, a tedy i nesouladny
z pohledu Umluvy.

Na jedné strané stoji ,vicegeneracni“ rodinny zivot zalobce na zemi Ceské republiky,
skutenost, ze Ceska republika je mistem, kde je realizovan veskery jeho rodinny a
soukromy zivot, jeho 1 zajem jeho rodinnych pfislusnikd, v mnoha pripadech jiz statnich
obc¢ant Ceskeé republiky, na tom mit a udrzovat vzajemny kontakt a jednoduse byt pospolu
M M M / 4 v */ Vev/ M 4 4 v

jako jeden rodinny celek a na druhé strané stoji nynéjsi situace nelegalniho pobytu zalobce,
ktera vyplynula ze skuteCnosti, ze zalobce skute¢né v minulosti jednal zptsobem
nesouladnym z pohledu trestnépravnich norem. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
vyjadruje k tomu, ze zalobce evidentné nerespektuje a pohrda tuzemskym pravnim fadem a
4 .. M 4 v/ v /7 v 4 4 « v/ Vo . *VVv/ . 4
ze on 1 jeho rodinni pfislusnici odlouceni ,zvladnou®, popripadé jeho nejblizsi rodinni
prislusnici mohou vycestovat do Vietnamu (napriklad jeho manzelka), coz zalobce povazuje
v kontextu pobytové historie i skute¢nosti, ze jeho synové i jejich déti jsou statnimi obcany
Ceské republiky, pfinejmens$im za ne zcela vhodné odtGvodnéni, které je divodem pro

v 4 4 /4 o v 4 oV / Vv / M . 4

zruseni rozhodnuti. Takové odGvodnéni nemuze vyhovovat vyse uvedenym judikaturnim
zavérim ESLP a nemize byt v souladu s ¢l. 8 Umluvy.

Zalobce podotkl, ze pristup spodivajici v poukazu na skute¢nost, ze by rodinni pfislusnici
zalobce s nim mohli vést rodinny zivot v zemi jiné, byl v teoretické roviné mozna platny za
existence byvalé Komise pro lidska prava, v soucasnosti tomu vsak neni.

Zalobce je z pohledu judikatury ESLP k &. 8 Umluvy tzv. dlouhodobé usazenym migrantem
(settled immigrant), tedy jakymsi ,privilegovanym cizincem® ve vztahu k cizincim ostatnim
z pohledu &l. 8 Umluvy. Na jeho p¥pad se proto vztahuji i tzv. Boultiff kritéria (rozhodnuti
ESLP ve véci Boultiff proti Svjcarsku ze dne 2. 8. 2001, & sti¥nosti54273/00) roziiteni o
zavéry a kritéria vyplyvajici z nasledného rozhodnuti ESLP ve véci Uner proti Nizozemsku
(rozhodnuti Velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99).
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Spravni organy mély zohlednit kritéria: 1) povaha a zavaznost trestného ¢inu spachaného
stézovatelem, 2) délka jeho pobytu v hostitelské zemi, 3) doba od spachani trestného cinu a
chovani stézovatele béhem ni, 4) statni obc¢anstvi riznych dotéenych osob, 5) rodinna situace
stézovatele, zejm. doba trvani manzelstvi, jakoz 1 ostatni okolnosti svéddici o existenci
skute¢ného rodinného zivota, 6) otazka, zda manzel stézovatele pti vzniku rodinného pouta
védeél o trestné Cinnosti stézovatele, 7) otazka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vék, 8)
zavaznost obtizi, kterym by manzel stézovatele Celil v domovské zemi, 9) zajem o blaho déti,
zejména s ohledem na obtize, kterym by Celily v domovské zemi, 10) pevnost rodinnych,
socialnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi.

Dana kritéria bylo nutné posuzovat nikoli izolované, nybrz ve vzajemnych souvislostech a
v souvislosti i s pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota rodinnych
ptislusnikt zalobce. Spravni organy se nevyporadaly a opomenuly prinejmensim
konfrontovat své zavéry s 2., 3., 4., 5. a 10. kritériem. Tvrzeni, ze zalobci ,neni do budoucna
zamezen vstup na vizemi Ceské republiky”, popt. e ,rozhodnutim dle § 50a nedochdzi
k primému ani neprimému vyhosténi icastnika rizeni“, neni v souladu s realitou. Je nutné vzit
v potaz 1 skuteCnost, ze 1 samotné vycestovani by mélo pro zalobce fakticky charakter
dlouhodobého odloudeni od jeho rodinného zazemi v Ceské republice. Zalobci nesvédd tzv.
bezvizovy styk, ziskani pobytového opravnéni je navic prostrednictvim zastupitelského
¥adu ve Vietnamu dlouhodobé zna¢né problematické. Zalobce zaroveri po uréitou dobu
nebude splnovat podminku trestni zachovalosti, jak je tato vymezena v § 174 zakona o
pobytu cizinct, nebude tedy moci ziskat dlouhodobé vizum ani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Ulozeni povinnosti opustit Uzemi zalobci se tak svymi dusledky bude rovnat
institutu spravniho vyhosténi, o to dulezitéjsi povinnosti zalovaného bylo posoudit
primérenost rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, Ye Zalobce neuvedl Z4dné nové skutetnosti.
Zalovany se s Zalobnimi nimitkami neztotoZfiuje a plné odkézal na odéivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedl
duvody, pro které bylo shledano naplnéni znaka skutkové podstaty ustanoveni § 50a odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizinch. V rizeni byly zjistény a dolozeny relevantni podklady
pro konstatovani protipravniho jednani zalobce a rovnéz byla tadnym zplisobem
zhodnocena pfiméfenost rozhodnuti o povinnosti opustit izemi EU.

Zalovany ma za to, ze ve svém rozhodnuti zcela srozumitelné uvedl, co v pripadé zalobce
oduvodriuje naléhavou spolecenskou potiebu na vycestovani zalobce bez ohledu na jeho
rodinné a soukromé vazby na tizemi Ceské republiky. V tomto konkrétnim ptipadé tuto
naléhavou spolecenskou potiebu odivodriuje skutenost, ze zalobce se dopustil nékolika
GUmyslnych trestnych ¢int tim, Ze zcela védomé a Gmyslné tidil organizovanou skupinu
pachajici trestnou {innost s presahem na zemi vice Clenskych stati Evropské unie, ¢imz
zpusobil Ceské republice Skodu ve vysi 17 milionti, pricemz je nepochybné, ze kdyby mu
, Ve . , ’ . ’ X ’ . /v / Vv
v této C¢innosti nebylo statnimi organy Ceskeé republiky zabranéno, tak by v ni pokracoval.
Zalobce si byl védom, Ze se jedna o ¢innost, ktera je vysoce spolecensky nezadouci, a muselo
/ Vo 4 4 v 4 . /4 ’ v 7 . /4 v/ v
mu byt ztejmé, ze pravdépodobnost zaniku pobytového opravnéni je v takovém pripadé
Ve / V.V 7 / v/ Vv, /
vysoka. Zalobce podal po svém propusténi z vykonu trestu zadost o prechodny pobyt za
/ Vv v 4 M v /4 . /v v . Ve v/ /
Ucelem sloudeni rodiny s obcankou Evropské unie, s niz ve skuteCnosti nezil a zadny vztah
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s ni nemél. Toto ulinil relativné kratce po propusténi z vézeni, kdyz byl ve zkusebni dobé
(ktera bézido 14. 9. 2022). Jednalo se o zavazné protipravni jednani a projev pohrdani zakony
Ceské republiky, pti¢em? Zalobce zaroven znevazil a zpochybnil pevnost a hloubku svého
vztahu se svou manzelkou, zaroven k védomé nepravdivym vypovédim primeél i dalsi
rodinné piislusniky. Zalovany shrnuje, Ze je zcela zjevné, Ze je v nejlep$im vefejném zijmu,
aby se cizinci stakovymto pHstupem k hostitelské zemi na Gzemi Ceské republiky
nezdrzovali, a zaroven je presvédlen, ze nelze od statu vyzadovat, aby projevil k rodinnym
pomériim a ¥ivotnim podminkim cizince vice respektu, ne? k nim chova on sim. Zalobce
naddle diva najevo, Ze nehodla respektovat zakony Ceské republiky, kdy? opakované
nerespektuje rozhodnuti spravnich organd. Pokud jde o zalobcovu namitku, ze zalovany
mél prihlédnout k tzv. Boultiffovym kritériim, zalovany uvadi, ze se sice ve svém rozhodnuti
nezabyval uvedenym rozhodnutim ESLP, pfesto trva na tom, ze vtomto ohledu nic
nezanedbal. Obsahem zalobcem uvadénych Boultiffovych kritérii jsou totiz pravé ty
okolnosti, které spravni organy obou stupna zjistovaly a zvazovaly a své zavéry oduvodnily,
coz je dle nazoru zalovaného dostatecné patrné ze shromazdéného spisového materialu 1
z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1 pavodniho rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi Evropské unie.

Zalovany je presveédcen, ze za danych okolnosti nelze od ulozeni povinnosti opustit izemi
Evropské unie upustit a ze je vdaném pripadé tfeba shledat napadené rozhodnuti
primérenym opatrenim. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce se dne 27. 8. 2020 dostavil na pracovisté
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (d4le jen ,OAMP*)
za UCelem vydani preklenovactho stitku. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti OAMP ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. OAM-16513-46/PP-
2017, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni povoleni k prechodnému pobytu.
Zalobce proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct podal Zalobu
k Méstskemu soudu v Praze, které usnesenim ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 6 A 85/2020-33, nebyl
pfiznan odkladny Géinek. Zalobce byl dne 27. 8. 2020 podroben kontrole spravniho organu
L. stupné na pracovisti Ministerstva vanitra OAMP. Spravni organ L. stupné zahajil s zalobcem
dne 27. 8. 2020 fizeni o spravnim vyhosSténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizincu.

Dne 15. 9. 2020 byl s zalobcem proveden vyslech. Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky
pricestoval v srpnu roku 1988 kvili studiu. Uvedl, Ze poté, co jej pravni zastupce informoval
o nepriznani odkladného Géinku, dostavil se dne 24. 8. 2020 na cizineckou policii, aby fesil
svou pobytovou situaci. Poslali ho pry¢ s tim, ze ma jit na OAMP, kde mu pomohou.
Nasledné se dne 27. 8. 2020 dostavil na OAMP. Uvedl, Ze neodcestoval, nebot ve Vietnamu
jiz nic nema. Jel tam pouze kvuli dilezitym vécem, jako bylo imrti jeho otce, jinak tam ale
nejezdi, nebot mé veskeré vazby na Gzemi Ceské republiky. V Ceské republice ma
manZelku, kterd m4 od roku 1997 trvaly pobyt, ma zde dva syny, ktef jsou obdané Ceské
republiky. Dale m4 v Ceské republice vnoutata, kterd maji také deské oblanstvi. V Ceské
republice ma také bratra, ktery ma povoleni k trvalému pobytu. Ve Vietnamu zije matka a
teta zalobce. Kdyz byl naposledy ve Vietnamu, bydlel v hotelu, nema tam zadné zazemi.
Nazory zalobce a jeho matky se hodné rozchazeji. Uvedl, ze zije ve spole¢né domacnosti
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s obtanem Evropské unie. Cela rodina Zije ve spole¢né domacnosti. V Ceské republice hlida
vnoulata. V Ceské republice ma rodinné, ekonomické, kulturni, a socialni vazby. Ma zde
zavazky, splaci dluh v ramci soudniho fizeni s vyrobcem cigaret P. M. Byl odsouzen za
kraceni dani a byl ve vézeni od 15. 9. 2016 do 14. 9. 2017.

Dne 21. 1. 2021 byla na adrese mista pobytu zalobce provedena pobytova kontrola. Dvere
otevrela manzelka starsitho syna zalobce. Pobytovou kontrolou bylo zjisténo, ze v domé
feseném dispozicné 6+kk bydli celkem sedm osob: zalobce, jeho manzelka, jejich dva dospéli
synové, manzelka star$tho syna a vnoudata Zalobce. Zalobce a jeho manZelka nepracuji a
pomahaji manzelce syna s détmi.

Ve vyrozumeéni ze dne 5. 3. 2021 spravni organ L. stupné konstatoval, ze jelikoz bylo zjisténo,
v o 4 4 4 vV _V 4 Ve VvV v v /

ze dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepfimérené zasazen soukromy nebo
rodinny zivot zalobce, prekvalifikoval fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti
opustit tzemi Clenskych statt Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

Zalobce zaslal spravnimu organu L stupné vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Uvedl, ze do Ceskeé republiky pricestoval ve véku 29 let a na Gizemi Ceské republiky stravil
/ v . ’ Ve , Ve . v . e
vice nez polovinu svého zivota. V roce 1992 za nim pticestovala jeho manzelka s jejich
star$im synem. V roce 1993 se jim narodil druhy syn. Synové Zalobce maji Ceské obcanstvi a
jeho manzelka ma od roku 1997 povoleni k trvalému pobytu. Zalobce ma na Gzemi Ceske
republiky pevné rodinné a socialni vazby. Plné se zde integroval a navykl si mistnim
zvyklostem a zpusobu zivota. Oproti tomu doslo k oslabeni jeho rodinnych a socialnich
vazeb v zemi pavodu. V ptipadé navratu bude mit potize s opétovnym zaclenénim do
taméjsiho zivota, zejména pro néj bude s ohledem na jeho vyssi vék obtizné obstarat si ve
Vietnamu zaméstnani, kterym by materialné zabezpecil sebe a pripadné i své rodinné
ptislusniky. V pfipadé navratu do Vietnamu hrozi zalobci a jeho rodinnym pfislusnikim
hmotna nouze. Zavazny dopad by mélo vycestovani zalobce také na jeho rodinné

prislusniky.
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena povinnost opustit Gzemi clenskych stata
Evropské unie. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi Evropské unie je v pripadé neopravnéné pobyvajiciho cizince
vubec nejmirnéjSim opatrenim, které lze za dané situace prijmout. Rozhodnutim o
povinnosti opustit Gizemi mu neni znemoznén vstup na Uzemi jinych ¢lenskych stath
Evropské unie. Toto rozhodnuti je ,donucovacim® prosttedkem k tomu, aby cizinec svij
pobyt na tzemi Ceské republiky a Evropské unie uvedl do souladu se zakonem. Rodinné
v v M v * Vv v/ 1/ / /.
vazby zalobce budou naruseny jen na dobu, nez si zalobce vyridi novy pobytovy status,
ktery mu umozni opravnéné pobyvat na Gzemi. Nic nebrani ani tomu, aby jeho rodinni
v/ v /- v v / . ’ . / 7 A / . / / 7 A /
prislusnici docasné pobyvali s nim mimo tzemi Ceské republiky, a poté se na Gzemi Ceské
republiky vratili. Ve vycestovani zalobci nebrani jeho zdravotni stav. Zalobci nic nebrani
v tom, aby pobyval na Gizemi jiného statu v ramci schengenského prostoru a aby si poté
zafidil pobytové opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky. Zalobce mtze ziroven
doprovodit rodinny ptislusnik. Zalobce zaroven uvedl, Ze ve Vietnamu ma matku a tetu,
/ v o / ’ . ’ . ’ \ v .
Uplné bez kontaktu na Gzemi Vietnamu tedy neni. Rodinné vazby zalobce nelze podradit
/ .. o v v . / ;.
pod § 179 zakona o pobytu cizincu, protoze zalobce je sam plnoletou osobou, ktera je
zodpovédna za usporadani svého zivota. Pravo na spole¢ny zivot s manzelkou, syny, vauky
a dals$imi ¢leny rodiny nent jeho ptipadnou povinnosti opustit izemi popfeno, nebot mohou
spolecné pobyvat v misté, kde budou mit vsichni moznost legalnitho pobytu. V daném
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v/ v v . / /& i i M / 4 v J' 4
pripadé vefejny zajem na povinnosti opustit uzemi prevazil nad ochranou soukromého
zivota. Spravni organ I. stupné zaroven zohlednil, Ze zalobce svou pobytovou situaci resil.
Takeé konstatoval, ze povinnost zalobce vycestovat nebude mit vliv na povoleni k pobytu
jeho rodinnych pfislusniku.

Zalobce podal proti prvostupniovéemu rozhodnuti odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze z dikce ustanoveni § 174a odst.
3 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze kritéria primérenosti v rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi se neposuzuji podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ale
tento typ rozhodnuti je podminén posouzenim pfimérenosti jeho zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince ve smyslu navratové smérnice (Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi), konkrétné ve smyslu ¢l. 5, ktery stanovi, ze clenske staty pti provadéni této smérnice
nalezité zohledni nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny zivot a zdravotni stav dotleného
statniho prislusnika treti zemé a dodrzuji zasadu nenavraceni. Co se tyka obtizné reintegrace
zalobce do vietnamské spolecnosti a s tim spojenou hmotnou nouzi, zalovany uvedl, ze
\4 /7 VvV v M 4 v / / v v 4 Ve M /. 4 X /
zalobce neni jiz nékolik let opravnén k vykonu vydéleéné cinnosti na Gzemi Ceské
republiky, lze tedy jen tézko predpokladat, ze by to na tzemi domovského statu mohlo byt
horsi. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce si privydélava tlumocenim a preklady
. v . v V- 7 / sV V- v ’ v 1
z vietnamstiny do Cestiny. Zalobce by své znalosti Cestiny a ceského prostredi mohl
zuzitkovat 1 pti pobytu v domovském staté. Dle nazoru zalovaného se zalobce bude schopen
v prostredi domovského statu zorientovat, tim spise, ze 1 po dobu svého pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky udrzoval styky s vietnamskou komunitou. Pokud jde o hrozici hmotnou
) A . v : : gy R
nouzi, oba synové zalobce i jeho manzelka jsou ekonomicky aktivni a vlastni nékolik
: / . Voo v/ v/ ~ . . .
nemovitosti, z nichz jim plynou dalsi pfijmy. Zalobce by mohli podporovat i po jeho
vycestovani do Vietnamu. Co se tyka dopadu do rodinného a soukromeého zivota, zalobce si
uvédomoval, Ze svou ¢innosti riskuje ztratu pobytového opravnéni. Po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody se se pokusil o ziskani pobytového opravnéni predstiranim vztahu
s obcankou Evropské unie. Pokusil se tedy tmyslné obejit zakon o pobytu cizinct za Gcelem
ziskani pobytového opravnéni. Toto jednani dle zalovaného svéd¢i o tom, ze zalobee pohrda
zakony Ceské republiky a z predchoziho trestu nevzal zadné ponauceni. K odlouceni
v / . v / v v . s ey / /
zalobce od své rodiny zalovany uvedl, ze k tomuto doslo v minulosti jiz dvakrat, poprve,
kdyz byl ve vazbé, a podruhé, kdyz vykonaval trest odnéti svobody. Pokud jde o komplikace
souvisejici s pandemii Covid-19, tak s negativnimi disledky se potykaji prakticky vSichni
lidé na celém svété. Kazdé nucené vycestovani predstavuje urcity negativni zasah do osobnich
vV o /v 4 v/ 4 . 4 /. v /4 v/ v M 4
pomeéru Ucastnika rizeni a jeho blizkych, avSak v daném prfipadé se nejedna vzhledem
k okolnostem ptipadu o zasah nepfiméreny. Uclastnik fizeni neni drzitelem zidného
4 v_ 7 4 4 v v . / N 4 4 v 7/ ’ bl
opravnéni k pobytu a nema realné moznost jakékoli pobytové opravnéni ziskat, nebot
jakoukoli zadost musi podat na zastupitelském Gfadé Ceské republiky v zahranidi.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,s. t. 5.). Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie a na sizemi pobyvd neoprivnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro
vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl nepriméreny zasab do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté, Ucastnik #izend je povinen v rdmeci
¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je ve své podstaté nejmirnéj$im opatfenim pro
cizince, ktery neopravnéné pobyva na tzemi Ceské republiky, nebot stimto typem
rozhodnuti neni spojen zakaz opétovného vstupu na Gzemi po urcitou dobu, ¢ili dopady do
soukromého a rodinného zivota jiz ze své podstaty budou méné intenzivni, nez kdyby se
jednalo o spravni vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018,
&.j. 8 Azs 290/2018-27).

Dopady rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi clenskych stata Evropské unie do
soukromého a rodinného zivota jsou s ohledem na absenci zakazu opétovného vstupu na
Uzemi po urlité obdobi méné intenzivni, nez v pripadé spravniho vyhosténi. Je treba
posuzovat, zda by vycestovani cizince (s ohledem na to, jak slozity je v daném pripadé navrat
cizince do Ceské republiky) mohlo neptiméfené zasihnout jeho soukromy a rodinny Zivot.
Nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince v dusledku vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi vsak bude zpravidla shledan pouze ve vyjimeénych
situacich, které by odtivodtiovaly naprostou nezbytnost pitomnosti cizince na izemi Ceské
republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs
296/2018-35, nebo ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 3 Azs 45/2019-35).

Zalobni namitky zalobce smérovaly predevsim do posouzeni priméfenosti rozhodnuti o
. . v .7 /v ’ /. 0o ’ . ~ ’ \
povinnosti zalobce opustit uzemi clenskych stati Evropské unie. Zalobce namital, ze se

4 4 4 Ve vV 4 4 . /4 . 4 Ve v v
spravni organy primeéfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota dostatecné
nezabyvaly. Méstsky soud shledal tuto namitku ddvodnou.

Spravni organ I. stupné zahjil dne 27. 8. 2020 fizeni o spravnim vyhosténi zalobce.
Vyrozuménim ze dne 5. 3. 2021 informoval zalobce, ze zahajené fizeni bude nadale
4 M v/ 4 M M . / /7 Vv / /.0 4 . \4
posuzovano jako rizeni o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statt Evropské unie. Uved], ze
k tomuto zavéru dospél poté, co byla provedena pobytova kontrola, kde bylo zjisténo, ze
zalobce zije ve spole¢né domacnosti se svou manzelkou, snachou, dvéma syny a dvéma
vnoucaty. Kromé zalobce a jeho manzelky jsou vsichni obc¢ané Ceské republiky. Manzelka
v / / 7 A / . / / / ’ /
zalobce ma na Gzemi Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ ve
vyrozuméni konstatoval, ze zalobci nebylo povoleni k pobytu udéleno, ,avsak dd se ocekdvat,
Ze do budoucna se jednd v jeho pripadé pouze o formalitu. Ucastnik Yizeni md tak na sizemi
nezanedbatelné vazby, které by pripadnym wvydanim spravnibo vyhosténi mély za ndsledek
Ve vv / / M M / M / Ve 4 v /, v/ / . v/ / Vv /
nepriméreny zdsah do jeho zejména rodinného Zivota. Ucastnik 7izeni je soulisti zabéhlé
domdcnosti, a proto by ho trvalé vyhosténi, z pobledu spravniho organu, neprimérené zasablo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Proto spravni orgin na zdkladé zjisténych rodinnych vazeb ptistoupil na prekvalifikovini
vedeného 7izeni“. V prvostupniovém rozhodnuti je dale uvedeno: ,,...rozhodnuti o stanoveni
povinnosti vycestovat z sizemi Evropské unie je pouze ‘donucovacim’ prostiedkem k tomu, aby
obecné cizinec svij pobyt na iizemi Ceské republiky a Evropské unie uvedl do souladu se
zdkonems,...oproti rozhodnuti o spravnim vyhosténi mu neni znemoznén vstup na sizemi jinych
clenskych stati Evropské unie. Spravni organ 1. stupné ve svéem rozhodnuti dale konstatoval,
ze yrozhodnutim dle § 50a nedochazi k primému ani neprimému vyhosténi sicastnika, které by
bylo spojené se zikazem vstupu na sizemi clenskych statii Evropské unie. Rodinné vazby budou
naruseny jen na dobu, nez si vicastnik k pobytu na sizemi CR vyridi novy pobytovy status, ktery
mu umozni na vizemi opravnéné pobyvat. Je zcela na ném a v jeho vlastnim zajmu, aby v dobé
stanovené v rozhodnuti vizemi CR a EU opustil a tim bez pravnich prekazek po zisku opravnéni
k pobytu se mobl na iizemi opét vrdtit a problubovat zde své rodinné vazby. (...) Spravni organ
pravé proto bral zietel na vazby jim na iizemi uvedené a prekvalifikoval Fizeni z ¥izeni ve véci
spravniho vyhosténi, které je spjato se zakazem pobytu na iizemi smluvnich stati, ‘pouze’ na

N N / / Ve N / Vv 9% /| V7 s e : / /
povinnost opustit izemi Evropské unie, a tim chtél vicastnika ¥izeni ‘donutit’, aby si své pobytové

’ v s v v , « vV oV ’ ’ ’ / v v
opravnéni vyresil v souladu se zakonem.“ Kromé téchto Gvah spravni organ L. stupné obecné

v M 4 v/ V. / *V / v v 4 M

poznamenal, ze mohou rodinni pfislusnici zalobce pobyvat spole¢né s nim v zemi, kde budou
vSichni opravnéni k pobytu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil moznou reintegraci zalobce do vietnamské

v . / v v v . / / V. oV
spolecnosti a zaroven uvedl, ze si zalobce za dopad do rodinného a soukromého zivota muze
sam, nebot na tzemi Ceské republiky pachal trestnou ¢innost.

Meéstsky soud shledal posouzeni primérenosti rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi do
soukromého a rodinného zivota zalobce nedostatecnym z pohledu pozadavku § 174a zakona
o pobytu cizinct a &. 8 Umluvy. Z prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ 1.
stupné vychazel pti posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti z toho, ze ,zasahem® v daném
ptipadé bude docasny pobyt Zalobce mimo tzemi Ceské republiky po dobu, ne¥ si vyidi
novy pobytovy status. Dle nazoru meéstského soudu je pfitom takové tvrzeni v pripadé
zalobce zcela neurdité a rozhodnuti zadnym zptsobem neupfresnuje, jak dlouha doba by toto
»docasné“ odlouceni mélo trvat. Méstsky soud ma pritom za to, ze v pripadé zalobce tuto
dobu potrebnou k ziskani opravnéni k pobytu nelze dovodit pouze z lhat stanovenych
zakonem o pobytu cizincd. Spravni organ zadnym zpusobem nezohlednil skutecnost, ze
navrat Zalobce do Ceské republiky nemusi byt pouze formalitou, jak to uvedl ve svém sdéleni
o prekvalifikovani tizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit Uzemi
Clenskych statt Evropské unie. Ve svém rozhodnuti nezohlednil, ze Zalobci v navratu na
izem{ Ceské republiky muZe branit nesplnéni podminky trestni zachovalosti podle § 174
zakona o pobytu cizincl. Zaroven ze spisového materialu vyplyva, ze OAMP, ktery o
udéleni opravnéni k pobytu rozhoduje, zamitl zZadost zalobce o udéleni ptechodného pobytu
rodinného prislusnika mimo jiné z davodu, ze shledal, Ze zalobce pfedstavuje nebezpedi pro
verejny poradek. Z tredni ¢innosti soudu je dale znamo, ze zaloba proti rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech cizinc ze dne 29. 6. 2020, ¢&. j. MV-74727-4/SO-2020, byla
zamitnuta zdej$im soudem rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, ¢. 5. 6 A 85/2020-58, kasacni stiznost
pak byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 160/2022-63
odmitnuta.

Soud konstatuje, ze pokud Zalobce byl odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce Sesti let, z vykonu trestu byl propustén dne 14. 9. 2017, pak s ohledem na {pravu
zahlazeni odsouzeni nemohl zfejmé spliiovat podminku trestni zachovalosti (srovnej Gpravu
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§ 88 a 105 trestniho zakoniku), minimalné ke dni vydani napadeného rozhodnuti (kdyz soud
nema dispozici udaje, zda byl zalobce podminéné propustén a po jaké dobé, od toho se pak
odviji doba, od kdy lze trest zahladit).

Za téchto okolnosti (otazka splnéni podminky trestni zachovalosti a zamitnuti zadosti o
povoleni k pobytu z davodu vyhrady verejného poradku), tak spravai organ I. stupné
nemohl posuzovat otazku priméfenosti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi pouze ve
vztahu k otazce kratkodobého vycestovani, kdy by zalobce musel mimo Ceskou republiku
pobyvat pouze po dobu vytizeni opravnéni k pobytu, nebot v pripadé zalobce je tato doba

v 4 4 4 4 /4 o v/ i v 4
sohledem na predchozi rozhodnuti spravnich organd o zadosti zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu zcela neurcita.

Meéstsky soud ma za to, ze vyhrada vefejného poradku, kterou spravni organy uplatnily
v rozhodnuti o neudéleni povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika Ceské
i M Ve vVv/ v o 4 /7 N7/ i /4 v 4 .. /
republiky, je pfitom uz$i, nez davody zamitnuti zadosti o opravnéni k pobytu cizince, ktery
neni rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie. Bylo-li tedy v pripadé zalobce shledano,
ze mu (ani v pripadé, ze by spadal pod definici rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie)
v / PP / . . v J / v 7
nelze umoznit pobyt na Uzemi Ceské republiky, je nepravdépodobné, ze by opravnéni
k pobytu jednoduse ziskal jako statni pfislusnik treti zemé, ktery neni rodinnym
v/ v 7/ v / i 4 .. o
ptislusnikem obdana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinca.

Spravni organ L. stupné jako moznou uvadél alternativu docasného pobytu zalobce na tzemi
jiného ¢lenského statu. Méstsky soud ma za to, ze i tato moznost pobytu na Gzemi jiného
¢lenského statu je pouze teoreticka a lze mit pochybnosti o tom, zda zalobci bude udéleno
povoleni ke vstupu na uzemi jiného ¢lenského statu. Nelze povazovat za automatické, ze by
jiny Clensky stat shledal, ze zalobce prokaze, ze z uzemi clenskych statt vycestuje pred
skonéenim platnosti svého kratkodobého viza, kdyz na Gzemi ¢lenskych statd pobyvaji jeho
nejblizsi rodinni pfislusnici a pobyval zde poslednich 35 let. Zaroven lze mit s ohledem na
vék zalobce (63 let) pochybnosti o tom, ze by na (zemi jiného clenského statu mohl ziskat
dlouhodobé vizum nebo dlouhodoby pobyt za t¢elem napt. studia, zaméstnani, ¢i podnikani.
Meéstsky soud uvadi, ze skutecnost, ze zalobci nent ulozen zakaz vstupu na tzemi ¢lenskych
stata Evropské unie, je relevantni pro posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, pokud lze predpokladat, ze by zalobce mohl ziskat opravnéni ke
vstupu a pobytu na Uzemi jiného clenského statu, pricemz je nutné zohlednit veskeré
individualni okolnosti pfipadu. Méstsky soud upozornuje, ze také v pripadé Boultif proti
Svjicarsku posuzovaly stitni organy Svycarska kromé moZnosti stéZovatele a jeho manZelky
presidlit do Alzirska také otazku moznosti presidleni Zalobce a jeho rodiny do Italie, kde
zalobce v minulosti disponoval pobytovym opravnénim. ESLP vSak ktéto moznosti
konstatoval, Ze nebylo prokazano, ze by stézovatel a jeho manzelka mohli ziskat opravnéni
k pobytu na izemi Itdlie, a tudiz by mohli vést sviyj rodinny zivot v Italii. Obdobné ma soud
za to, ze nebylo radné odivodnéno, z jakého divodu spravni organ I shledal, ze by pobyt
zalobce na Gzemi jiného Cllenského statu byl pfiméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Zalovany jiz jako nasledek rozhodnuti povazoval usazeni zalobce v zemi svého ptvodu,

nikoli pouze jeho dolasné vycestovani. Ve vztahu k tomuto nasledku rozhodnuti vsak
’ ’ Ve VV . ° ’ , v .

neprovedl celkové posouzeni primérenosti dopadu, které rozhodnuti predstavuje do

soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany uvedl, ze si zalobce za dopad do
/, . ’ Ve oV ’ > >, ’ . ’ Ve

soukromeého a rodinného zivota muze sam, nebot v Ceské republice pachal trestnou ¢innost.

Meéstsky soud vsak ma za to, ze pouze skutecnost, ze zalobce védomé pachal v Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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republice trestnou ¢innost, nemuze bez dalstho znamenat, ze je ukonceni jeho pobytu
Ve VvV / 4 M i 4 Ve 4 vV /V 4 Ve vV M 4
priméfenym zasahem do jeho rodinného zZivota. Pravé ucelem posouzeni primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota je posouzeni otazky, zda néktery zajem statu prevazuje
nad pravem zalobce na rodinny a soukromy zivot. Spravni organy sice uvadéji, ze tomu tak
je, méstsky soud vsak musi prisvédcit zalobci, ze v rozhodnutich chybi zhodnoceni ve smyslu
v g O i ’ . sV s " /
¢l. 8 odst. 2 Umluvy, a to konkrétné, jaky je cil povinnosti zalobce opustit Gizemi ¢lenskych
statt Evropské unie, a fadné posouzeni, zda je toto opatreni nezbytné. Z prvostupnového
rozhodnuti totiz nelze dovodit, ze je divod povinnosti zalobce opustit Gzemi jiny, nez ze
zalobce na Uzemi Ceské republiky nema povoleni k pobytu. Vzhledem k tomu, ze spravni
/ v v/, 1 / v . R / v 7
organ L. stupné pocita s navratem zalobce ihned po ziskani opravnéni k pobytu, nelze na
zakladé prvostupnového rozhodnuti dospét k zavéru, ze by vycestovani zalobce z Gizemi bylo
nutné z davodu jeho predchozi trestné ¢innosti. Na rozdil od spravniho organu I. stupné
zalovany konstatoval, ze je vycestovani zalobce pfiméfenym nasledkem jeho trestné cinnosti,
v vV v e v J v/ / / ’ / v / v v
coz nasvédCuje tomu, ze ma odliSny nazor od spravniho organu L. stupné. Zaroven se vsak
v ’ /_ V. o v J / ’ / . V.oV 7 Qv .
zalovany k zavérim prvostupriového spravniho organu jednoznacné nevyjadril, zda je
v M 4 4 Ve i i M / o o M 4 4 4 v
povazuje za spravné, ¢i nikoli, a z jakych dtvodu (a to za situace, kdy v odvolani bylo pravé
A / 4 Ve vV M 4 4 i 4 Ve v 4
radné posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zpochybrovano),
v / ’ / . Vo7 / 7 /o7 v /
zalovany své posouzeni pak postavil na zcela odlisnych zakladech. Zalovany zaroven dale
uvedl, Ze zadosti 0 opravnéni k pobytu na tzemi CR je nutno podat na zastupitelském uradeé,
je tedy dana nutnost vycestovat, zaroven se vsak nijak nevyjadfuje a nehodnoti realnou
moznost zalobce ziskat néjaky druh povoleni k pobytu, vzhledem k jeho trestni minulosti.
Popsané uvahy spravnich organd mély z rozhodnuti jednoznacné vyplyvat, nebot bez nich
oV v/ v i M 4 v v / Ve vV M 4
nemuze soud radné posoudit, zda jsou zavéry zalovaného o primérenosti rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi spravneé, ¢i nikoliv.

Za téchto okolnosti nezbylo soudu nez zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.
Zalobce povazoval ve véci narizeni jednani, soud vsak rozhodl bez jednani, jak umoznuje
v pripadé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V ramci dalstho rizeni zalovany fadné posoudi pfimérenost dopadt rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi ¢lenskych stati Evropské unie. V prvni radé zhodnoti, jaké budou dopady
4 /7 vV . v v . v / v / 4
vycestovani zalobce, tj. zda se skutecné bude jednat o docasny pobyt zalobce na Gzemi
Vietnamu, nez si vyridi opravnéni ke vstupu na tzemi Ceské republiky, pripadné zda
dopadem bude nutni reintegrace a dlouhodobé setrvani zalobce na {zemi Vietnamu.
Zalovany zaroven jednoznalné uvede, z jakého divodu je na misté pfijmout rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi ¢lenskych stati Evropské unie, tj. zda je timto divodem potteba
ziskani povoleni k pobytu, nebo hrozba, kterou zalobce ptedstavuje. Nasledné Zalovany
4 M M 4 4 v . /4 M ’ /7 Vv VeV v
posoudi, zda existuje nahla potfeba v demokratické zemi pro vycestovani zalobce, pficemz
zohledni povahu a zivaznost nebo druh protipravniho jednani zalobce, délku pobytu na
Gzemli, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry,
spoleCenskeé a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
4 4 v v/ v v M ’ 4 v 4 ’ .
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce byl ve véci
s vV / v/ v/ 4 4 /v v 4 / 4 o V/ 4 M
sameé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada tizeni proti
/ Vv 4 4 /4 4 \4 /4 v /4 v/ 4 v 4
netspésnému  zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
zaplaceny soudni poplatek celkem 4 000 K¢, nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.], a to 2 Gkony po 3 100 K¢. Za jeden tkon pravni sluzby (navrh na priznani
odkladného G¢inku ve spravnim soudnictvi) nalezi zastupci odména ve vysi 1550 K¢ [jedna se
o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
vysi jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jelikoz navrh
na priznani odkladného Ucinku ve spravnim soudnictvi je svou povahou a lelem nejblizsi
navrhu na predbézné opatfeni, k némuz doslo po zahajeni fizeni]. Dale byla zalobci priznana
nahrada hotovych vydaju za tfi tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. po 300 K¢; celkem tedy pausalni nahrada ¢ini 900 K¢. Odména advokata byla
zvysena o DPH ve vysi 21 %, tj. 1 816,50 K¢. Celkem tak naklady fizeni zalobce ¢ini 14 466,50
K¢

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. bfezna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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