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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: N. M. N., narozeny dne X.
st. prislusnost X.
bytem X.
proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 18. 10. 2021, &. j. CPR-3643-2/CJ-2021-
930310-V241
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, &. j. CPR-3643-2/CJ-2021-930310-V241 (dale jen
ynapadené rozhodnuti”), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 28. 11. 2020, &. j. KRPA-408276-17/CJ-2019-000022-50. Timto rozhodnutim byla Zalobci
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ulozena povinnost opustit uzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie podle ustanoveni § 50a odst.
2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to
nejpozdéji do 60 dnti ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

II. Zalobni body

Zalobce namita, Ze uloZeni povinnosti opustit tzemi je v jeho p¥ipadé neptimérené, spravni
organy neprezkoumaly skutkovy stav v materialni roviné. Spravni organy byly zpraveny o
existenci véech rodinnych p¥islu$nikd, kte¥ pobyvaji na dzemi Ceské republiky (dile jen
,CRY). Zije zde jeho otec a matka, Ziji s Zalobcem ve spoleéné doméacnosti. Otec zde pobyva
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Veskery zivot zalobce, jeho socialni, rodinné,
studijni i ekonomické vazby jsou pevné spjaty s izemim CR. Zalobce se vénuje studiu na
tizem{ CR od roku 2018 a hodl4 v tomto dale pokratovat. Za dobu svého pobytu se naudil
vyborné Cesky jazyk. V pripadé zalobce lze hovofit o plné integraci do ceské spolecnosti.
Spravni organy v ramci rizeni ovérovaly formalni existenci téchto vztaht a nijak nezjistovaly
pevnost, intenzitu a hloubku vztaht Zalobce k jeho rodi¢im a jeho zavislosti na svém otci.
Zalobce nutné potfebuje ke svému dospivani svého otce, ktery ho psychicky podporuje a je
pro zalobce stézejni osobou v rodiné.

Spravni organy pochybily, kdyz neprovedly navrhované dikazy a vibec nezkoumaly
materialni stranky téchto vztaht, ¢imz zpusobily nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce je nezletilym ditétem, které je v mnoha ohledech existencné zavislé na obou svych
rodicich. Otec zalobce pobyva na tzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu,
je vedoucim pobocky Vietnamske tiskové kancelare zde v CR a zastava velmi dilezitou roli
pro celou vietnamskou komunitu, ptsobi 1 jako spojovaci clanek pro komunikaci mezi CR
a Vietnamem. Otci zalobce byl Ministerstvem zahraniénich véci CR vydan prukaz
zahraniéniho novinare. V této souvislosti je podstatné, aby pobyval na uzemi CR. Byl by
rad, pokud by na Gizemi CR mohl pobyvat take jeho syn, nebot na izemi Vietnamu jiz nema
zadné socialni a finanéni zazemi. Z Videnské umluvy o diplomatickych stycich, jakoz 1
dalSich soucasti diplomatického protokolu vyplyva specifické postaveni rodinnych ¢lent
statnich zaméstnancu vykonavajicich zahranicni sluzbu. Toto postaveni upravuje i zakon o
V. 7/ \4 v . o 4 4 M Ve v 4 > 4 4 . /
zahrani¢ni sluzbé, jeho divodova zprava akcentuje prispéni ke sladovani rodinného a
osobniho Zivota statnich zaméstnanci svykonem statni sluzby. Navrhovany zakon
. v 4 4 4 4 \4 v v / 4
upravuje potfebné odchylky od zakona o statni sluzbé - ve vécech neupravenych timto
zakonem se predpoklada pouziti zakona o statni sluzbé. Zalobce dale odkazal na ustanoveni
§ 116 zakona o statni sluzbé, dle néhoz sluzebni Gfad vytvati podminky pro sladéni
rodinného a osobniho Zivota statnich zaméstnancti s vykonem sluzby. SkuteCnost, ze
1.7 4 /7 v 4 N4 V.7 v 4 . /
nezletily syn statnitho zaméstnance vykonavajiciho zahraniéni sluzbu nasleduje svého otce
do mista vyslani a pomaha mu utvaret zadouci stabilni zazemi, je tedy kli¢ovou soudasti
diplomatického protokolu.

Vycestovani zalobce do domovského statu a predem ¢asové neomezené a neodhadnutelné
v ’ /7 4 v/ 4 /4 4 v /7 . . v Ve vV /4 . v

vyckavani na vyfizeni pobytového opravnéni je krajné neprimérené s ohledem na jeho vék

a plnou integraci na izemi CR. V piipadé odcestovani zalobce by byla ohrozena jeho péce,

/ Ve 4 v v/ v v AR . \4 v v

vyziva, vychova a predevsim by doslo k naruseni jeho studia, coz rozhodné nelze povazovat
. . v/ /e v/ v /7 4 4 v M

za jeho nejlepsi zajem. V pripadé nuceného vycestovani by zalobce ztratil kontakt se

spoluzaky, vystavil by se hrozbé srovnavacich zkousek, propadu ro¢niku, nebo dokonce
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vyloudeni ze studia pro dlouhou neptitomnost. Zalobce odkizal na ¢. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, dle néhoz musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti
tykajici se déti. Je zjevné, ze rozhodnuti o povinnosti zalobce vycestovat z izemi nemuze
byt povazovano za rozhodnuti v jeho nejlep$im zajmu, nebot zde ma veskeré rodinné zazemi
a navstévuje zakladni skolu. S ohledem na rodinné a soukromé vazby poukazal Zalobce na
&. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a na
ochranu rodinného a soukromého zivota zakotvenou na ustavni urovni v ¢l. 10 odst. 2
Listiny zékladnich priv a svobod. Zalobce déle odkazal na &. 32 Listiny zikladnich prav a
svobod, ktery zakotvuje Gstavni ochranu vykonu rodicovstvi a pravo nezletilych déti na
vychovu a pééi rodicu. Take odkazal na ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22.
9. 2003, o pravu na sloudeni rodiny.

6. Spravni organy zpusobily neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz nehodnotily
veskera hlediska k posouzeni primérenosti dopadu jak k osobé zalobce, tak jeho rodinnych
prislusniku. K této své namitce zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-47 ze dne 6. 8. 2013, v némz Nejvyssi spravai soud uved],
ze je nutné zkoumat i vliv rozhodnuti na ostatni rodinné prislusniky, ktefi by jinak méli

/ / X / v / ’ / v 7/ / ’ /
pravo pobyvat v CR na zakladé samostatného pobytového opravnéni. Spravni organy
v/ vV Vv / \4 Ve vV /v
v pripadé zalobce takovy postup zcela zanedbaly, kdyz nezkoumaly pfimérenost téz ve
vztahu k otci zalobce. Otec je totiz zcela stézejni osobou ve vztahu k zalobci. Otec
s zalobcem sdili spolecnou domacnost, kazdy den o ného pecuje a psychicky ho podporuje
ve vzdélani. Zalobce neni s ohledem na svij vék schopen se o sebe sam postarat, nadto 1
v pripadé dosazeni zletilosti je nutné pohlizet na zalobce jako na nezaopattené dité, nebot se
nadale bude soustavné pfipravovat na své budouct povolani. Zalobce jako nezletilé dité je na
otcové péci a bezprostredni pritomnosti zavisle. Otec potrebuje k fadnému vykonu svého

povolanti stabilni rodinné zazemi, kdy je jeho prioritou pravé péce o zalobce.

7. Je znamo, ze podavani zadosti o pobytova opravnéni na zastupitelském radé ve Vietnamu
je fakticky skoro nemozné. Zastupitelsky Grad ve Vietnamu je dlouhodobé jednak zatizen
samotnym poctem zadosti o pobytova opravneéni, proto téz stanovuje limity na pocty

Vee / v/ 4 4 4 4 4 4 4 /7 VN7 .. v 4
prijatych zadosti, kdy samo ziskani terminu pro osobni podani zadosti je de facto nemozné.
I samotny zpusob podavani zadosti o stanoveni terminu pro osobni podani zadosti byl
v poslednich mésicich nékolikrat ménén, jelikoz se dosud nepodarilo zajistit fungujici a
spravedlivy systém pro podavani téchto zadosti.

8. Zalobce ziroven zminil problémy s navratem do Vietnamu a nasledny pfijezd do CR
v/ v 4 ’ /7 4 4 v 4 /. / .
v pripadé ziskani nového povoleni k pobytu sohledem na nepredvidatelny vyvoj
Ve / v/ <’ v s v 7 7 ’ o X
prijimanych opatteni regulujicich prechod hranic i na zruseni mezinarodnich letd z CR
republiky do Vietnamu. Zalobce tak i v pripadé ziskani nového povoleni k pobytu bude ¢elit
odloudeni od nejblizsich rodinnych pfislusnikd po neptedvidatelné dlouhou dobu. To, Ze je
nutné pandemickou situaci brat v fizeni o ulozeni povinnosti opustit izemi v potaz,
potvrzuje napfiklad bod 15 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. 2 A
31/2020-36. Pfipadnym nucenym vycestovanim zalobce dojde k rozdéleni jeho rodiny na
dobu neurditou, s velmi limitovanymi Sancemi na opétovné slouceni rodiny a moznosti
pokracovat zde ve svém studiu.

9. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, véc vratil Zalovanému
4 4 4 V4 v/ 4 Ve . M v . 4 4 o
spravnimu organu k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
v/ ’
fizeni.
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IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na oduvodnéni napadenych rozhodnuti, nebot v nich
bylo reagovano na argumentaci obsazenou v zalobé. Zalovany neshledal ve svém postupu
pochybeni a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobce se dne 29. 11. 2019 dostavil na odbor cizinecké policie ve véci Fedeni svého pobytu
na izemi CR. Posledni platné opravnéni k pobytu Zalobce bylo dlouhodobé vizum na 243
dni s platnosti od 3. 5. 2018 do 31. 12. 2018. Po provedeni lustraci bylo zjisténo, ze s zalobcem
bylo dne 3. 7. 2019 za pritomnosti zakonného zastupce vedeno spravni fizeni dle § 119 odst.
12 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu. Toto tizeni bylo prekvalifikovano na tizeni dle
§ 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci a dne 30. 8. 2019 bylo zalobci vydano
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca do
60 dnt a povinnost uhradit naklady fizeni. Dne 16. 9. 2019 zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti o povinnosti opustit zemi, které dle spravnich organd nemélo odkladny 0¢inek,
zalobce tuto skutecnost nerozporoval.

Dne 29. 11. 2019 bylo za ptitomnosti zakonného zastupce zahajeno fizeni dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct. Dne 4. 12. 2019 byl s zalobcem sepsan protokol o
vyslechu Ucastnika spravniho fizeni za pfitomnosti zakonného zastupce. Spravni organ L.
stupné se v ramci tohoto vyslechu zalobce zeptal, zda muze vychazet ze skutecnosti, které
zalobce sdélil do protokolu o vyslechu v ramci dfive vedeného fizeni pod ¢. j. KRPA-
247592/CJ-2019-000022, které s nim bylo zah4jeno dne 3. 7. 2019. Zalobce souhlasil, aby
bylo pouzito to, co vypovidal v predchozim fizeni, nebot se od té doby nic nezménilo.
Zalobce uvedl, 2e z CR neodcestoval, nebot zde mé nejblizsi rodinu. Nepracuje, chodi do
skoly a neuzivil by se. Je zavisly na rodiéich, protoze u nich bydli a davaji mu penize na
zivot.

Spravni organ L. stupné vyrozuménim ze dne 24. 5. 2020 informoval zalobce, ze fizeni o
spravnim vyhosténi prekvalifikoval na tizeni podle § 50a zakona o pobytu cizincg, tj. na
fizeni o povinnosti opustit Gzemi.

Zalobce predloZil spravnimu organu L stupné vyjadieni ve véci ze dne 13. 7. 2020.
Upozornil, ze by spravni organ 1. stupné mél zvazit dopady rozhodnuti o spravnim
vyho$téni do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce uvedl, Ze se prostiednictvim
svého pravniho zastupce snazil zajistit si termin pro podani zadosti v Hanoji. Tuto moznost
vyuzil nékolikrat (k danému datu t¥ikrat), nicméné bezvysledné. Zalobce podal Z4dost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za céelem spole¢ného souziti rodiny s zadosti o
upusténi od osobniho podani.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobci ulozena povinnost opustit izemi ¢lenskych stat
Evropské unie nejpozdéji do 60 dnit ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Spravni organ
L. stupné uvedl ve svém rozhodnuti, ze dsledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo
Ve vV v 4 /4 M /4 Ve \4 ’ v 4 ’
neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zaroven bylo prokazano,
ze zalobce na Gzemi opakované porusuje pravni predpisy. Spravni organ 1. stupné uvedl, ze
. 7 7 \ \ . \4 * IV 4
rodinné a soukromé vazby zalobce budou naruseny jen na dobu, nez si Gc¢astnik k pobytu
/ e v/ 1/ / / v 7 / V.oV / / e
na izemi CR vyfidi pobytovy status, ktery mu umozni opravnéné pobyvat na tzemi CR.
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Je zcela v zajmu zalobce, aby v dobé stanovené rozhodnutim opustil izemi clenskych statt
Evropské unie a aby se po obdrzeni opravnéni k pobytu vratil a prohluboval zde svoje vazby
a zajmy. Zalobci ve vycestovani nebrani ani jeho zdravotni stav. Spravni organ L. stupné
konstatoval, ze otec zalobce byl k okamziku vydani rozhodnuti zadatelem o udéleni
povoleni k pobytu a matka zalobce byla ve stejné situaci jako zalobce, nebot s ni bylo vedeno
v/ 4 4 4 V_V 4 v v v/ 4
fizeni o spravanim vyhosténi. Shledal, ze zalobce mohl vycestovat s matkou a po vyfizeni
pobytového opravnéni se mohli oba vratit do CR a pobyvat zde s otcem zalobce. Poptipadé
mohou s matkou pobyvat ve Vietnamu, kde zil vétsinu svého zivota. Sam zalobce uvedl, ze
ma ve Vietnamu sestru a na uzemi CR pricestoval az dne 31. 5. 2018. Vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi c¢lenskych stata Evropské unie je pro Gcastnika zcela pfimérené
oy - / v o / ’ v [ ’ 7 A ~ /
vuci jeho opakovanému porusovani pravnich predpisti na tzemi CR. Zalobce pobyval na
Gzemi od 31. 5. 2018, ztoho od 1. 1. 2019 bez opravnéni k pobytu. Zalobce ma radu
v ’ e . .. o v / 7 A / ’ / v v .
moznosti, jak se co nejrychleji vratit zpét na Gizemi CR. Spravni organ I. stupné uved], ze si
je védom komplikaci pfi cestovani v souvislosti sonemocnénim COVID-19. Tuto
skutecnost spravni organ naplno chape a zalobce mél moznost pozadat si o prodlouzeni
lhtity k vycestovani az o 180 dnu podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Spravni organ
L. stupné zaroven posuzoval, zda rozhodnutim o povinnosti opustit izemi ¢lenskych statt
Evropské unie muze byt zasazeno do pravni stéry rodinnych prislusnika zalobce. Shledal, Ze
vzhledem k tomu, ze ani matka zalobce nedisponovala povolenim k pobytu, mohl Zalobce
vycestovat s ni.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, namital, Ze nebyl nalezité zji$tén
skuteény stav véci a spravni organ L. stupné nezjistil vsechny rozhodné skutecnosti svédéici
ve prospéch 1 neprospéch zalobce. Namital, ze spravni organ I. stupné neni zbaven
povinnosti posuzovat pfimérenost rozhodnuti ani v pripadé vydani rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi misto rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Samotna skutecnost, ze povinnost
opustit uzemi je mirnéj$i nez spravai vyhos$téni, nemuze byt jedinym divodem pro
neshledani neptimérenosti. Uvedl, Ze je nezletilym ditétem, které ma na tzemi CR otce a
matku, vSechny vazby, chce zde i1 nadale studovat. Na Gzemi domovského staitu nema
zalobce skoro zadné vazby. Nucené vycestovani zalobce, predevsim s ohledem na jeho nizky
vék, by predstavovalo nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho
rodinnych prislusnika. V pripadé vycestovani zalobce by byla ohrozena jeho péce, vyziva,
vychova a pfedev$im by doslo k naruseni jeho studia, coz nelze povazovat za jeho nejlepsi
zajem. V pripadé nuceného vycestovani by zalobce ztratil kontakt se spoluzaky, vystavil by
se hrozbé srovnavacich zkousek, propadu ro¢niku nebo dokonce vyloudeni ze studia pro
dlouhou neptitomnost. Pravem nezletilych déti je zaroven nebyt nuceno k oddéleni od
svych rodit. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.2.2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31. T aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
stavi zajem ditéte do popredi, resp. stanovuje, ze pro spravni organy musi predstavovat
sttedobod veskerého rozhodovani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 27. 3. 2020, €. j. 5 Azs 347/2019-33, ze dne 16. 3.
2020, ¢&. 3. 5 Azs 404/2019-28 nebo ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 94/2019-33).

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti. Shledal, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych
skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostate¢nymi podklady. Vytykané protipravni
jednani Gdastnika fizeni bylo vymezeno zakonnym zptisobem. Rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi clenskych stati Evropské unie neni mimo povinnosti vycestovat z Gzemi
spojeno s zadnymi negativnimi omezenimi do budoucna, ktera by méla pfimo vliv na
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nemoznost ziskat vizum ¢i povoleni k pobytu. Spravni organ I. stupné dostate¢nym
o / 4 v M v v 4 4 v
zpusobem zkoumal a své zavéry jednoznaéné popsal v napadeném rozhodnuti ohledné
primérenosti zasahu, které rozhodnuti predstavuje. Shledal, Ze vydané rozhodnuti by nebylo
Ve VvV / / . ’ / V. v ~ / ’
nepfimérenym zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce. Zalovany s timto
posouzenim spravniho organu I. stupné zcela souhlasi. Prvostupnové rozhodnuti je
4 Vev/ v 4 v 4 4 4 v 4 4 4 vV _V 4 / 4
mirnéj§im opatfenim nez vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi z Gzemi
v / /.0 4 i v/ v 4 v v / N4 .. M
lenskych statd Evropské unie a v pfipadé neopravnéné pobyvajictho cizince jde o
I 24 A / R Ve 7 Ve / 7S
nejmirnéjsi opatreni, které lze za dané situace prijmout. Zalobce pricestoval na izemi CR
spolecné se svym otcem. O dva mésice pozdéji pricestovala také matka zalobce, ktera méla
stejné postaveni jako zalobce. Jelikoz matka zalobce je také povinna opustit izemi, mize
s ni zalobce vycestovat a po ziskani pobytového opravnéni se mohou spolecné vratit zpét,
kde zalobce bude moct pokraovat ve studiu. Umluva o pravech ditéte neptikazuje, aby
rodice a dité zili ve stejném staté. Zalobce se navic blizi dospélosti. S otcem muze
komunikovat na dalku nebo se s nim setkavat. Sestra zalobce zije ve Vietnamu ve spole¢ném
rodinném domé, kam se ulastnik rizeni mtze po dobu vytizovani nové pobytoveé zadosti
uchylit. Ubytovani ma tedy zalobce zajisténo a do budoucna neni vyloucen jeho navrat do
CR, pokud splni zakonné podminky. Zalobce a jeho matka budou muset vycestovat, coz
bude mit za nasledek rozdéleni rodiny, avsak takova situace nebude zasadnim zasahem do
fungovani rodiny, pokud budou zalobce a jeho matka aktivni a thned pozadaji o pobytové
opravnéni cestou zastupitelského afadu CR, coz nemusi byt na Gzemi jejich domovského
statu. Zalovany shledal, ze kratkodobé odloudeni od pripadnych vazeb na Gzemi CR, které
/ 4 J / i 4 4 4 /
nastane napadenym rozhodnutim, neznamena jakykoliv zasadni zasah do soukromého a
rodinného zivota (¢astnika rizeni a jeho rodiny na Gzemi. Vycestovani Gcastnika rizeni bude
v 4 M / 4 v M / 4 / v/ v
predstavovat zasah do jeho vazeb na Gzemi, av$ak nejedna se o zasah trvaly a v pripadé
napadeného rozhodnuti se jedna pouze o jemu stanovenou povinnost na zakladé jeho
. / ’ . N / / 7/ V17 . ’ ;.
protipravniho jednani. Pravo vyplyvajici z clanku 8 Umluvy nenti absolutni a je zde prostor
v 4 4 M o / /- o .. 4 v / v/ M vV Vv M b 4 v
pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu. Kazdy pripad je fesen individualné a
nelze odkazovat na jiné rozsudky soudd, nebot je pro posouzeni véci rozhodna cela rada
rozdilnych individualnich okolnosti. Zalobcem zminéné rozsudky se tykaly pripada, kdy
nebyla spravnimi organy dostatecné zkoumana priméfenost dopadia rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi do soukromého a rodinného zivota cizinct.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

18. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“). Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

19. Podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie a na sizemi pobyvi neopravnéné, u néhoz nebyly shledany ditvody pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl nepriméreny zdasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

20. Podle ust. § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
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pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na sizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
stdtniho obanstvi, ke stdtu jebo posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou
zdkona. Zvldstni ochrana déti a mladistvych je zarucena.

Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod péce o déti a jejich vyjchova je pravem
rodicil; déti maji pravo na rodicovskou vyjchovu a péci. Prava rodicii mobou byt omezena a
nezletilé déti mohbou byt od rodici odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé
zakona.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem p7i jakékoli

Ve N / c/ 7/ v,/ b v v Vv Ve v . / N 4 N v/ / . */ /
Cinnosti tykajici se déti, ar’ uz uskuteriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni
péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi orgdany.

. Zalobce namital, ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly skutecnosti, ze jeho rodinni

pHislu$nici pobyvaji na tizemi CR a veskery Zivot Zalobce, jeho socialni, rodinné, studijni i
ekonomické vazby jsou pevné spjaty s izemim CR. Méstsky soud tuto nimitku neshledal
divodnou. Spravni organ L. stupné se v prvostupriovem rozhodnuti zabyval skute¢nosti, ze
rodinni p¥slu$nici Zalobce pobyvaji na tzemi CR, a konstatoval, e tyto vazby budou
naruseny pouze na omezenou dobu, nebot zalobce muze pozadat o opravnéni k pobytu
bezodkladné po vycestovani z tzemi &enskych statt Evropské unie. Zalovany zaroverl
konstatoval, ze zalobci ve vycestovani nebrani ani jeho zdravotni stav. Prihlédl ke
skute¢nosti, e matka Zalobce byla v obdobné situaci jako Zalobce, nebot na tizemi CR
neméla opravnéni k pobytu a o toto musela poZadat na zastupitelském Gi¥adu CR. Zohlednil,
%e 7alobce ma ve Vietnamu sestru a na tzemi CR pficestoval dne 31. 5. 2018, pfi¢em od 1.
1. 2019 pobyval na Gzemi CR bez opravnéni k pobytu. Také uvedl, Ze Yalobce m4 nékolik
moznosti, jak se co nejrychleji vratit na tzemi CR. Zalovany s timto posouzenim spravniho
organu L. stupné souhlasil. Méstsky soud neshledal, ze by posouzeni spravnich organt bylo
v tomto ohledu nedostatecné a s jejich posouzenim souhlasi (pti zohlednéni kratkého pobytu
7alobce na tizemi CR, kdyZ zvelké &sti byl tento pobyt neopravnény). Zaroveri
opravnénim k pobytu nedisponuje ani matka zalobce, ktera musi také opustit Gzemi.
Zalobce tak mtiZe vycestovat s matkou a vratit se po ziskani viza & povoleni k pobytu.

Meéstsky soud nemize prisvédcéit namitce zalobce, ze se zalovany nezabyval dostatecné
skutednosti, ze zalobce pobyva se svymi rodi¢i na izemi CR a navstévuje zde zakladni skolu.
Uvadi-li zalobce, Ze se spravni organy mély podrobnéji zabyvat pevnosti, intenzitou a
hloubkou vztahi zalobce k jeho rodi¢im a jeho zavislosti na svém otci, Méstsky soud uvadi,
ze spravni organy shledaly, ze zalobce muze vycestovat spole¢né se svoji matkou. Zalobce
Ve " Vv / eV / \ /’ / /
pricestoval ve véku 14 let, ve véku 15 let zde pobyval jiz bez opravnéni k pobytu. Spravni
4 / Vv Vv Vv Vv / /’ Vv b v \2 Vv
organy zaroven shledaly, ze zalobce porusoval pravni predpisy opakované, coz zalobce
’ ;. . /7 v ’ ;.
nerozporoval. V obdobném postaveni jako je postaveni zalobce, zde pobyvala také jeho
matka. Spravni organy tak spravné zohlednily, Ze zalobce mtize vycestovat se svou matkou
v/ ’ ’ / v ’/ 4 / 7 Vé 7 /7 .
a oba mohou pozadat o vydani opravnéni k pobytu. Spravni organy k probihajicimu studiu
’ 7 A vV Vv ’ v v . ’ ’ 7 ’ v 7
na uzemi CR uvedly, ze zalobce ma moznost v tomto pokracovat ithned po ziskani opravnéni
k pobytu, s ¢imz méstsky soud souhlasi. Samotna skutecnost, ze by zalobce docasné ztratil
kontakt se spoluzdky a musel by vykonavat srovnavaci zkousky, ptipadné by se propadl
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v rocniku, pfipadné by byl z aktualniho studia vyloucen, neptedstavuje skutecnost, ktera by
branila jeho vycestovani z Gizemi. Ani &anek 8 Umluvy totiZ za danych okolnosti (kratky
pobyt na Gizemi CR a dodasné studium, moznost brzkého navratu Zalobce) nezakotvuje
povinnost CR umoznit studium Zalobce na svém tzemi.

Zalobce uvadi, ze ke svému dospivani nutné potrebuje svého otce, ktery ho psychicky
. . \ VV * / . v v / 4 \4 v /

podporuje a je pro zalobce stézejni osobou v rodiné. Méstsky soud ma za to, ze zalovany

sV/ 4 ’ Ve . 4 . 4 4 4 v

ni¢im toto sveé tvrzeni nepodlozil a jedna se pouze o jeho obecné tvrzeni. Na zakladeé tohoto

prostého tvrzeni nemuze soud dospét k zavéru, ze zalobce nemuze kratkodobé vycestovat

spolecné se svou matkou do Vietnamu a pozadat o opravnéni k pobytu na Gzemi CR, které

by mu umoznilo dal$i pobyt na Gzemi spolecné s jeho otcem.

Zalobce namita, ze spravni organy pochybily, kdyz neprovedly navrhované dukazy.
Neuvadi vsak, o jaké dukazy se ma jednat a co mély tyto dikazy prokazat. Ve svém vyjadreni
ze dne 13.7. 2020 pravni zastupce zalobce navrhl, aby spravni organ I. stupné prekvalifikoval
fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi. V doplnéni odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti ze dne 7. 1. 2021 zalobce namital, ze si mél spravni organ L
v v/ /4 4 i 4 A v /4 4 v 7/ v v
stupné vyzadat zavazné stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti, z néhoz by byla
prokazatelné zjiSténa pevnost, intenzita a hloubka vztaht zalobce k jeho rodi¢im. Zalobce
také namital, Ze mél spravni organ L. stupné provest vyslech jeho rodi¢t. Méstsky soud
v v v/ i 4 / M 4 ./ v 4 4 v 7/
neshledal, ze bylo tfeba vyzadat si zavazné stanovisko organu socialné pravni ochrany dét,
nebot zalobce byl ke dni provedeni vyslechu ve véku 15 let. Zalobce byl tedy schopen
A Ve i 4 / i i 4 / *Vo 4 v 4 4 /4
vyjadrit, nakolik ma pevny a intenzivni vztah ke svym rodi¢im. Zaroven spravni organy
Ve / \2 v oV / /7 Vv / /.0 v v */
prihlédly k tomu, ze zalobce muze z uzemi clenskych stata vycestovat spoleéné se svoji
matkou, nebot tato na tzemi pobyvala také bez opravnéni k pobytu. Nasledkem rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie bude pouze dodasné odloucent
zalobce od svého otce. Nic pfitom nenasvédcuje tomu, ze by se vztah zalobce ke svému otci
lisil od vztaht 15tiletych déti ke svym otcim. Zalobce sice tvrdi, ze je na svém otci psychicky
zavisly, neuvadi vsak zadné konkrétni skutecnosti, které by naznacovaly, ze je intenzita a
pevnost vztahu mezi zalobcem a jeho otcem pevnéjsi, nez jsou obecné vztahy mezi otcem a
synem, a ze by nebylo mozné tento vztah doc¢asné udrzovat na dalku. Méstsky soud souhlasi
se zavérem zalovaného, ze za danych okolnosti by byl vyslech rodi¢t zalobce nadbyte¢nym
a vedl by pouze k prokazani jiz znamych skute¢nosti.

Zalobce namit4, e spravni organy se pouze uchylily k zavéru, e rozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi ¢lenskych statt Evropské unie nebude pro zalobce neptimétené. Poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢&. . 7 Azs 24/2017-29. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl nazor zalovaného, ze v pfipadé vydani rozhodnuti o
ukondeni pobytu cizince podle § 50a neni tfeba znovu posuzovat otazku primétenosti podle
§ 174a téhoz zakona. Spravni organy vsak vnyni posuzovaném piipadé v souladu
suvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu postupovaly, nebot se otazkou
priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvaly.

Zalobce ve své Zalobé predeviim namital nespravné posouzeni p¥iméfenosti dopadd
rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi Clenskych statd Evropské unie. Méstsky soud v Praze
neshledal v tomto ohledu pochybeni spravnich orgint. Zalobce pobyval na tzemi CR od
3.5.2018 do 31. 12. 2018 na zikladé dlouhodobého viza. Od 1. 1. 2019 pobyvé na tizemi CR
bez opravnéni k pobytu. Dne 30. 8. 2019 bylo zalobci vydano rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi C{lenskych statd Evropské unie. Nasledné mu bylo dne 28. 11. 2020 opét
vydéano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi &lenskych statd Evropské unie. Zalobce tedy
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na uzemi CR pobyval opravnéné po dobu necelych osmi mésicu. Nasledné do zahajeni
prvaniho fizeni o spravnim vyhosténi dne 3. 7. 2019 pobyval zalobce na tzemi CR bez
opravnéni k pobytu do dobu vice nez Sesti mésict. Nasledkem rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi clenskych stati Evropské unie je pfitom povinnost zalobce vycestovat,
VeV v v 4 v 4 /. 7V / /.0 v oV
pricemz mu vSak neni ulozen zakaz vstupu na Gzemi Clenskych statd a zalobce tedy muze
M 4 4 /. /7 Vv / /.0 / M v/ v 4 4 v 4
ithned po vycestovani z tzemi {lenskych stata Evropské unie pozadat o udéleni opravnéni
k pobytu na dzemi CR. V pripadé zalobce je tedy pti otazce primérenosti dopadu
rozhodnuti potreba posoudit, zda tento docasny pobyt zalobce vzemi jeho puvodu
predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromeého ¢i rodinného zivota. Dle méstského
Ve v Ve 4 4 4 o v 4 / i 4 Ve
soudu lze prisvéd{it spravaim organtm, ze tento zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce neni neptiméreny. Zalobce pobyva na Gzemi CR od svych 15 let. Pobyval zde na
4 v 4 / vV / o VeV \4 M v
zakladé povoleni k pobytu pouze necelych osm mésict, pficemz mu s ohledem na jeho vék
muselo byt znamo, ze po skonceni platnosti dlouhodobého viza pobyval na Gzemi bez
/ v 7/ 7 Ve vV Ve / Ve v . / o
opravnéni k pobytu. Zalobce pritom vétsinu svého zivota prozil v zemi svého puvodu.
Pobyt na tzemi CR po dobu nyni necelych péti let nemohl vést k takovému protrhani vazeb
s jeho zemi pivodu, aby zalobce nemohl pobyvat ve Vietnamu po dobu nékolika mésica do
ziskani opravnéni k pobytu na Gizemi CR. Zaroven ve Vietnamu zije sestra zalobce a zalobce
muze vycestovat spole¢né se svou matkou, ktera rovnéz nedisponuje povolenim k pobytu
na uzemi CR, a mohou si opravnéni zaopatrit prostrednictvim zastupitelského Gradu CR.

Postup spravnich organti neni v rozporu ani s dankem 8 Umluvy. Zalobce své soukromé
vazby ve vét$i mite vytvotil na tzemi CR aZ v okam?iku, kdy zde pobyval bez oprivnéni
k pobytu. Zacne-li cizinec svij rodinny ¢i soukromy zivot v hostitelské zemi vést
v okamZiku, kdy na tzemi{ pobyva bez opravnéni k pobytu, je ustanoveni &l. 8 Umluvy
poruseno pouze vyjimecné (napr. Pormes proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 28. 7. 2020, ¢.
25402/14, bod 58). V pripadé zalobce soud neshledal, ze by tyto vyjimecné okolnosti byly
splnény. Zalobce na izemi CR pobyval ke dni vydani napadeného rozhodnuti necelé étyti
roky, z toho pul roku na zakladé opravnéni k pobytu. S ohledem na vék zalobce, ktery na
izemi CR pobyval neopravnéné od svych 15 let, nelze mit za to, Ze Zalobce nevédél o své
nejisté pobytoveé situaci. Nejpozdéji dne 30. 8. 2019, kdyz mu bylo vydano rozhodnuti o
povinnosti opustit Gizemi, mu muselo byt ziejmé, Ze bude muset z tzemi CR vycestovat.
Zalobci p¥itom bylo znimo, Ye miZe s ohledem na neuloZeni zikazu vstupu na Gzemi
Clenskych statd pozadat o vydani nového povoleni k pobytu bezodkladné a jeho pobyt
v zemi puvodu by tak trval pouze nezbytné dlouhou dobu, pricemz by se zalobce mohl
nasledné vratit na Gizemi CR.

Zalobce také odkazal na ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu
na slouleni rodiny, podle néhoz ,/pJii posuzovini Zidosti clenské stdty dbaji na to, aby byl bran
naleZity obled na nejlepsi zajmy nezletilych déri. Méstsky soud uvadi, ze zalobce nepodal
zadost o opravnéni k pobytu ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 smérnice o pravu na slouceni rodiny.
Rizeni o povinnosti opustit uzemi c¢lenskych stati Evropské unie neni fizenim podle
v 4 v M v/ 4 v M /4
zalobcem uvedené smérnice, ale rizenim podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pti
4 4 v v 4 N4 ’ 4 v/ v /7 o v 4 4 v M
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi. Tato smérnice ve
/4 v /4 /7 Vv v 4 4 Ve 4 v 4 v . 4 Ve V 4 M Vev/
svém ¢l. 5 také stanovi, ze Clenske staty pri provadéni smérnice nalezité zohledni nejvlastnéjsi
/. ’ v / /o Ve /N . /.0 / Y % g
zajem ditéte. Uvedené ustanoveni pritom odrazi povinnost statt vyplyvajici z ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte, na ktery zalobce také poukazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



32.

33.

34.

35.

36.

10 19 A 40/2021

Meéstsky soud neshledal, Ze by rozhodnuti spravnich organt o povinnosti zalobce opustit
Uzemi clenskych statd predstavovalo poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Podle
Obecného komentare Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14 (2013) - Nejlepsi zajem ditéte jako
predni hledisko, CRC/C/GC/14, je obsahem pojmu ,nejlepsi zajem ditéte pravo ditéte na
celostni rozvoj a na plné a uéinné pozivani vsech prav garantovanych Umluvou pro prava
ditéte. Pfi posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte se tak ma mimo jiné zohlednit: 1. nazor ditéte,
2. identita ditéte, 3. zachovani rodinného prostredi ditéte a vztaha ditéte s jeho prirozenym
v 4 vV _V 4 8% v/ 7.V I’V 4 i 4 7.V
prostredim, 4. zajisténi péce, ochrany a bezpeci ditéte, 5. zvlastni zranitelnost, 6. pravo ditéte
na zdravi a 7. pravo ditéte na vzdélani. V prvni fadé soud uvadi, ze v pripadé zalobce je
4 4 v oV / /7 Vv / /7,0 4 M
posuzovana otazka, zda zalobce muze vycestovat z Gizemi ¢lenskych statd Evropské unie do
doby, nez si zafidi opravnéni k pobytu. Soud pfitom neshledal, ze by s ohledem na jednotlivé
faktory, které je treba posoudit pro urceni nejlepsiho zajmu ditéte, bylo jednoznacné, ze by
bylo v nejleps$im zajmu zalobce jako ditéte, aby mu bylo umoznéno setrvat na tzemi CR.
Soud shledava, ze zalobce sice projevil zajem setrvat na Gzemi, avsak nelze dospét k zavéru,
ze by kratkodoby pobyt zalobce v zemi jeho ptivodu vedl k omezeni jeho prava na identitu
. M v ’° v v/ .. o 4 4 M / v 4
(identita zalobce se rozvijela predevsim v zemi jeho ptvodu), zachovani rodinného prostredi
a jeho vztahu s jeho ptirozenym prostredim (z tzemi CR bude muset vycestovat také matka
v 4 \4 M X M Ve / v 4 v _Vv/ /v \4 M 4
zalobce a nelze mit za to, ze je CR jeho pfirozenym prostredim ve vétsi mire nez Vietnamska
socialisticka republika), jeho prava na péci, ochranu a bezpedi a jeho prava na zdravi. Soud
zaroven neshledal, ze by povinnost zalobce vycestovat z Gzemi ¢lenskych stati Evropské
i i 4 \4 V17 4 b4 4 4 4 4 v 4 \4
unie omezila pravo zalobce na vzdélani, nebot po ziskani opravnéni k pobytu se zalobce
muze na uzemi CR vratit a ve studiu pokracovat.

Meéstsky soud zaroven uvadi, ze Evropsky soud pro lidska prava v minulosti konstatoval, ze
prestoze je nejlepsi zajem ditéte ,prvoradym hlediskem®, nemtze byt ,trumfem®, ktery
vyzaduje prijeti vsech déti, kterym by se 1épe Zilo ve smluvnim staté. Napriklad v pripadé
Berisha proti Svycarsku (rozsudek ze dne 30. 7. 2013, &. 948/12) Evropsky soud pro lidska
prava neshledal poruSeni ¢lanku 8 Umluvy, pestoze vnitrostatni soudy uznaly, Ze by bylo
v nejlep$im zajmu déti zistat ve Svycarsku. Ani v pHpadé, Ze je pobyt ditéte na dzemi CR
v jeho nejlepsim zajmu, tedy bez dalsitho nezaklada povinnost smluvniho statu udélit mu
povoleni k pobytu.

Meéstsky soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu ani s ¢l. 32 Listiny zakladnich
4 / . / 4 / Vv 4 4 1.7 Vo4
prav a svobod, ktery zakotvuje stavni ochranu vykonu rodic¢ovstvi a pravo nezletilych déti
/ / Ve *Vo > V M . M 4 ’ v / v 4
na vychovu a péci rodict, nebot zalobci a jeho otci neni branéno ve vykonu téchto prav.
Podminkou pro vykon téchto prav na izemi CR je vsak ziskani pfislusného opravnéni
k pobytu Zalobcem, pticemz zalobce ani jeho otec neuvedli zadné skute¢nosti, které by
\4 . ’ i 4 ’ 4 v/ v 4 4 v_ 7/
zalobci branily v ziskani prislusného opravnéni k pobytu.

Meéstsky soud zaroven zohlednil, Ze zalobce byl ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti
ve véku 17 let, pricemz v mezidobi dosahl zletilosti. Zalobce se tak nyni jiz ani nenachazi v
zranitelném postaveni ditéte.

Meéstsky soud neshledal, Ze by pobyt otce zalobce na Gzemi CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu byl divodem pro upusténi od povinnosti zalobce opustit Gizemi
v / /7,0 /4 M \4 ’ \4 / / 4 vV Vv
Clenskych statu Evropské unie. Otec zalobce ma moznost pobyvat na izemi spolecné se svou
. Vv \4 M M 4 v/ v 7 4 v/ v /4 ’ v 4
rodinou, a to za predpokladu, ze jeho rodinni ptislusnici obdrzi prislusné opravnéni
k pobytu. Je-li zalobce zletilym nezaopatfenym ditétem cizince s povolenym pobytem na
/ 4 o V v/ v 4 4 /4 / Vv v /4
Gzemi, muze pozadat o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
Ve / M / 4 4 .. o v 4 M \4
souziti rodiny na uzemi podle § 42a zakona o pobytu cizinct. Prestoze je otec zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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vedoucim pracovnikem Vietnamské tiskové agentury, nejedna se o skutecnost, ktera by
odtvodnovala v jeho pripadé upusténi od podminek pro umoznéni vstupu a pobytu na
Uzemi. Také ¢lenové personalu zastupitelského Gradu ciziho statu nebo mezinarodni vladni
organizace akreditované v CR a jejich rodinni prislusnici musi disponovat vizem podle § 40
zakona o pobytu nebo povolenim k dlouhodobému pobytu podle § 49 zakona o pobytu
cizinct. V pripadé otce zalobce se vSak nejedna o clena zastupitelského uradu ciziho statu a
nevztahuje se na néj ani Videnska imluva o diplomatickych stycich. Vietnamska tiskova
agentura totiz neni zastupitelskym Gfadem ani mezinarodni organizaci. Ze spravaniho spisu
vyplyva, ze otec zalobce pobyval na tzemi CR na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem
ostatni, nikoli na zakladé diplomatického viza podle § 40 zakona o pobytu cizincu, ¢i
dlouhodobého pobytu podle § 49 zakona o pobytu cizinct. Zalobce na 4zemi CR vstoupil
na zakladé dlouhodobého viza za GcCelem rodinnym. Na situaci zalobce a jeho otce se
nevztahuje ani zakon ¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu, nebot otec zalobce nespada pod osobni pusobnost tohoto zakona.
Zakon o zahranicni sluzbé totiz upravuje sluzebni a pracovnépravni vztahy v souvislosti
/ 4 \4 M 4 4 *Vv._/ \4 v
s vykonem zahranicni sluzby, kterou je ve smyslu § 2 pism. b) zakona o zahrani¢ni sluzbé
sluzba vykonavana diplomatickym nebo administrativnim pracovnikem na sluzebnim
o *V_ . v/ 4 / \4 4 v / 4 o
pusobisti v zahraniéi. Jedna se tedy o Upravu sluzebnich a pracovnépravnich vztaht
v o ’ V7S . ’ ;7 .
zaméstnancu vyslanych do zahranic¢i Ceskou republikou. Tato pravni Gprava se nevztahuje
na zaméstnance zastupitelskych uradi cizich statd na dzemi CR. Na otce zalobce se
nevztahuje ani zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu. Otec
v 4 4 4 v 4 4 4 v v v 4
zalobce neni statnim zaméstnancem ve smyslu § 6 zakona o statni sluzbé. Otec zalobce ma
moznost sladit svij rodinny a osobni zivot se svym pracovnim zivotem a pobyvat na Gizemi
CR spolecné se svou rodinou. Jeho rodinni pfislusnici vsak musi disponovat prislusnym
opravnénim k pobytu. Uvedena ustanovent, ktera se tykaji sladovani rodinného a osobniho
zivota s vykonem sluzby, nevedou k upusténi od povinnosti splnéni podminek stanovenych
4 b o v/ v M / v/ v 7/ o /4 4 v o i
zakonem o pobytu cizinct v pripadé rodinnych prislusnikt statnich zaméstnanct. Otci
v ) N/ s IV / . .
zalobce byl vystaven prikaz zahrani¢niho novinare, ktery vystavuje Odbor komunikace
Ministerstva zahranicnich véci. Jedna se o dlouhodobou akreditaci novinare u Ministerstva
zahrani¢nich véci, ktera vsak novinari nepriznava postaveni diplomata, ¢i personalu
zastupitelského ~ dfadu  cizi  zemé  nebo  mezinarodni  organizace = (viz
https://www.mzv.cz/jnp/cz/udalosti_a_media/akreditace_zahranicnich_novinaru/akredit
ace_zahranicnich_novinaru.html). Tyto vytisténé webové stranky byly provedeny k dikazu
pti jednani soudu.

Meéstsky soud zaroven neshledal, Ze by se spravni organy nedostate¢né zabyvaly ptimétenosti
dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jeho rodinnych ptislusnikd.
Z rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy zohlednily, Ze matka zalobce musi z Gzemi
lenskych stata bez ohledu na situaci zalobce. Napadené rozhodnuti tedy nemohlo
v Ve VYV / / . / V. v ~ / /
predstavovat nepriméreny zasah do rodinného zivota matky zalobce. Zalovany ve svem
rozhodnuti konstatoval, ze do¢asné rozdéleni rodiny, kdyz zalobce se svou matkou vycestuji
z izemi CR, nebude predstavovat zasadni zasah do fungovani rodiny. Méstsky soud s timto
4 4 /4 4 v M 4 4 .

posouzenim zalovaného souhlasi a neshledal skutecnosti, které by branily tomu, aby
zalobcuv otec pobyval na tzemi CR dodasné bez zalobce a jeho matky.

Zalobce zaroveti namital pfedem ¢asové neomezené a neodhadnutelné vy¢kavani na vytizeni
pobytového opravnéni. Méstsky soud uznava, ze nelze jednoznacné urdit, kdy bude zalobci
umoznéno vratit se na tzemi CR, nelze viak Fict, Ze by se jednalo o ¢asové neomezené a
neodhadnutelnou dobu. Zakon o pobytu cizinct stanovuje ve svém § 169t zakona o pobytu
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cizinct lhuty pro vydani rozhodnuti. Prestoze se tyto lhity mohou prodlouzit v pripadé
nutnosti podani opravného prostredku, ze zalobcem uvedenych skuteénosti nic

v v . v / v v/ 4 v/ 4 v M
nenasvédcuje tomu, ze by musel opravného prostredku vyuzit, a zalezi také na ném a jeho
rodicich, jestli jeho zadost o opravnéni k pobytu radné ptipravi. Zalobce jiz v nedavné
minulosti disponoval opravnénim k pobytu a zalobce neuvadi, z jakého davodu by toto
opravnéni nemohl opét ziskat.

V zalobé bylo namitano, ze podavani zadosti o pobytova opravnéni na zastupitelském uradé
ve Vietnamu je fakticky skoro nemozné. Zalobce upozornil na zatiZeni zastupitelského
Uradu ve Vietnamu a také na zpusob podavani zadosti o stanoveni terminu pro osobni
podani, ktery byl opakované ménén. Méstsky soud pripousti, ze podani zadosti o vizum ¢i
povoleni k pobytu bylo na Velvyslanectvi CR v Hanoji dlouhodobé problematické. Zasadni
problémy se prokazaly predevsim v obdobi nutnosti registrace prostfednictvim systému
Visapoint, ktery vsak byl nasledné v roce 2017 nahrazen jinymi formami registrace k podani
zadosti. Po ukondeni provozu systému Visapoint byl zpusob registrace k podani zadosti o
pobytové opravnéni nékolikrat zménén. Aktualné vsak nic nenasvédéuje tomu, ze by zpusob
registrace nebyl ustleny. Z internetovych stranek Velvyslanectvi CR v Hanoji vyplyva, Ze
k podani zadosti o dlouhodobé vizum se zajemci jednou meésicné registruji v predem
vyhlaseném terminu na e-mailové strance visa_hanoi@mzv.cz. Zajemci o sjednani schiazky
za Ucelem podani zadosti o dlouhodoby pobyt se registruji prostfednictvim slosovatelné
registrace. Dle informace uvedené ke slosovatelné registraci na strankach Velvyslanectvi CR
v Hanoji: ,Zadateli, ktery prokdze, e se nejméné dvakrit neiispéiné pokusil o siedndni terminu
k osobnimu podani Zddosti, je umoznéno podini jeho Zidosti o pobytové opravneéni bez osobni
scasti.”
https://www.mzv.cz/hanoi/cz/vizove_a_konzularni_informace/zadosti_o_dlouhodoby t
rvaly pobyt novy.html). Tyto vytisténé weboveé stranky byly provedeny k dukazu pri
jednani soudu. Zalobce se tak mtZe k podani #adosti o povoleni k pobytu zaregistrovat jiz
béhem svého pobytu na tzemi CR a pislu$nou Zadost podat co nejd¥ive po vycestovani.
Timto postupem muze délku svého pobytu ve Vietnamu zkratit a bude schopen pficestovat
zpét do CR v co nejkratdim case. Zalobce sice uvadél, Ze se snazil pozadat o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu, tuto skutecnost vsak nicim nedolozil.

Zalobce zaroven namital problémy s nivratem do Vietnamu a nasledny pijezd do CR
s ohledem na neptedvidatelny vyvoj pfijimanych opatteni regulujicich pfechod hranic i na
zruSeni mezinarodnich letd z CR do Vietnamu. Zalobce zirovet poukazal na bod 15
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 2 A 31/2020-36, dle néhoz je
nutné pandemickou situaci brat v tizeni o ulozeni povinnosti opustit zemi v potaz. Méstsky
soud souhlasi s zalobcem, Ze je otdzka moZnosti navratu alobce do CR sohledem na
pandemickou situaci relevantni. Zaroven je vSak nutné zohlednit, ze rozsudek, na ktery
poukazal zalobce, byl vydan v srpnu 2020, kdy byla situace v oblasti pandemickych opatfeni
zcela odli$na nez situace v tijnu 2021, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti ve véci zalobce.
Zatimco se v roce 2020 situace v oblasti protipandemickych opatfeni dynamicky ménila,
v fijnu 2021 byla situace jiz vyrazné klidnéjsi a omezeni vstupu a pobytu se tykala predevsim
vstupu a pobytu za Géelem turismu. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti mél Zalobce
moznost pozadat o udéleni dlouhodobého viza ¢i dlouhodobého pobytu, s nimiz mohl na
izemi CR vstoupit (podle ochranného opatteni &. j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN ve
znéni ochranného opatteni ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-120/MIN/KAN).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Meéstsky soud zaroven nemohl prehlédnout, ze prestoze zalobce v ramci provedeni vyslechu
Ucastnika rizeni dne 4. 12. 2019 souhlasil s tim, aby spravni organ pro potieby probihajiciho
fizeni vychazel ze skutecnosti, které zalobce sdélil do protokolu v ramci drive vedeného
¥izeni pod ¢&. j. KRPA-247592/CJ-2019-000022, které s nim bylo zahéjeno dne 3. 7. 2019,
nebyl protokol o vyslechu provedeného v ramci tohoto predchoziho vyslechu uéinén
soucasti spisoveho materialu. Méstsky soud se zabyval otazkou, zda se jedna o skutecnost,
ktera oduvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., a dospél
k zavéru, ze v daném pripadé se nejedna o divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Dle judikatury je nezbytné, aby veskeré podklady, o néz spravni organ opira svoje
rozhodnuti, byly trvalou a nezménitelnou soucasti spravniho spisu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 7/2008-91, ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs
15/2012-25, nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Ans 14/2012-35). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84 ve vztahu ke vsem
vadam tizeni dovodil, Ze soud je opravnén (a soucasné i povinen) prihlédnout k nim z uredni
povinnosti pouze tehdy, paklize bran soudnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi. A contrario tedy neni soud opravnén prihlédnout k vadé
fizeni, ktera neni zalobcem namitana, pokud nebrani soudu prezkoumat rozhodnuti
v rozsahu vSech uplatnénych zalobnich bodu. Ackoliv vady fizeni vyplyvaji z obsahu
spravniho spisu nebo napadeného rozhodnuti, soud k nim prihlédnout nemuze, paklize mu
nijak nebrani ve vyporadani zalobnich bodu, nebot by jinak vykroéil z mezi dispozi¢ni
zasady.

Zasadni skutecnosti, které byly pro posouzeni zalobnich namitek relevantni, vyplyvaly ze
spravniho spisu. Meéstsky soud zaroven vychazel ze skuteCnosti, které byly uvedeny
v prvostupniovém a napadeném rozhodnuti, a které zalobce nerozporoval (napt. ze na izemi
Vietnamu pobyva také jeho sestra). Soud spis o tento protokol doplnil, provedl jej k dikazu
pti jednani, jeho znéni koresponduje s odivodnénim rozhodnuti. Soud také zohlednil, ze
zalobci byla tato listina znama, nedoslo tak k zadnému zkraceni jeho prav, zalobce koneéné
4 \4 4 v/ 4 . /4 ./ / 4 v /

nenamital, ze protokol neni soudasti spisového materialu. Za danych okolnosti méstsky soud
neshledal, Ze by neucinéni soucasti spisového materialu protokolu o vyslechu zalobce

4 . Vv 4 v/ 4 4 4 V.V 4 4 i v 4 4 4
vramci predchoziho fizeni o spravnim vyhosténi branila prezkoumani rozhodnuti
v rozsahu vsech uplatnénych zalobnich bodu, a neshledal, ze jsou dany podminky pro
zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

44.Jiné vady napadeného rozhodnuti namitiny nebyly, soud pak neshledal v postupu

45.

zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gredni
povinnosti. Ze vSech shora uvedenych dtivodt soud neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gclastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o 4 4 4 A4 v / A4 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/7 v/ 4 4 / vV /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. inora 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



