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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudcti Mgr.
et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a JUDr. Martina Kopy, Ph.D., v pravni véci

navrhovatele: Ing. P. K.
bytem X
zastoupen JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem
sidlem Masarykova 1120/43, Usti nad Labem

proti
odpirci: Méstsky afad Trebid
sidlem Karlovo namésti 104/55, Trebic¢

o navrhu na zruSeni asti opatfeni obecné povahy vydaného Méstskym fadem Ttebié dne
6. 10. 2022, ¢. j. ODKS 75540/22 - SPIS 9953/2022/mj, kterym byla stanovena mistni 4prava
provozu na mistni komunikaci BoZzeny Némcové v Ttebidi,

takto:

I.  Opatreni obecné povahy vydané Méstskym Gradem Trebi¢ dne 6. 10. 2022, ¢&. ;.
ODKS 75540/22 - SPIS 9953/2022/mj, kterym byla stanovena mistni Gprava
provozu na mistni komunikaci Bozeny Némcové v Trebidi, se rusi v ¢asti vymezujici
vodorovné dopravni znaceni V 12a zluta klikata cara na jizni strané komunikace
v délce 5 m a $itce 3 m, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.
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II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu rizeni ve vysi 17 342 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Lubomira
Panika.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatel se podanym navrhem domaha zruseni ¢asti opatteni obecné povahy vydaného
Meéstskym Gradem Trebi¢ dne 6. 10. 2022, ¢. j. ODKS 75540/22 - SPIS 9953/2022/mj,
kterym byla stanovena mistni Uprava provozu na mistni komunikaci Bozeny Némcové
v Ttebidi (dale jen ,opatfeni obecné povahy“). Rozsah dopravniho znaceni a dopravniho
v/ 7 v 4 4 4 4 v 4 \4 4 i A
zarizeni je dle opatreni obecné povahy vodorovné dopravni znaceni V 12a zluta klikata cara
4 /4 V/V sV 4 v i /4 V/V

- provedeni v délce 5 m a sifce 3 m na jizni strané komunikace a v délce 4 m a $ifce 2 m na
severni strané komunikace. Navrhovatel vlastni pozemek parc. ¢. 1378/3 v k. 4. Ttebic a je
tedy stanovenim mistni Upravy provozu na jizni strané komunikace pfimo dotlen na
vlastnickém pravu. Proto v této ¢asti podal navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.

IL. Shrnuti obsahu navrhu a repliky

Navrhovatel ma za to, ze opatreni obecné povahy je neuréité. Vyrok napadeného opatreni
obecné povahy nestanovuje, na kterych pozemcich ma byt dopravni znadeni umisténo.
Pouze odkazuje na situacni planek, ktery je vsak proveden v nedostateCném rozliseni
a nejsou z néj patrny hranice jednotlivych pozemka. Pro okruh osob, jejichz prava mohou
byt dotceny, to znamena znacnou nejistotu, nebot neni jasné, v jaké mire se jich opatteni
obecné povahy dotyka. Mély tak byt vymezeny konkrétni pozemky. Jiz tato vada zpusobuje
nezakonnost opatfeni obecné povahy.

Ze situacniho planku je nicméné zrejmé, ze dopravni znaceni je umistovano téz na pozemku
navrhovatele. Ostatné to potvrdil sam odpurce v odtivodnéni opatteni obecné povahy. Tim
tedy dochazi k zasadnimu omezeni vlastnického prava navrhovatele. O jeho aktivni
legitimaci tak nemuze byt pochyb. Navrhovatel jiz v namitkach proti navrhu opatteni
obecné povahy uvadél, Ze se na jeho pozemku nenachazi mistni ani Gcelova komunikace.
Neni tedy mozné na pozemku umistit dopravni znaceni. Odpurce k této namitce v zasadé
4 A v 4 v v IV . 4 7/
pouze odkazal na vyjadreni mésta Ttebi¢ jako navrhovatele mistni Gpravy provozu, dle

kterého je dotéeny pozemek verejna mistni komunikace IIL. tfidy vedena pod inventarnim
v/
Cislem 953.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze po vydani opatfeni obecné povahy uplatnil své pravo
a podal zadost o informace. Odpuirce v odpovédi na zadost uved], ze k zarazeni komunikace
na ulici Bozeny Némcové mezi mistni komunikace doslo nejpozdéji rozhodnutim vydanym
dne 5. 9. 2013. Rozhodnuti v$ak dle odptrce pouze odrazelo dlouhodobé existujici stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale odptirce uvedl, Ze se mu nepodatilo nalézt zadnou smlouvu, ktera by jej opraviiovala
k umisténi mistni komunikace na pozemek navrhovatele.

Dle navrhovatele je na posuzovanou véc mozné priléhavé pouzit usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 9 As 15/2012 - 27.
Pozemek navrhovatele se nemohl stat mistni komunikacl a nemtze na ném byt mistni
komunikace umisténa. Aby mohl byt pozemek zarazen mezi mistni komunikace, je po
Ucinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nezbytné splnéni podminky
4 i 4 o /7 vV 4 4 i 4
obecniho vlastnictvi pozemku. Pokud odpurce tvrdi, ze se pozemek stal mistni komunikaci
rozhodnutim, aniz by dolozil pravni titul k jeho uzivani, je toto tvrzeni, resp. rozhodnuti
v rozporu s § 3 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Navrhovatel zdaraznuje, ze on
M M 4 4 v o i M v/ / o v/ 4 4 4
ani jeho pravni predchidci nedali zadnym zptsobem souhlas se zfizenim mistni
komunikace. Rovnéz pokud by bylo takové fizeni vedeno, mél byt navrhovatel jeho
Ucastnikem. Ani to se vsak nestalo.

Vyklad zastavany odptrcem by znamenal, ze by fakticky doslo k vyvlastnéni pouze na
4 v v 4 M 4 4 i 4 4 4 4 Ve 4
zakladé zarazeni pozemku mezi mistni komunikace, a to bez vydani spravniho ¢i soudniho
rozhodnuti. Odpurce zcela rezignoval na Gplneé zjisténi skutkového a pravniho stavu. Jeho

</ v 4 v 4 M 4 4 v 4 / oV vV Ve M 4 4 Ve i
vyjadfeni, ze v ramci vydani opatfeni obecné povahy nemuze fesit vlastnické zalezitosti
pozemku, navrhovatel povazuje za absolutni poslapani ustavné zarucenych prav vlastnit
majetek. Dle zminované judikatury NSS neni pozemek navrhovatele mistni komunikaci. To
znamena, ze odpurce pri vydani opatfeni obecné povahy prekrocil meze zakonem stanovené
pusobnosti, viz § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu).

Navrhovatel jiz v namitkach proti navrhu opatfeni obecné povahy namital
disproporcionalitu mezi jemu ukladanymi povinnostmi a z nich plynoucimi opravnénimi
pro osoby, v jejichz prospéch mélo byt opatfeni obecné povahy vydano. Mistni Gprava je
totiz ztfizovana za jedinym Ucelem, a to zamezit navrhovateli ve vyuzivani jeho pozemku,
ktery vyuziva pro parkovani vozidel. Odpurce ptistoupil ke stanoveni mistni Gpravy po
opakované zadosti obyvatel ulice, aby byla v této slepé ulici zajisténa moznost otaceni
vozidel. Nicméné obyvatelé ulice maji k dispozici vlastni pozemky, na kterych se mohou s
vozidly otacet. Nadto samotna ulice je pro otoceni vozidel dostatecné Siroka. Navrhovatel
tak nevidi divod, pro¢ by tak zasadnim zpusobem mélo byt zasazeno do jeho prav. Zakaz
stani pritom znamena, ze navrhovatel pozemek nebude moct vyuzivat zadnym zpusobem.
Céstetnou pHidinu soutasného stavu navrhovatel spatiuje ve skutetnosti, Ze svij pozemek
neoplotil. To tfeti osobam zrejmé dava pocit, ze maji k takovému pozemku néjaka prava.
Tuto Gvahu je vsak tfeba odmitnout. Navrhovatel dodava, Ze opatreni obecné povahy
napada v rozsahu, ve kterém se tyka stanoveni mistni Gpravy na jizni strané komunikace,
nebot mu neni znamo, jak jsou vymezeny pozemky na strané severni.

V podané replice vyjadiuje navrhovatel nesouhlas s tvrzenim odpurce o laxnim pristupu

prodavajictho. Z kupni smlouvy 1 z rozhodnuti o pfidéleni pozemku vyplyva, ze pravni
predchidci navrhovatele nabyli cely pozemek bez jakychkoliv omezeni. Pfed rokem 2012

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebyl na dotcené Casti pozemku asfaltovy povrch. Byla tam pouze hlina. To se rovnéz tyka
M Ve / o . /7 NIV ’ .

i prilehlych pozemku, nemohlo se tak jednat o opravu v celé sirce a délce komunikace.
Svévolnym vyasfaltovanim nemohla vzniknout na dotéené casti pozemku navrhovatele
mistni komunikace.

Ze shora uvedenych divodu se navrhovatel domaha zruseni napadené Casti opatfeni obecné
povahy. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IIL. Shrnuti obsahu vyjadreni odpurce

Odpurce se ke dvéma navrhovym bodum tykajicim se neurditosti opatfeni obecné povahy a
jeho disproporcionality vyjadfuje jen velmi strucné, nebot ma za to, ze tyto body jsou
v zasadé pouze odvozeny ze tfetitho navrhového bodu, ktery dle odpurce predstavuje jadro
celé argumentace. Navrhovatel vyvozuje zavér, ze dotlena Cast pozemku neni mistni
komunikaci. S tim odptirce nemuze souhlasit. Argumentace navrhovatele je pfitom zalozena
na jeho presvédcent, ze odptlrce se domniva, ze dotlena ¢ast pozemku navrhovatele je mistni
komunikaci. To vSak odptrce nikdy netvrdil. Dle odpurce je mistni komunikace (ve
vlastnictvi mésta Trebi¢) samostatnou véci odlisnou od pozemku (ve vlastnictvi
navrhovatele), na kterém se nachazi. Prirozené se nejedna o optimalni stav, nicméné je to
stav, ktery byl mozny za (¢innosti predchoziho obéanského zakoniku, kdy stavba vznikla.
Tento zavér ma oporu v rozsudku Nejvyssiho soudu (dale jen ,INS“) ze dne 11. 10. 2006, sp.
zn. 31 Cdo 691/2005.

Existenci stavby je mozné dolozit nejpozdéji k roku 2012, kdy doslo k opravé komunikace
spocivajici ve zhotoveni nového asfaltového povrchu slozeného z nékolika konstrukénich
vrstev. Jedna se tedy o samostatnou véc odlisnou od pozemku rovnéz podle rozsudku NSS
ze dne 11. 9. 2009, €. j. 5 As 62/2008 - 59. Ze skuteCnosti, ze se jednalo pouze o opravu
komunikace, vyplyva, ze stavba mistni komunikace zde existovala mnohem dfive. Starsi
doklady se nicméné odptrci nepodatilo dohledat. Argumentace navrhovatele oplocenim,
resp. neoplocenim pozemku neni relevantni. Soucasny stav totiz vznikl Gplné jinak, néz
vyplyva z argumentace navrhovatele. Navrhovatel ani jeho pravni predchtdci nikdy nebyli
vyluénymi vlastniky dotcené ¢asti pozemku. Od vystavby rodinného domu (stavba byla
projektovana a povolena v roce 1973) slouzil tento prostor vzdy jako mistni komunikace. Z
. / M Vv . 4 v M v v M V/V o o
projektové dokumentace je zfejmé, ze konec ulice Bozeny Némcové je rozsiren z divodu
zajisténi moznosti otaCeni vozidel. V roce 1983 byl rodinny dtm Meéstskym narodnim
/ v 8% Ve / 4 4 4 v o o
vyborem Trebi¢ s prilehlym pozemkem prodan pravnim predchidcum navrhovatele.
Bohuzel ztejmé z divodu laxnosti prodavajictho nebyla ve smlouvé zohlednéna zména
/ v o 4 V/V 4 M i v 4 / v i
vymeéry pozemku zpusobena rozsifenim ulice. Ani po uzavreni této smlouvy vsak fakticky
nedoslo k zadnym zménam.

Odptrce, resp. mésto Trebi¢ bez ohledu na jeho vznik, majetkovy vztah respektuje a je
pripraveno jej vyfesit odkupem ¢i placenim nahrady. Argumentaci usnesenim rozsireného
senatu NSS pak odpurce nepovazuje za prili$ priléhavou, nebot v tomto pripadé nedoslo
k zadné zméné vlastnickych pomeéra, vlastnikem stavby mistni komunikace bylo vzdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mésto. Odpurce navrhuje zamitnuti navrhu. Na svém procesnim postoji setrval béhem
celého tizeni pred zdejsim soudem.

IV. Procesni podminky

Zdejsi soud byl pfi rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%). Zaroven se fidil i judikaturou NSS,
ktera se vztahuje k pfezkumu opatteni obecné povahy. Zdejsi soud shledal navrh divodnym.

V prvé radé se zdejsi soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Obecné lze za
’ v/ ’ ’ v 4 v 4 ’ . v/ .
podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti podle § 101a
s. f. s. povazovat existenci opatfeni obecné povahy, dodrzeni zdkonem stanovené lhaty pro
podani navrhu a aktivni a pasivni legitimaci. Pravni Gprava fizeni o zruseni opatteni obecné
. v/ .. \4 4 v v Vo 4 v /7
povahy nebo jeho lasti je obsazena v § 101a a nasl. s. 1. s., podle néhoz je navrh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Otazku aktivni navrhoveé legitimace navrhovatele jako podminku pfipustnosti navrhu nelze
smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho diivodnosti. Uspéch
4 M 7 7 v 4 M / v/ 4 4 4 v
navrhu je rozhodujici mérou zavisly na tom, zda v fizeni bude prokazano, ze byl navrhovatel
v v / 4 4 Ve / v 4 /4 4 /4
skute¢né na svych pravech zkracen prijatym opatfenim obecné povahy. Navrh sam
) , : : : : ) L MR
zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrané subjektivniho
verejného prava. To, ze je navrhova legitimace podminéna tvrzenim o zkriceni na pravech,
v /4 4 v v /. v v/ 4 /4 v b 4 M
predznamenava, ze predpokladem tUspéchu v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je
pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze k takovému zkraceni na pravech skute¢né doslo.

Piipustnym je tedy takovy navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech
opatrenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi v prvni radé tvrdit, Ze existuji uréita jemu
nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotCena. Nestali tedy,
tvrdi-li navrhovatel, ze opatreni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. Aktivni
legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotleni na jeho pravech. Rozsifeny
senat NSS k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120 (publikovano pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS), uvedl: ,, Navrhovatel tedy musi v proni ¥adé rordit, Ze existuji urcitd jemu
naleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatvenim obecné povahy dotcena. (...) Spinéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné
rordit mozZnost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni
podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace
provadéné konkrétnim opatvenim obecné povakry, napadenym ndavrbem na jeho zruseni.“

Navrhovatel tvrdi, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1378/3 v k. 4. Trebi¢, pricemz
opatfenim obecné povahy stanovena mistni Uprava provozu (zakaz stani) je umisténa na ¢asti
tohoto pozemku. Navrhovatel ma tak za to, Ze je opatfenim obecné povahy primo dotcen
na vlastnickém pravu, nebot v dusledku zakazu stani mu bude fakticky znemoznéno
pozemek vyuzivat. Zdejsi soud dava navrhovateli za pravdu, uvedené skutecnosti ovéfil ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravniho spisu. Jiz na prvni pohled je potom zfejmé, Ze tvrzeni moznosti dotceni pravni
stéry navrhovatele opatfenim obecné povahy je logicky konsekventni a myslitelneé.
Navrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu. Ostatné ani odptrce aktivni legitimaci
navrhovatele nijak nezpochybnuje.

Odptrce je pasivné legitimovan jiz proto, ze opatfeni obecné povahy vydal. Navrh byl
vV 4 v v 4 4 . / / 4 4 o o
rovnéz podan véas a navrhovatel v ném uvadi, z jakych skutkovych a pravnich davoda

povazuje opatfeni obecné povahy za nezdkonné. Vsechny procesni podminky navrh splnuje.

V. Posouzeni divodnosti navrhu

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot {castnici fizeni
s takovymto projednanim souhlasili.

Pokud jde o dal$i vychodiska, z nichz zdejs$i soud pti posouzeni davodnosti navrhu vychazel,
tak predné je treba uvést, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, vyplyva pét kroku, v ramci nichz soud pti prezkumu opatteni obecné
povahy postupuje. Tyto kroky zahrnuji prezkum toho, zda napadené opatreni obecné
povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda organ, ktery opatteni vydal,
neprekrodil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a éasové),
ve tretim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odpurce pri vydavani napadeného
opatreni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se pak soud zaméfuje na otazky obsahového
souladu napadeného opatreni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy.
Posledni krok prezkumu pak spociva ve zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se
zasadou proporcionality. Soud pfitom pfi prezkumu postupuje od prvého kroku k dalsim s
tim, ze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda davod pro zruseni napadeného opatreni
obecné povahy, aplikaci dal$ich krokd se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména
s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dal$i prabéh fizeni o vydani opatteni obecné
povahy naznadeni dalstho postupu vyzadovala, zejména z divoda eliminaci pripadnych
pristich opakovanych soudnich sporG postavenych na argumentaci vznesené jiz v
projednavaném navrhu. Tzv. algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy byl
modifikovan novelizaci s. t. s. provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, jez
zakotvila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
(rozsudek NSS ze dne 24.7. 2013, ¢.j. 2 Aos 1/2013-138.). Z hlediska systematiky prezkumu
opatreni obecné povahy v rozsahu navrhovych bodt vsak uvedeny algoritmus a zejména
posloupnost jeho kroku zistava pouzitelny.

Navrhovatel vymezil tri navrhové body. Namitka disproporcionality opatfeni obecné

4 4 / Vv 4 v 4 M Ve i v 4
povahy spada pod posledni krok vyse popsaného prezkumu, namitka neurditosti opatfeni
obecné povahy patti pod ctvrty krok a koneéné namitka prekroleni meze zakonem
vymezené pusobnosti spada pod krok druhy. Zdejsi soud se tak zlogiky véci nejdrive
zabyval posledné zminénou namitkou. Navrhovatel konkrétné namita, ze na casti pozembku,
na které bylo dopravni znaceni zakazujici stani umisténo, se mistni komunikace nenachazi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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procez odplrce zde nemohl stanovit mistni Gpravu provozu. Obdobné navrhovatel
argumentoval jiz v namitkach proti navrhu opatfeni obecné povahy.

Odptrce se s touto namitkou v odivodnéni opatfeni obecné povahy neztotoznil; mél za to,
ze se na dotcené Casti pozemku navrhovatele mistni komunikace (tedy komunikace ve
vlastnictvi mésta Trebic) nachazi. Uvedl, ze tuto skutecnost ovéril v pasportu komunikaci a
rovnéz to potvrdil vlastnik komunikace ve svém vyjadfeni. Odpurce nadto doplnil, ze
v/ 4 4 v 4 4 4 v 4 oV vV Ve M /4 / 7/
v fizeni o umisténi trvalého dopravniho znadeni nemuze resit vlastnické vztahy tykajict se
o v v Ve 4 4 v 4 /4 v Ve
pozemku. Odpurce tak mél za to, ze pfi vydani opatreni obecné povahy neprekrocil
zakonem stanovené meze své pusobnosti.

Vyse uvedené v zasadé predstavuje veskerou vécnou argumentaci odpurce tykajici se dané
4 i 4 .. v v M v v . V.’ 7 v 717 v i
namitky. Zdejsi soud ji vSak povazuje za znacné zjednodusujici a predesila, ze nelze souhlasit
4 v 4 v/ 4 oV o vV Ve M / M /4 4
stim, ze v daném fizeni nemuze odpurce resit vlastnické vztahy. Naopak je nutné vzit
v potaz vSechny okolnosti posuzované véci, nebot ty mohou vést k odlisSnym pravnim
disledkim. Neni tak mozné vychazet pouze z pasportu komunikaci. Zvlasté ne tehdy,

pokud je dany zavér rozporovan v namitkach proti navrhu opatteni obecné povahy.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, stanovi mistni a prechodnou tpravu
provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro provozni informace na silnici II.
a III. tridy, mistni komunikaci a na vefejné pristupné ucelové komunikaci obecni Gfad obce
s rozsirenou pusobnosti.

Podle § 77 odst. 5 véty prvni téhoz zdkona mistni a pfechodnou dpravu provozu na

4 i 4 4 v/ v / 4 4 4 v 4 /4 M M
pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatfenim obecné povahy, jde-li
o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici aéastniku
silnicnitho provozu povinnosti odchylné od obecné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, rozhoduje o zafazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace a jejich tfid ptislusny
silni¢ni spravni ufad na zakladé jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického
vybaveni.

Podle § 3 odst. 2 tehoz zakona dojde-li ke zméné dopravniho vyznamu nebo urceni pozemni
komunikace, rozhodne prislusny silni¢ni spravni Grad o zméné kategorie nebo tfidy.

Podle § 3 odst. 3 téhoz zakona muze prislusny silni¢ni spravni urad v pripadé, kdy zména
kategorie nebo tfidy pozemni komunikace vyzaduje zménu vlastnickych vztaht k pozemni
komunikaci, vydat rozhodnuti o zméné kategorie nebo tfidy pouze na zakladé smlouvy o
budouci smlouvé o prevodu vlastnického prava k dotéené pozemni komunikaci uzaviené
mezi stavajicim vlastnikem a budoucim vlastnikem. Do doby prevodu vlastnického prava k

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dotlené pozemni komunikaci vykonava vSechna prava a povinnosti k této pozemni
komunikaci jeji dosavadni vlastnik.

Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona je vlastnikem dalnic a silnic I. t¥idy stat. Vlastnikem silnic IL.
a I1L. tridy je kraj, na jehoz Gzemi se silnice nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je

./ v 7/ 4 4 4 M 4 ./ 4 / Vv / i 4
obec, na jejimz Uzemi se mistnl komunikace nachazeji. Vlastnikem tGcelovych komunikaci
. 4 M 4 M 4 4 i M i 4 4 M 4 V4 4
je pravnicka nebo fyzicka osoba. Stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soucasti
pozemku.

Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 9 As 15/2012 - 27 (publikovaném
pod ¢. 3028/2014 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz) dospél k nasledujicim zavérim,
které jsou pro posuzovanou véc zcela stézejni:

Nové verejné pravo (zakon ¢. 13/1997 Sb.) nemohlo bez dalstho a automaticky zménit
vlastnicko-pravni poméry pozemnich komunikaci, nebot by se v radé pfipadi jednalo o
nepripustné vyvlastnéni zakonem bez odpovidajici nahrady. Jestlize pozemni komunikace,
jez byly mistnimi komunikacemi podle zakona ¢. 135/1961 Sb., nebyly ke dni nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb. ve vlastnictvi obce, na jejimz uzemi se nachazely, nemohly
se stat mistnimi komunikacemi podle nové pravni upravy, nebot nespliiovaly podminku § 9
odst. 1 véty prvni in fine zakona ¢. 13/1997 Sb. Z hlediska nového prava $lo o pozemni
komunikace ve vécném, technickém a funkénim smyslu, ovsem ne vzdy je bylo mozno
podradit pod nékterou z taxativné vymezenych kategorii pozemnich komunikaci (dalnice,
silnice, mistni komunikace ¢i i¢elova komunikace), nebot u nich nebyla splnéna podminka
predepsané osoby vlastnika dané kategorie komunikace. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb. je proto treba chapat predevsim jako pokyn zakonodarce verejné spravé na
Useku pozemnich komunikaci, aby usilovala o dosazeni a pokud mozno i dosahla, pfirozené
ze pouze Ustavné konformnimi postupy, zakonem zadaného stavu, tedy toho, aby se
vlastnikem pozemnich komunikaci pfislusné kategorie staly subjekty, které stanovi zakon.

32. Je myslitelné, ze v nékterych pripadech mistni komunikace podle staré pravni Gpravy, jez

neni ve vlastnictvi obce, spliiuje vécné, technické a funkcni podminky pro zatrazeni do
kategorie tcelové komunikace podle nové pravni Gpravy, tj. je to ve smyslu § 7 odst. 1 véty
prvai zakona ¢&. 13/1997 Sb. ,pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii*.
Pokud tomu skutecné tak je, stala se takovato drive mistni komunikace okamzikem
Ucinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb. nové komunikaci uéelovou, jelikoz nova pravni uprava
nepredepisuje pro kategorii ucelovych komunikaci konkrétni typ osoby vlastnika, jak podle
§ 9 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 13/1997 Sb. ¢ini u dalnic a silnic L. tridy (stat), silnic II. a ITI.
t#dy (kraj) a mistnich komunikaci (obec). Uéelové komunikace totiz mohou byt podle § 9
odst. 1 véty druhé zakona ¢. 13/1997 Sb. ve vlastnictvi - lhostejno jaké - pravnické nebo
fyzicke osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud vsak mistni komunikace podle staré pravni upravy, jejimz vlastnikem neni obec, na
M4 A 4 4 i 77 v . v /4 i 4 v 7 4
jejimz uzemi se dana komunikace nachazi, nesplruje vécné, technické a funkéni podminky
pro zarazeni do kategorie Gicelové komunikace podle nové pravni Gpravy, nybrz spliiuje tyto
podminky pro zarazeni do kategorie komunikaci mistnich podle nové pravni apravy, jde
toliko o pozemni komunikaci ve vécném, technickém a funkénim smyslu, nezataditelnou
do zadné kategorie pozemnich komunikaci. V takovém pripadé se uvedena pozemni
komunikace muze stat mistni komunikaci podle nové pravni Gpravy postupem podle § 3
odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb. uzitého na zakladé analogie zakona, a to za podminky
vyporadani vlastnicko-pravnich otazek v souladu s pozadavky odstavce 3 téhoz paragrafu,

Ve / VvV . . Ve / M 4 M 4 v/ v 4 v o M \4
uzitého rovnéz per analogiam legis. Uziti analogie zakona je v daném pripadé namisté, jelikoz
v souvislosti s novou pravai Upravou vznikla nezamyslena mezera v pravu. Udinnosti nové
pravni upravy se totiz z drivéjsi mistni komunikace ve vlastnictvi jiné osoby nez obce, na
M4 v /. 4 4 M 4 o v /4 4
jejimz uzemi se dana komunikace nachazi, v dusledku nové stanovené podminky
predepsaného typu osoby vlastnika mistni komunikace stala pozemni komunikace ve

v 4 i / v 7 Vv 4 v M 4 v/ 4 i 4
vécném, technickém a funk¢nim smyslu, jez neni zaraditelna do zadné kategorie pozemnich
komunikaci podle nové pravni Upravy. Takovyto stav jakési pravni ,bezprizornosti

Ve, 7 ’ . ’ v ’ . ’ v 7 . . ’
urcitych pozemnich komunikaci ve vécném, technickém a funkénim smyslu historicky
zakonodarce zjevné nezamyslel. I z hlediska objektivniho smyslu a Gcelu vetrejnopravni
Upravy pozemnich komunikaci jde o stav nezadouct, nebot neumoznuje radnou a o pravni
ramec jasné oprenou spravu dané komunikace. Proto je namisté najit pravni prostredek,
ktery danou komunikaci zaradi do nékteré z kategorii predvidanych novou pravni Gpravou,
a pritom bude respektovat soukromopravni vztahy k ni. Takovym prostredkem je prave
analogické uziti postupu podle § 3 odst. 2 a 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., jenz je uréen pro
»presun“ pozemni komunikace z jedné kategorie do kategorie jiné jako dusledku zmény
dopravniho vyznamu nebo uréeni pozemni komunikace.

V pripadé nyni posuzovaném se ve spravnim spisu nenachazi zadna listina, ktera by
\4 v / V7 M 4 i M 4
prokazovala, Ze se na dotcené Casti pozemku navrhovatele nachazi komunikace evidovana
v pasportu mistnich komunikaci. Zdejsi soud vyzval odpurce, aby predlozil kompletni
4 4 M M4 v/ 4 Vv 4 i M v v /4 v IV
spravni spis vztahujici se k fizeni o zafazeni komunikace na ulici Bozeny Némcové v Trebici
M 4 4 * M / V7 4 VeV v o .
mezi mistni komunikace (bylo-li takové fizeni vedeno), pricemz odpurce v reakci na tuto
vyzvu uvedl, ze takovy spravni spis se nepodarilo dohledat, ani se nepodarilo dohledat, zda
takové fizeni bylo vibec vedeno. Ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva, kdy mélo dojit k
zatazeni mezi mistni komunikace. V ramci odivodnéni opatteni obecné povahy je pouze
odkazano na vyjadreni mésta Trebi¢ jako navrhovatele dopravniho znaleni, dle kterého je
komunikace na daném pozemku verejnou mistni komunikaci IIL. tfidy, ktera je vedena v
mapé komunikaci pod inventarnim ¢islem 953.

Dale je treba uvést, ze vySe uvedené zavéry NSS jisté nikterak nezpochybnuji zavér NS
ucinény v rozsudku ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005, na ktery odptrce ve svém
vyjadreni odkazuje. Tedy je bezpochyby ,pravné“ pripustné, aby se na dotCené casti
pozemku navrhovatele nachazela mistni komunikace ve vlastnictvi mésta Trebi¢ (tedy jako
samostatna véc odlisna od pozemku navrhovatele). Takového stavu mohlo byt dosazeno
tfemi zpusoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na dotlené ¢asti pozemku vznikla mistni komunikace samovolné naplnénim zakonnych
znakl (ex lege) dle zakona ¢.135/1961 Sb., a to pred prevodem vlastnického prava
k pozemku pravnim predchidcam navrhovatele. V takovém pripadé by se jednalo bez
dalstho o mistni komunikaci rovnéz dle zakona ¢. 13/1997 Sb. K prevodu vlastnického prava
doslo v roce 1983, to mezi stranami neni sporné (k zadnému dalsimu prevodu vlastnického
prava tykajictho se dotéeného pozemku mezi pravnimi predchidci ¢i navrhovatelem a
méstem Ttebi¢ jiz nedoslo). Odptrce pak ve vyjadieni k ndvrhu uvadi, ze se mu nepodaftilo
dohledat zadné starsi doklady o existenci mistni komunikace nez ty, které prokazuji, ze
v roce 2012 doslo k jejimu vyasfaltovani. Z niceho tak nevyplyva, ze by mistni komunikace
na dotcené Casti pozemku navrhovatele existovala jiz ve vyse popsanou dobu.

Dale mohla mistni komunikace vzniknout samovolné naplnénim zakonnych znaku (ex lege)
dle zakona ¢.135/1961 Sb. vdobé, kdy jiz byla ve vlastnictvi pravnich prfedchiadca
navrhovatele. V tom pfipadé by vsak poté, co vstoupil v Glinnost zakon ¢. 13/1997 Sb.,
muselo byt postupovano podle § 3 odst. 2 a odst. 3 uvedeného zakona. To znamena, ze by o
tom muselo byt vydano rozhodnuti prislusného silni¢niho Uradu (jednim z podklada
takového rozhodnuti by musela byt smlouva o budouci smlouvé o prevodu vlastnického
prava k dotéené pozemni komunikaci uzaviené mezi stavajicim vlastnikem a budoucim
vlastnikem). Ani tento zpusob vzniku nema jakoukoliv oporu ve spravnim spisu - ostatné
sam odpurce priznal, ze se mu rozhodnuti o zafazeni mezi mistni komunikace nepodarilo
dohledat a nedohledal ani to, zda bylo takové fizeni viibec vedeno.

Tato skutecnost je stézejni rovnéz pro treti potencionalni zptsob vzniku mistni komunikace
v posuzované véci, a to tedy jiz za Gcinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb., nebot rovnéz o tom by

/ 4 4 M v 4 o4 v/ 4 Ve 4
muselo byt vydano rozhodnuti. V jemu predchazejicim tizeni by pfitom bylo posuzovano,
zda jsou naplnény vSechny zakonné znaky, tedy vietné obecniho vlastnictvi. Je tak zfejme,
ze na dotcéené Casti pozemku mistni komunikace nevznikla ani timto zpusobem.

Na zakladé uvedeného tak zdejsi soud k argumentaci odpurce z vyjadrfeni k navrhu dodava,
ze v roce 2012 nemohla mistni komunikace na dotcené ¢asti pozemku vzniknout. V tomto
ohledu nezalezi na tom, zda a na ¢ naklady byl pozemek vyasfaltovan. Neni pak vibec
relevantni, ze odptrce ono vyasfaltovani oznacuje za opravu komunikace, z cehoz nasledné
dovozuje, Ze se nejednalo o vybudovani nové mistni komunikace. Ze mistni komunikace na
daném misté existovala jiz mnohém drive odptrce nicim neprokazal. Soud tedy souhlasi
s navrhovatelem, ze na ¢asti pozemku, na které bylo dopravni znaceni zakazujici stani
umisténo, se mistni komunikace nenachazi. Odpurce zde tak nemohl stanovit mistni Gpravu
provozu.

Za této situace nebylo treba provadét dokazovani listinami, které navrhovatel navrhoval
k prokazani toho, ze se zde mistni komunikace nenachazi.

Nezbyva tak nic jiného nez uzavrit, ze odpurce pfi vydani opatieni obecné povahy prekrocil
meze zakonem stanovené pusobnosti - § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dal$imi namitkami navrhovatele se jiz nebylo nutné zabyvat. Zdejsi soud tak navrhu
vyhovél a opatfeni obecné povahy v napadené ¢asti zrusil (§ 101d odst. 2 s. 1. s.), a to ke dni
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni navrhovatele a odpurce se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Odpurce ve
véci Uspésny nebyl, nebot napadena Cast opatfeni obecné povahy byla zrusena. Navrhovatel
mél ve véci plny Gspéch, proto mu pfislusi nahrada davodné vynalozenych nakladd fizeni
proti odpurci. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze navrhovateli vznikly v tomto fizeni
naklady ve vy$i 5 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Pokud jde o tGcelné vynalozené
naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce, jedna se o tfi tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni, sepsani navrhu a repliky (§
11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolecné se tfemi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), a ¢astce 2 142 K¢ odpovidajici
vy$i dané z pridané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., celkem tedy 17 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . /4 V17 4 & /v 4 4 o 4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23.2.2023

Petr Sebek v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



