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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné:  Imex Group s.r.o., ICO 25829050
sidlem Milic¢ova 1343/16, 702 00 Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubeni¢kova 502/42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
se sidlem Na Franti$ku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 21. 5. 2021 ¢&. j. MPO
400572/21/21200/01000

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,soud“ & zdejsi soud)
domahala zruseni v zahlavi oznadeného usneseni ministra prumyslu a obchodu (dale jen
wnapadené rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto o rozkladu zalobkyné podaném proti
rozhodnuti Licen¢ni spravy Ministerstva pramyslu a obchodu (dale jen ,,Licencni sprava®) .
j. 27828/07/07430/07400 ze dne 30. 10. 2007 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) tak, ze se
prvostupriové rozhodnuti zrusuje a spravni fizeni se zastavuje, protoze zadost o udéleni
licence k vyvozu se stala zjevné bezpredmétnou.

Zalobkyné podala u Licenéni spravy dne 16. 7. 2007 Z4dost o udéleni licence k vjvozu
150 000 kust nabojt raze 9 x 18 mm (Makarov) do Afghanistanu (dale jen ,Zddost*), ve které
uvedla pozadovanou dobu platnosti licence do 30. 6. 2008. Na zakladé negativniho stanoviska
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Ministerstva zahraniénich véci (dale jen ,MZV¥) vydala Licenéni sprava vyse oznalené
prvostuprvlové rozhodnuti o neudéleni pozadované licence. Rozklad zalobkyné proti
prvostupniovému  rozhodnuti byl zalovanym zamitnut rozhodnutim ¢ .
44486/07/07400/01000 ze dne 11. 3. 2008. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ¢. j. 11 Ca 132/2008-76 ze dne 20. 11.
2008 rozhodl o jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Nasledna kasa¢ni
stiznost zalovaného byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) €. 5. 9 As
42/2009-124 ze dne 30. 9. 2009 zamitnuta. V ramci dalstho fizeni bylo ministrem
zahrani¢nich véci potvrzeno zamitavé zavazné stanovisko MZV, jehoz doruceni bylo
zalobkyni oznameno véetné pouleni o moznosti pred vydanim rozhodnuti o rozkladu
nahlédnout do spisu a vyjadrit se ke shromazdénym podkladum, které zalobkyné vyuzila.
Na zadost zalobkyné ze dne 22. 2. 2010 bylo fizeni pferuseno. V rizeni bylo pokracovano
na zadost zalobkyné dorudené zalovanému dne 25. 12. 2020 soucasné s podanim oznacenym
jako odstranéni vady zadosti, v némz zalobkyné pozadovala zménu doby platnosti licence
na 18 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim vydani. V navaznosti na
doporuceni Senatu pro Licenéni spravu vydal ministr prumyslu a obchodu shora oznacené
napadené rozhodnuti, kterym bylo zruseno prvostupriové rozhodnuti a zastaveno spravni
fizeni s oduvodnénim, ze zadost se stala zjevné bezpfedmétnou v dusledku marného
uplynuti navrhované doby platnosti licence.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobkyné v podané zalobé oznacuje za nezakonny postup zalovaného, kterym ji bylo
upreno pravo odstranit vadu zadosti spocivajici v marné uplynulé navrhované dobé platnosti
licence. Soucdasné namita nedostateCnost zdGvodnéni, ze Podini ucastnika, nazvané
»Odstranéni vad Zadosti“ je v ¥izeni zcela irelevantni. Zalobkyné je toho nazoru, ze ackoliv
puvodni zadost byla kompletni, méla zakonem pozadované nalezitosti a k datu jejiho podani
neobsahovala zadné vady, nyni vady obsahuje, jakkoli tyto nevznikly v dasledku jednani
v v 4 i ./ o1° 4 v / v Ve M
zalobkyné, ale nezavisle na jeji vali. Vada, ktera podle zalovaného méla zalozit zjevnou
bezpredmétnost zadosti podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d“), je nadto vadou snadno
odstranitelnou a zalobkyné se ji pokusila svymi podanimi z vlastni iniciativy odstranit,

VeV \4 v 1/ e/ /4 v o v / 4 4
pricemz odpovédi na jeji snahu bylo ve své podstat¢ nezdivodnéné konstatovani
irelevantnosti jejtho podani.

Zalobkyné nesouhlasi s vykladem ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho ¥adu, ktery v jeji véci
aplikoval zalovany. Za zjevné bezpfedmétnou lze oznadit takovou zadost, ktera pozbyla
svého smyslu, a pfipadnym vydanim rozhodnuti nedojde k zadné zméné v pravnim
postaveni Zadatele. Zalobkyné tvrdi, Ze v jejim p¥ipadé by ke zméné pravniho postaveni
doslo, a to jak v ptipadé, kdy by bylo reflektovano jeji podani smétujici ke zméné platnosti
licence, v takovém piipadé by ziskala opravnéni k obchodu s vojenskym materidlem na
daném Gzemi a v daném Case, tak 1 v pfipadé, kdy by predmétné podani reflektovano nebylo.
Zaroven skutecnosti, které zakladaji bezpfedmétnost zadosti, maji podle zalobkyné svédéit
ve prospéch zadatell - ani vyhovéni zadosti by nic nezménilo na jejich postavent, nebot jsou
v situaci, jakoby jim vyhovéno bylo. Zalobkyné povaZuje za nemyslitelné, aby snadno
odstranitelna vada jeji zadosti zakladala divod k zastaveni fizeni. K vykladu ust. § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu zalobkyné odkazuje na ustalenou rozhodovaci soudni praxi a cituje
rozsudek INSS ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009-68 a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca 15/2009-49.
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10.

11.

12.

3 3A 88/2021

Zalobkyné dale uvadi, %e napadené rozhodnuti je prekvapivé, nebot ji spravni orgin
v rozporu s ust. § 4 ve spojeni s ust. § 45 odst. 2 spravaiho radu nevyzval k odstranéni vady
a nepoudil ji o procesnich nasledcich neodstranéni dané vady. Prekvapivost spociva rovnéz
v tom, ze soudy v obdobnych vécech opakované rusily rozhodnuti spravaiho Gfadu druhého
stupné o rozkladu, avsak davody postupu, ktery zalovany v dané véci nyni zvolil, neshledaly.
Neshledal je ostatné ani sam zalovany, ktery mél prilezitost tento postup aplikovat pokazde,
kdyz po zruseni jeho rozhodnuti soudem rozhodoval o rozkladu znovu, nebot v takovych
pHpadech v podstaté vzdy pozadovani doba platnosti licence uplynula. Zalovany viak k této
praxi pristoupil az nyni, kdyz se zalobkyné pokusila odstranit vadu zadosti.

Zalobkyné nesouhlasi s nazorem Zalovaného, e je p¥pustné, aby v ¥zeni o rozkladu bylo
zavazneé stanovisko vazano k datu, které bylo uvedeno v puvodni zadosti a které jiz uplynulo.
Licenci by nebylo mozno k tomuto datu vydat ani v pfipadé, pokud by MZV s jejim
vydanim souhlasilo. Zalovany mél Zalobkyni vyzvat k odstranéni vad Zidosti a stanoveni
nové doby platnosti pozadované licence a az nasledné vyzvat MZV k prezkumu zavazného
stanoviska. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j.
9 As 21/2019-150 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢. . 11 A 130/2019-
63, ze kterych vyplyva, ze zakonné pozadavky na vydavani zavazného stanoviska jsou
obdobné jako v pfipadé spravnich rozhodnuti. Vydani rozhodnuti na zakladé 10 let starého
skutkového stavu je nemyslitelné, nebot pro rozhodovani spravniho afadu je rozhodujict
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti.

Zalobkyné dodava, ze Licencni sprava odmita akceptovat, pokud zadatelé neuvedou v
zadosti o licenci konkrétni datum, ale dobu platnosti vazanou na pravni moc rozhodnuti o
zadosti o licenci, a to s odivodnénim, ze pocitatovy program zalovaného takovy postup
neumoznuje. Za skutecny duvod vsak zalobkyné povazuje skutecnost, ze by se v takovém

v/ v / . . v ° v s
ptipadé navrhovana doba platnosti licence vzdy posouvala vdasledku zrusujicich
rozhodnuti soudu.

Zalobkyné ma za to, ze namitané vady lze G¢inné odstranit toliko v nalézacim spravnim
fizeni, a proto je dan divod ke zruSeni jak rozhodnuti zalovaného, tak prvostupnového
rozhodnuti.

V pisemném vyjadreni k zalobé uvedl zalovany, ze se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalovanému neni zfejmy dtvod, pro ktery Zalobkyné ¢ekala se svou Zadosti o pokradovani
v fizeni témér deset let, kdyz jako divod pro preruseni fizeni uvedla, ze podala u Méstského
soudu v Praze zalobu o pfezkoumani zavazného stanoviska MZV ze dne 21. 9. 2007, ¢&. .
V14813/2007-SZBP, jez je v predmétné véci podkladem pro rozhodnuti nalézaciho
spravniho Uradu. S ohledem na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2
As 75/2009-113 vSak muselo byt zfejmé, ze v piipadném fizeni o prezkumu predmétného
zavazného stanoviska by musel Méstsky soud v Praze rozhodnout v souladu s timto
rozsudkem, tedy Ze se prezkum zavazného stanoviska ponechava az na soudni prezkum ve
véci samé. Zalobkyné tak byla téméf deset let nedinni a nepozadala neprodlené o
pokradovani v tizeni za situace, kdy bylo zfejmé, ze pfedmétné zavazné stanovisko MZV
nemuze byt samostatné prezkoumano.

K namitce, ze zalobkyni bylo upfeno pravo na odstranéni vady zadosti, zalovany odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 A 127/2015-60 a obdobné na rozsudek Méstského soudu
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v Praze ze dne 14. 10. 2021, &. j. 15 A 129/2019-57. Zalovany dodava, Ze Zalobkyni musi byt
citované zavéry soudu zfejmé, nebot byla v téchto fizenich jednou ze stran. S ohledem na
uvedené zalovany odmita i tvrzeni o prekvapivosti napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o dtvod bezpredmétnosti zadosti, zalovany kromé vyse uvedenych rozhodnuti
odkazuje na ust. § 45 odst. 4 spravniho radu upravujici limity zGzeni predmétu zadosti nebo
jejl zpétvzeti a na ust. § 41 odst. 8 spravniho radu upravujici povoleni zmény obsahu podani
& zpétvzeti. Zalobkyni viak nic nebranilo a nadale nebrani, aby podala novou Zadost o
udéleni licence, nebot zde neplati prekazka véci rozhodnuté. Takovyto postup ostatné
nejenze predpokladal NSS ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2021, C. j. 3 As 258/2019-46, ale je
nezbytny i s ohledem na ust. § 15 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon ¢ 38/1994 Sb.“), podle kterého
musi byt zadost o udéleni licence dolozena dokladem koneéného uziti s tim, ze podle ust. §
15 odst. 5 tohoto zakona doklad o kone¢ném uziti nesmi byt starsi nez 12 mésicu.

K namitkam tykajicim se pozadavka na zavazna stanoviska zalovany konstatuje, ze mu nent

v - / )\ v v 4 4 \4 v v / 4 4
ztejmé, pro¢ je zalobkyné uvadi, kdyz predmétem napadeného rozhodnuti nebylo posouzeni
zakonnosti zavazného stanoviska MZV.

V pisemném stanovisku ze dne 23. 4. 2023 zopakoval zalobce své namitky.

U dtstniho jednani pred soudem, které se konalo dne 25. dubna 2023, zastupce zalobkyné
setrval na vsech zalobnich namitkach a zastupce zalovaného sodkazem na napadena
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Soud zamitl navrh zastupce
v v 4 o M M i v/ v . o4 4 4
zalobkyné na provedeni diikazu spisem Ministerstva zahrani¢nich véci obsahujicim zavazné
stanovisko pro posouzeni zadosti ze dne 16. 7. 2007 pro nadbytecnost, nebot predmétem
soudniho prezkumu je procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni, resp. procesni skonéeni véci,
jehoz podkladem nebylo zavazné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni; dale jen
»s. 7. 5.%), a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 9. 2009, pravnicka osoba
opravnéna provadét obchod s vojenskym materialem mtze urdity vojensky material dovézt
do Ceské republiky, vyvézt z Ceské republiky nebo s nim naklidat v zahraniéi jen na
zakladé, v rozsahu a za podminek stanovenych v licenci.

Podle § 15 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 38/1994 Sb., ve znéni ¢inném do 30. 9. 2009, zadost
o licenci musi obsahovat navrhovanou dobu platnosti licence.

Podle § 15 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 38/1994 Sb., ve znéni (¢inném od 30. 6. 2021, zadost
o udélenti licence podle § 14 odst. 2 musi obsahovat navrhovanou dobu platnosti licence.

Podle § 41 odst. 8 spravniho fadu pozadat o povoleni zmény obsahu podani Géastnik mtze

4 4 4 4 4 ’ oV M v 4 v
pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ muze povolit zpétvzeti nebo zménu
obsahu podani jen v ptipadé, ze podateli hrozi vazna Gjma; tim neni dotéeno ustanoveni § 45
odst. 4. Ustanoveni odstavct 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Uvodem soud povauje za ddleZité poukdzat na skutetnost, Ze Zalobkyné v minulosti
napadala rozhodnuti zalovaného ve skutkové obdobnych vécech. Zdejsi soud a poté Nejvyssi
spravni soud se tak jiz zabyvaly pravnimi otazkami, které jsou predmétem tohoto fizeni,
zejména je ve vztahu k nyni projednavané véci treba vyzdvihnout rozsudek Meéstského
soudu v Praze C. j. 15 A 129/2019-57 ze dne 14. 10. 2021 potvrzeny rozsudkem NSS ¢. j. 4
As 355/2021-41 ze dne 21. 4. 2022. V tomto pripadé ze strany Licen¢ni spravy jako spravniho
organu prvniho stupné taktéz doslo k zastaveni fizeni pro bezpredmétnost zadosti
zalobkyné z dvodu marného uplynuti pozadované doby licence, pfiemz tento postup
potvrdil jak Yalovany, tak nasledné zdej¥i soud a Nejvy$§i spravni soud. Zalobkyné podala
té% Gstavni sti¥nost, kterd byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2022, & j. IV US
1641/22 odmitnuta. V podstaté jedinou skutkovou odlisnosti od nyni projednavané véci byl
stat, do kterého zalobkyné méla v dmyslu vyvazet vojensky material (Bulharsko), a
navrhovana doba platnosti licence (do 28. 2. 2006), skutkovy zaklad byl tedy v zasadé
shodny, taktéz zalobni namitky se do zna¢né miry prekryvaji, a proto zdejsi soud s ohledem
na zasadu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti nema dtvod hodnotit predmétnou véc
odli$né a na vyse oznacena rozhodnuti, ktera jsou zalobkyni znama, odkazuje.

V prvé fadé se soud zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz je
povinen prihlizet z uredni povinnosti, tedy i bez ohledu na to, zda ji Zalobkyné namita. Je
treba pfipomenout, ze napadené rozhodnuti je svou povahou rozhodnutim procesniho
charakteru, ¢emuz odpovida i rozsah jeho odivodnéni. Lze konstatovat, ze z napadeného
rozhodnuti je jasné zfejmeé, jak zalovany rozhodl, tedy ze zastavuje spravni fizeni, a ze
divodem pro zastaveni rizeni je marné uplynuti navrhované doby platnosti licence, pro
které se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou. Zalovany rovné? uvedl, na kterych zakonnych
ustanovenich je jeho rozhodnuti zalozeno, a sice ust. § 90 odst. 4 ve spojeni s ust. § 66 odst.
1 pism. g) spravniho radu. Pokud jde o otazku podani zalobkyné nazvaného Odstranéni vad
Zadosti, neni pravdou, ze se zalovany omezil na pouhé konstatovani jeho irelevantnosti. Na
str. 2 napadeného rozhodnuti je uvedeno:

Poddni vicastnika, nazvané ,,Odstranéni vad Zddosti“ je v ¥izeni zcela irelevantni. Pivodni Zddost
byla kompletni, méla zikonem pozadované naleZitosti a neobsahovala tedy vady, které by bylo
mozno nyni odstrariovat, proto v poddni nastinény postup mozny neni. V pripadé poZadavku na
zménu doby platnosti licence je jediny mozZny zpisob formou nové Zadosti. V podini castnik
mimo jiné uvddi, Ze navrhované odstranéni vady Zddosti neni zménou Zadosti ve smyslu ust. §
45 odst. 4 spravnibo 7ddu, nybrz odstranénim nedostatku naleZitosti Zaloby, na ktery je ostatné
spravni wrad povinen dle ust. § 4 odst. 2 ve spojeni s ust. § 45 odst. 2 spravniho ¥ddu Zadatele
upozornit a danou vadu mu pomoci odstranit. Tento zavér vsak spravny neni. K tomu napy.
stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu, kde v rozsudku 1As 60/2019-50 uvedl, Ze ,navrhovanou
dobu platnosti licence je povinen uvést Zadatel. Spravni orgin neni povinen (a zjevné ani
opravnén) za Zadatele domyslet, pro jaké obdobi o licenci Zddd, ani jej vyzvat k sipravé doby
platnosti licence uvedené v Zadosti“

V této Casti napadeného rozhodnuti je podle nazoru soudu dostatecné podrobné
oduvodnéno, pro¢ zalovany neprihlédl k podani zalobkyné nazvanému ,Odstranéni vad
zadosti“. Z odivodnéni je jasné patrné, jakymi Gvahami se spravni organ pii svém
rozhodovani fidil a jak véc pravné vyhodnotil. Soud proto neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zasadni spornou otazkou v nyni projednavané véci je vyklad ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu, tedy zda lze na zadost zalobkyné nahlizet jako na zjevné bezpredmétnou
v disledku marného uplynuti navrhované doby licence. I bez ohledu na rozhodnuti
odkazovana vyse v bodu 22, existuje k této problematice jiz pomérné rozsahla judikatura
zcela jednotné potvrzujici spravnost vykladu aplikovaného zalovanym:

Podle rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 15/2009-49
»Bezpredmétnost Zdadosti je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o Zadosti, at’ uz
kladnym nebo zipornym, nedojde k Zidné zméné v privnim postaveni Zadatele. Nelze ji
zamériovat s pravni nepripustnosti ani s nesplnénim podminek pro vyhovéni Zddosti.

Meéstsky soud v Praze (v fizeni o starsi zalobé podané zalobkyni) v zavéru svého rozsudku
ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 A 127/2015-60 uvedl: ,,Soud povazuje za vhodné podotknout, Ze pokud
by Licencni sprava méla v dalsim #izeni opétovné rozhodovat o Zddosti Zalobkyné casové
limitované na dobu platnosti licence ke dni 28.2.2006, bude muset s obledem na to, Ze Zalobkyni
navrzend doba platnosti licence davno uplynula, predmétnou Zidost vyhodnotit jako Zddost
zjevné bezpredmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Soudem vysloveny nazor ma oporu mj. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40, v némz NSS dovodil, ze ,Zdda-li nicastnik o udélent licence pro
urcité presné vymezené casové obdobi, neni mozno, aby spravni organ nad ramec této Zidosti,
kterou je vdazdn, posuzoval skutkové a pravni otdzky, které se vztabuji k jinému casovému obdobi.
To plati pro spravni organy obou stupriu. V tizeni, ve kterém byl citovany rozsudek NSS
vydan, vystupovala zalobkyné takeé jako lastnik rizenti, takze i tento zavér NSS ji je znam.

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2019, ¢. j. 10 A 37/2016-70, potvrzeném
rozsudkem NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 3 As 258/2019-46, soud vyslovil, ze ,ndvrh doby
platnosti licence v Zddosti o vydani licence je zcela v dispozici Zalobkyné. Bylo vybradné na
Zalobkyni, aby za situace, kdy v pritbéhu spravnibo ¥izeni doslo k uplynuti piivodné navrbované
doby platnosti licence, podala Zadost o prodlouzeni licence, pFipadné poZidala o udéleni vyvozni
licence nove.“

Nejvyssi spravni soud uplatnil predestreny vyklad pojmu ,bezpfedmétnost zadosti“ také
v jiné problematice, napt. v rozsudku ze dne 24. 6. 2021, C. j. 10 As 84/2021-31 ,(v) nynéjsim
pripadé se v pritbébu Casu stala Zadost zjevné bezpredmétnou. Ani eventualni vyhovéni Zadosti by
stéZovatelce nic neprineslo, jakkoli by se to nepromitlo v jejim pravnim postaveni. Vskutku jiz
ubéhl termin, na ktery stéZovatelka poZadovala zvlistni uzivini komunikace - umisténi
restauracni zabhrddky s podestoun. Jinak Teceno, v disledku plynuti casu ztratil predmét Zadosti pro
stéZovatelku vyznam®.

Soud dale p¥ipomina, Ze tento vyklad z pohledu Gstavnosti aproboval i Ustavni soud, ktery
v usneseni ze dne 4. 10. 2022, &. j. IV US 1641/22 mj. uvedl, Ze ,V otdzce bezpredmétnosti
idosti Ustavni soud obdobné nepovazuje za nedistavni ndzor spravnich souds, podle kterého by
vydani rozhodnuti (at’ uz kladného & zaporného) nemoblo nijak zasibnout do pravni sféry
stéZovatelky, nebot’ doba, na kterou stéZovatelka pozadovala vydani licence, davno uplynula,
proto by nemohbla uskutecnit vyvoz zbrani do Bulbarské republiky.”.

Z citovanych rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze uplynutim doby, na kterou zadatel zada
o udéleni urcitého povoleni, se takova zadost stava bezpfedmétnou. Lze tedy uzavtit, ze
zadost zalobkyné o udéleni licence k vyvozu vojenského materialu s navrhovanou dobou
platnosti do 30. 6. 2008 zcela nepochybné pozbyla v roce 2021 smyslu, nebot v pripadé, ze
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by napadenym rozhodnutim bylo zadosti vyhovéno, nemohla by zalobkyné prava plynouci
z rozhodnuti konzumovat. Vydani takového rozhodnuti by postradalo smysl, nebot na
pravnim postaveni zalobkyné by se nic nezmeénilo.

V navaznosti na uvedené Gvahy je nezbytné se dale zabyvat namitkou zalobkyné, podle které
byl postup, jimz ji bylo upfeno pravo odstranit vadu zadosti spocivajici v marné uplynulé
dobé platnosti licence, nezakonny. I vtomto ohledu se soud ztotoznuje snazorem
zalovaného, ze zadost zalobkyné méla obligatorni nalezitosti stanovené zakonem - ve vztahu
k predmétné véci je tieba predevsim konstatovat, ze obsahovala navrhovanou dobu platnosti
licence podle ust. § 15 odst. 2 pism. g), resp. § 15 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 38/1994 Sb.
Skutecnost, ze se tato doba stala v dasledku plynuti ¢asu neaktualni, nelze zaménovat s jeji
absenci, ktera by odstranitelnou vadu zadosti ve smyslu ust. § 45 odst. 2 spravaiho radu
v M 4 i v v / v \4 M v 4
predstavovala. Proto ani namitka, ze zalovany mél zalobkyni vyzvat k odstranéni vady
v/ M Ve b 4 4 4 c v 4 /4 4 v v/
zadosti a poucit ji o procesnich nasledcich jejiho neodstranéni, nema oporu v zakoné a dalsi
polemika v tomto sméru by byla nadbytecna.

Jak zdejsi soud priléhaveé vyslovil v rozsudku €. j. 15 A 129/2019-57 ze dne 14. 10. 2021, na
vymezeni terminu platnosti licence nelze nablizet izolované jen jako na povinnou ndleZitost
Zddosti, byt takovou ndleZitosti skutecné je, ale je nutné ji vnimat téZ jako soucist vymezeni
predmétu Zidosti. NaleZitosti Zadosti totiz ve svém soubrnu definuji a uréuji predmét vizent,
0 némz md sprawni organ rozhodnout. Soud nepochybuje o tom, Ze rozhodnuti o Zddosti o udéleni
licence k vyvozu konkrétniho vojenského materidlu s vymezenym datem realizace pripadajicim
na konec inora 2006 postradd pro vsechny ziicastnéné vyznam. Neni pfitom bez vyznamu, Ze
Zadost o udélent licence neni vymezena pouze navrienym datem platnosti licence - jednd se o
povoleni ke konkrétni obchodni transakci s jednotlivé uréenym zabranicnim subjektem a presné
specifikovanym vojenskym materidlem. Lze se tedy duvodné domnivat, Ze i ostatni podklady,
které Zalobkyné doloZila ke své Zadosti v roce 2005, budou nyni jiz zcela neaktudlni. Uvedené je
mozné bezvyhradné aplikovat 1 na nyni feseny pripad zalobkyné.

Navrhovanou dobu platnosti licence je tedy nutné vaimat jako soucast vymezeni predmétu
spravniho fizeni zahajeného na zadost, které je plné v dispozici zalobkyné jakozto zadatelky,
4 4 4 . /7 N7/ . 4 4 M v . vv/ 4 4
a spravni organ je rozsahem podané zadosti vazan (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Ads 108/2012-31 ze dne 10. 1. 2013). Snaha zalobkyné zhojit svou procesni
situaci urCenim novéeho terminu, pro ktery zada o udélent licence, prostrednictvim podani
ze dne 23. 12. 2020, nemohl byt GspéSny. Zadatelka vyslovné v podani uvedla, Ze odstrariuje
vadu zadosti.

Toto podani nelze povazovat za zadost o povoleni zmény obsahu podani ve smyslu ust. § 41
odst. 8 spravniho tradu, nebot nebyly splnény podminky stanovené timto ustanovenim
s ohledem na to, ze podani bylo uskute¢néno az po vydani prvostupriového rozhodnuti a
rovnéz nebyla zalobkyni dolozZena hrozici vazna Gjma. Zdejsi soud reflektuje, ze z pozice
\4 v v 4 M 4 7 1° 4 v 4 / Ve v
zalobkyné zménu terminu doby platnosti pozadované licence v zasadé nebylo mozno G¢inné
/4 \4 i v . 4 . ’ ’ 7. v Ve Vv /.
provest, zalobkyni v$ak nic nebranilo a nadale nebrani, jak ostatné pripomenul i zalovany,
podat zadost novou. Uvedenou namitku posoudil soud i v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 2 As 172/2022-42, kde se soud obdobnou namitkou
rovnéz zabyval.

K namitce piekvapivosti napadeného rozhodnuti soudu nezbyva nez znovu upozornit na to,
ze postup, ktery vdaném pripadé zalovany zvolil, byl viéi zalobkyni uplatnén jiz
rozhodnutim Licenéni spravy ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. MPO 48312/2005 (potvrzeném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



39.

40.

41.

42.

8 3A 88/2021

rozhodnutim ministra primyslu a obchodu ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. MPO 54089/2019), tedy

4 v V7 \4 4 4 /4 4 v vV
o vice nez dva roky drive, nez bylo vydano nyni napadené rozhodnuti. Je tfeba rovnéz
zduraznit, ze toto rozhodnuti navazovalo na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.
3. 2019, ¢. 5. 8 A 127/2015-60, kterym soud predchozi rozhodnuti spravnich organt obou

VvV o Ve v | v / v/ v/ 4 v o v 4 4 4

stupnu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, avSak divodem zrudeni spravnich
rozhodnuti byla neptezkoumatelnost zavazného stanoviska MZV. Méstsky soud v Praze
vsak v rozsudku konstatoval, jak jiz bylo vyse citovano, ze vzhledem k ¢asové limitaci doby
platnosti pozadované licence bude muset Licenéni sprava vyhodnotit zadost jako zjevné

bezpredmétnou a rizeni o ni zastavit. O prekvapivosti napadeného rozhodnuti datovanému
ke dni 21. 5. 2021 tak nelze hovorit.

Zalobkyné rovn®? namitd, Ye je nep¥ipustné, aby v Fzeni o rozkladu bylo zivazné
stanovisko vazano k datu, které bylo uvedeno v puvodni zadosti a které jiz uplynulo, a
licenci by nebylo mozno k tomuto datu vydat ani v pfipadé, ze by MZV s jejim vydanim
souhlasilo. S tim v zasadé nelze nez souhlasit. Avsak pravé fakt, ze zavazné stanovisko MZV
je jeden z podkladu, které spolu s marnym uplynutim navrhované doby platnosti licence
pozbyvaji na aktualnosti, ve svém dusledku podporuje zavér o nemoznosti zhojit tuto
procesni situaci cestou pouhého odstranéni vady zadosti. Vzhledem k tomu, ze zménu
obsahu podani, konkrétné doby platnosti licence, po vydani prvostupnového rozhodnuti
neni mozno provest, jak bylo jiz vyse vylozeno, jevi se 1 zavér o nutnosti zastavit fizeni pro
bezpredmétnost zadosti jako jediny mozny.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze Licenéni sprava odmita akceptovat, pokud zadatelé
neuvedou v zadosti o licenci konkrétni datum, ale dobu platnosti vazanou na pravai moc
rozhodnuti o zadosti, soudu nezbyva, nez takové tvrzeni odmitnout jako nedostateéné
\4 / vV 4 4 v 4 M . 4 v /
podlozené. Lze rovnéz dodat, ze konkrétné vymezena doba platnosti licence ma znalny
vyznam napt. pro ucely vydani zavazného stanoviska MZV. Pokud by doba platnosti licence
byla navazana na pravni moc rozhodnuti, bylo by z pohledu MZV v podstaté nemozné se
v . 4 4 / i A4 M M M ./ Ve bd S /4
prostrednictvim zavazného stanoviska k zadosti o licenci vyjadtit, nebot neni jisté, kdy
v v 4 4 v/ / 4 / v/ . . .
presné nastane pravni moc ptipadného rozhodnuti, kterym se zadosti vyhovuje (i s ohledem
na moznost podani opravného prostredku proti zamitavému rozhodnuti, ktery muze byt
Uspésny, event. podani spravni zaloby, v jejimz dusledku by mohlo k vydani kladného
rozhodnuti o zadosti dojit i nékolik let po podani zadosti).

S ohledem na vySe uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv - / / v ’ 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v \4 /.

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 V7 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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