¢.j. 11 Af2/2022- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

Zalobce: NOVOSTORE:s. r. 0., ICO 01837532
se sidlem Libusska 319/126, 142 00 Praha 4

zastoupeného Mgr. Liborem Hubackem, MBA, advokatem
se sidlem Malé Namésti 73, 256 01 Benesov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2022, &. j. 3397/22/5300-21444-712862,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
v zdhlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl zalobcova odvolani a
potvrdil dodatecné platebni vyméry vydané dne 12. 2. 2021 Finanénim Gfadem pro hl. m.
Prahu. Dodatenym platebnim vymérem, ¢. j. 927829/21/2012-50521-104473, byla zalobci
domeéfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2019 ve vysi 390 507 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 78 101 K¢. Dodateénym platebnim vymérem, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



2 11 Af
2/2022

j- 930350/21/2012-50521-104473, byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben 2019 ve vys$i 362 265 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 72 453
K¢ a dodatecnym platebnim vymeérem, ¢. j. 930991/21/2012-50521-104473, byla zalobci
domeéfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2019 ve vysi 393 113 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 78 622 K¢.

Zalobni body

Zalobce nejprve namita, ze dodateéné platebni vyméry nebyly fadné dorudeny, nebot
v ' 4 4 / 4 v v /
zalobce byl zastoupen pro celé fizeni advokatem, kterému ale spravce dané dodateéné
platebni vyméry nedorucil. Rozhodnuti byla vydana jako vysledek danové kontroly, a
musela byt proto dorucovana zastupci zalobce, ktery mél udélenou plnou moc k zastupovani
/ v/ 4 v / 7 / v i V.o v 4 4 / o v /
v celém fizeni o danové kontrole. Zadny predpis neurcuje, ze pro zaslani vysledku danové
kontroly by méla byt udélena generalni plna moc. Zalobce nemél v imyslu udélit generalni
plnou moc evokujici zastoupeni ve vsech vécech zalobce, ale jen pro konkrétni fizeni a
logicky i pro vystup v podobé dodateénych platebnich vyméra. Navic ve druhém odstavci
plné moci je uvedeno, jaké tkony je zmocnénec opravneén ¢init. Z rozsahu udélené plné moci
je tedy zjevné, ze se zmocnéni vztahuje nejen na danovou kontrolu, ale 1 na dalsi ve druhém
M / / 4 v ./ 4 v 4 v M %
odstavci uvedené tkony, které presahuji ramec dariove kontroly, a zmocnénec je tudiz
opravnén ¢init veskera pravni jednani.
Zalobce dale povazuje rozhodnuti za nezakonna z davodu, ze danové organy dospély
k zavéru, ze zalobce sice unesl prvotni bfemeno dikazni o dolozeni formalné pravaiho stavu
obchodnich transakei, neunesl vsak dikazni bremeno tykajici se existence uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Zalobce provozoval po celé CR nékolik maloobchodt s textilem a
obuvi zahrnujici objem tisict prodanych polozek. V ramci danového tizeni dodal danové a
Ucetni doklady obsahujici oznadeni zakoupeného zbozi, jeho mnozstvi a cenu, za které bylo
koupeno. Zalovany zalobci vytyka, ze zbozi bylo nedostatecné oznaceno, pokud bylo
uvedeno napt. ,ponozky“, ,leginy“, ,penézenka“ nebo ,kufr®. Stimto nazorem zalobce
nesouhlasi. Pokud by na danovém dokladu bylo uvedeno napt. ,triko panské modre velikost
L¥ pak by pfi mnozstvi prodavaného zbozi nebylo nikdy mozno ztotoznit nakup s
prodejem, kdyz by z pohledu zalovaného nebylo dostate¢né a vérohodné prokazano, ze jde
/4 4 Vv 4 v v V/e /4 / . 4 vV /
o konkrétni tricko uvedené soucasné na pfijmovém a na vydajovém daniovém dokladu. Dle
v . . V/IVe 7 . . 7 4 / VY 4
zalobce neexistuje pri¢inna souvislost mezi uvedenim podrobného nebo méné podrobného
M /4 v/ ’ v v Ve /
popisu nakupovaného zbozi a narokem na odpocet dané z pridané hodnoty.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, kterj formu plateb Zalobce povaZuje za
rizikovou, nebot provadéni hotovostnich plateb je béZnou obchodni praxi. Zalovany
v pripadé plateb provedenych po dni uskutecnéni zdanitelného plnéni uvadi jako priklad
pouze tii pipady. Zalovany by viak mél presné definovat pocet pHpadd a uvést, jaky vliv to
ma na jeho rozhodnuti. Navic z pohledu DPH je dilezité datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni, nikoli datum platby. Zalobce navic broji proti tomu, e alovany Zalobci vy&ita, Ze
podpisy na prijmovych dokladech jsou necitelné, nebot takovy pozadavek jde za hranu
bézného obchodniho styku.

Zalobce namita, e skute¢nost, e néktet dodavatelé nereagovali na vyzvu spravce dané a
jsou nekontaktni, nelze zalobci klast k tizi. Pro zalobce je podstatné, ze dodavatelé byli
kontaktni v dobé, kdy dochazelo k predmétnym zdanitelnym plnénim a nic nenasvédéovalo
jakékoli odchylce od standardniho obchodniho styku, nebot tito dodavatelé fungovali, byli
zapsani v obchodnim rejstiiku s konkrétnim sidlem a jednatelem, podavali kontrolni hlaseni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



3 11 Af
2/2022

a nebyli nespolehlivymi platci. Spravce dané je povinen hodnotit dukazy z pohledu

v v / v 4 4 ~ Vv 7./ v 4 v v /4 i
predmétnych zdanovacich obdobi. Zalobce rovnéz namita, ze spravce dané mél v ramci
celorepublikové pusobnosti za Gicelem zjisténi skutecného stavu véci nahlédnout do evidence
kontrolnich hlaseni, danovych ptiznani a placeni dané z ptidané hodnoty dodavatela

v predmétnych obdobich.

Zalobce dale uvadi, %e Zalovany nepochopil, jakym zptasobem probihaly obchodni p¥ipady
zalobce a jaké byly zvyklosti mezi zalobcem a jeho dodavateli. Tyto zvyklosti se dle zalobce
nevymykaly z béznych obchodnich zvyklosti, k cemuz zalobce cituje z rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2016, &. j. 57 Af 7/2014-125. Zalobce také povaZuje tvrzeni
zalovaného ohledné pobihajictho trestnitho stithani za naprosty exces. Namita, ze je
nepripustné, aby spravce dané pouze na zakladé usneseni o zahajeni trestniho stihani dospél
k zavéru, ze se zalobce Ucastnil danového podvodu. Zalobci nelze klast k tizi, Ze v fetézci
dodavek je jina transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych zalobce nevi. Naopak je to
alovany, ktery mé4 prokazovat, e k datiovému podvodu doslo. Zalobce pfijal veskera
opatfeni, aby zjistil, e pfijaté plnéni neni souldsti podvodu. Zalovany pfi vydani
napadeného rozhodnuti nectil zasadu presumpce neviny.

Zalobce dle namita, Ye Zalovany Zalobci nespravné vytyki, ze nepredloZil skladovou
evidenci a evidenci vydanych faktur, ze kterych by bylo patrno, ze zalobce predmétna plnéni
pouzil ke své ekonomické dinnosti. Zalobce ale ¥adnym zptisobem vedl elektronickou
evidenci trzeb, do které mél zalovany moznost nahlédnout a ze které mohl zjistit, jaké zbozi
a jakym zptisobem v rimci své podnikatelské ¢innosti prodaval. Zalobce také poukazal na
to, ze spravci dané 1 zalovanému poskytl veskerou soudinnost. Danové doklady prosly dvoji
kontrolou. Nejdfive u jednatele zalobce a dale u letni a z pohledu legitimniho podnikatele
byly v potadku. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany neprokizal, Ye datiové doklady postridaji
nalezitosti podle § 72 zakona o DPH a ze bezvadny danovy doklad je sam osobé dikaznim
prostredkem prokazujicim prijeti plnéni od na faktufe uvedeného dodavatele. K prokazani
pochybnosti spravce dané zalobce namitl, ze tyto nebyly optreny o konkrétni skutkové
duvody a ze zavéry danovych organt jsou nahodné a zcela subjektivni bez objektivnich
nalezt. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007-102, a dodava, ze spravce dané mél proveést analyzy finanénich tokt mezi
nim a jeho dodavateli.

Spravce dané si dle zalobce vyklada rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu prilis
Ve \4 M M **V_V . /4 . M 4 v v M A
siroce v tom smyslu, ze jsou-li zjistény jakékoli nestandardnosti v obchodnim retézci, vybira
dan kdekoli v tomto fetézci, a to i vicekrat. Zalobce je tedy presvédcen, ze bylo dostate¢nym
o 4 4 v \4 Vee . 4 v 4 v v/ M
zpusobem prokazano, ze zalobce prijal zdanitelna plnéni v podobé zbozi, jak bylo
deklarovano v danovych dokladech vystavenych dodavateli za predmétna zdatiovaci obdobi,
a ze je pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti. Spravce dané vsak souladu s § 92 odst.
5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“), neprokazal existenci
dtvodnych pochybnosti stran tvrzeni zalobce, a nemohl tak na zalobce pfenést dikazni
bremeno.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Setrval na svém dosavadnim pravnim nazoru a odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Pfitom zdlraznil, ze ohledné danovych dokladt cislo 11900368 a (islo
191001961 zalobce nesplnil ani formalni podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané -
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jejich predlozeni. V pripadé ostatnich dokladt pak neunesl své dikazni bremeno ohledné
prokazani, ze jim pfijata deklarovana plnéni byla fakticky uskute¢néna tak, jak je uvedeno
na daniovych dokladech, a ze byla vyuzita k jeho ekonomické ¢innosti, ¢imz neprokazal
opravnénost naroku na odpocet dané z plnéni podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®).

K namitce nedorudeni dodateénych platebnich vymeéru zalovany uvedl, ze darniova kontrola
byla ukoncena dorucenim oznameni o ukonceni danové kontroly, k némuz je prilozena
4 v 4 4 / vV 4 4 4 v 4 v /
zprava o danové kontrole podepsana ufedni osobou. Jak oznameni o ukonceni danové
kontroly, tak zprava o darlove kontrole byly fadné doruleny v souladu s plnou moci
zmocnénci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢&. 5. 7
Afs 414/2018-27, zalovany konstatoval, ze danova kontrola je postupem spravce dané, ktery
M A 4 1V’ 4 4 v/ 4 / v Vv M /7 4 v 4
je soucasti dil¢iho nalézaciho fizeni a ktery je pevné ohranicen jeho zahajenim a ukonéenim.
Zmocnénec zalobce byl zmocnén pouze k zastupovani v priabéhu danové kontroly, spravce
dané tedy nebyl opravnén dodatecné platebni vymeéry dorucit zmocnénci. Nebyl opravnén
ptistupovat k rozsahu zmocnéni uvedeného v plné moci tak extenzivné, jak to navrhuje
zalobce. Zalovany navic upozornil, ze odvolani byla spolu s novou plnou moci podana
prostrednictvim zmocnénce, proto je nutno uzavrit, ze zmocnénci musely byt dodatecné
4 / v ./ v v M Ve /4 4 4 4
platebni vyméry materialné doruceny nejpozdéji v den podani odvolani.

Zalovany dale s poukazem na napadené rozhodnuti konstatoval, Ze spravcem dané zjisténé
skutednosti ve svém souhrnu byly zpusobilé vyvolat divodné a komplexni pochybnosti, zda
byla dana plnéni uskutecnéna v deklarovaném rozsahu, deklarovanym zptsobem a
deklarovanymi dodavateli a ze byla pouzita k ekonomicke ¢innosti zalobce, ¢imz bylo na
v v o 4 v \4 M / 4 / M M
zalobce preneseno dikazni bremeno. Bylo tedy na zalobci, aby vedle své zakonné povinnosti
predlozit danové doklady, pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal tak opravnénost
naroku na odpocet dané. Jelikoz zalobce tyto pochybnosti nevyvratil, kdyz nepredlozil
zadné dukazni prostfedky, kterymi by prijeti plnéni v souladu s danovymi doklady a jejich
Ve / / i / V-* i 4 4 vV Vv M 4 v v
pouziti ke své ekonomicke ¢innosti prokazal, spravce dané zalobci narok na odpocet z téchto
plnéni odeprel.

Zalovany dale uvedl, Ze nedostatena a neuréita specifikace predmétu plnéni, ze které nelze
zjistit, kolik ¢eho mél zalobce pfiymout, ve spojitosti s dalSimi nestandardnostmi
predmeétnych transakci, vzbudila divodné pochybnosti spravce dané o tom, zda bylo plnéni
zalobcem prijato v deklarovaném rozsahu.

Z ptredlozenych prijmovych pokladnich dokladt vyplyva, ze mnohé platby byly hrazeny
nikoliv ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni, nybrz az s ¢asovym odstupem, a to i po datu
splatnosti uvedeném na danovych dokladech. Vzhledem k vysokému mnozstvi datiovych
dokladt hrazenych s ¢asovym odstupem lze uzavtit, ze takovyto zpisob hrazeni datiovych
dokladti, kdy thrady neprobihaly soucasné s dodavkami, predstavuje zalobcovu béznou
obchodni praxi, nikoliv jen néjakou nepfesnost pri velkém objemu nakupt, jak zalobce v
zalobé tvrdi. K namitce zalobce, Ze zalovany uvedl pouze tii doklady, které byly hrazeny s
dasovym odstupem od uskute¢néni plnéni, zalovany uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti a
spravniho spisu je zjevné, ze se nejednalo pouze o tfi doklady. K namitce zalobce ohledné
nelitelnosti podpist na prijmovych dokladech zalovany uvedl, Ze Zalobce ve své argumentaci
nijak nevyvraci, ze z pfijmovych dokladd neni patrné, kdo od néj platbu v hotovosti ptijal,
a tedy zda se jednalo o osoby opravnéné jednat za deklarované dodavatele. Zalobce v priibéhu
fizeni ani zadnou takovou osobu neoznadil. K deklarovanym dodavatelim zalovany uved],
ze z obchodniho rejsttiku byly v dobé uskutecnéni zdanitelnych plnéni patrné skutecnosti,
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na zakladé kterych lze dojit k zavéru o vyssi rizikovosti takovych dodavateld. Obchodni
styk Zalobce s dodavateli se zcela vymyka béZnym obchodnim transakcim. Zalobcovo
tvrzeni, ze nakoupené zbozi hradil v rezimu ,cash and cary“ zalovany v napadeném
rozhodnuti vyvratil. Tvrzeni, ze z elektronické evidence trzeb je zjevné, jaké zbozi zalobce
pti své podnikatelské ¢innosti prodaval, rovnéz neni pravdivé, nebot udaje z elektronické
evidence trzeb viibec nevypovidaji o povaze zbozi, které bylo pfedmétem jednotlivych
transakci a nelze z nich urdit vazbu mezi nakoupenym a prodanym zboZim. Zalobcovo
tvrzeni, ze disponuje-li bezvadnym dariovym dokladem, je tento sim o sobé dikaznim
prostredkem prokazujicim pfijeti plnéni od na faktute uvedeného dodavatele, je v rozporu s
ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudt.

K argumentaci zalobce ohledné vedeného trestniho fizeni zalovany uvedl, Ze usneseni o
zahajeni trestniho stihani predstavuje legitimni zdroj informact, které mohou prohloubit ¢i
naopak vyvratit pochyby spravce dané ohledné souladu pfijatych plnéni s udaji
deklarovanymi v daniovych dokladech. Zalovany zdtraznil, ze informace z trestniho stihani
o v /4 v v v v / i M / v

nebyly davodem, prol se spravce dané zalal predmétnymi transakcemi zabyvat, avsak
M i M v o v v / v/ 4 M M eV
jakmile tyto informace vysly v pribéhu prvostupniového fizeni najevo, byly jeho jiz tak
divodné pochybnosti dale umocnény. Samotné vyuziti udaji z trestniho fizeni v danovém
fizeni nesouvisi s presumpci neviny coby zasadou trestniho prava. Spravce dané v danovém
v/ 4 4 4 4 4 o o v / v/ VeV \4 /
fizeni provadi vlastni hodnoceni dikazi v souladu s § 8 danového radu, pridemz samotny

4 v 4 v J4 /4 v 4 4 o o M M / / *o
zaveér spravce dané vychazi prave z vlastniho hodnoceni dikaza, nikoliv ze samotnych adaja
ziskanych z trestniho fizeni.

Zalovany se vyjadtil i k moZznému vyznamu zavéra rozsudku roziifeného senitu Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 (dale téz ,rozsudek Kemwater®),
ktery byl vydan az po vydani napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce pfijeti plnéni
ve sjednaném rozsahu a deklarovanym zptisobem neprokazal. Zalobce vedle pochybnosti o
rozsahu a zpusobu poskytnuti plnéni neodstranil v dafiovém fizeni ani pochybnosti spravce
dané o osobé dodavatelt plnéni. Zalobce v ¥zeni nevznesl namitky stran jiného skuteéného
dodavatele, a tedy ani zadného jiného (nahradniho) dodavatele neoznacil a neprokazal. Ani
z danového fizeni a provedeného dokazovani s jistotou nevyplynulo, kdo byl skute¢nym
dodavatelem plnéni tak, aby spravce dané mohl ovéfit, Ze se jednalo o platce DPH. Zalovany
ma tedy za to, ze jeho zavér ucinény v danovém fizeni, podle kterého zalobci nelze
narokovany odpocet DPH ptiznat, obstoji i po rozsudku Kemwater.

Pritbéh ¥izent pred dariovymi organy
Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Dne 28. 2. 2020 byla u zalobce zahajena datiova kontrola na DPH za zdatiovaci obdobi
b¥ezen az kvéten 2019. Zalobce uplatnil za zdaiovaci obdobi b¥ezen 2019 narok na odpocet
ze zdanitelnych plnéni v podobé zbozi pfijatych od dodavateld Estate Corporation s.r.o.(dale
jen ,Estate“), Angel MISE s.r.o. (dale jen ,Angel), GOLDWORT s.r.o. (dile jen
»GOLDWORT*), LYWON NEW TRADE s.r.o0. (dile jen ,LYWON<), FORIANA, s.r.o0.
(dale jen ,FORIANA®), Incomp s.r.o. (dale jen ,Imcomp®), ZX GROUP s.r.o. (dile jen
»ZX) v celkové vysi 390 507 K¢. Za zdanovaci obdobi duben 2019 uplatnil Zalobce narok
na odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni v podobé zbozi od dodavateli Estate, Angel,
JK.M.L. Trade s.r.o. (dale jen ,J. K.M.L.“), GOLDWORT, LYWON, Incomp a ZX v
celkové vysi 362 265 K. Za zdanovaci obdobi kvéten 2019 uplatnil Zalobce narok na odpocet
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ze zdanitelnych plnéni v podobé zbozi ptijatych od dodavatela Estate, Angel, J. K.M.L.,
GOLDWORT, LYWON, FORIANA, Incomp a ZX v celkové vysi 393 113 K¢.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce nema narok
na odpocet z predmétnych zdanitelnych plnéni, nebot neprokazal, ze se plnéni uskutecnila
tak, jak je deklarovano na danovych dokladech, tj. ze byla uskute¢néna v deklarovaném
rozsahu, deklarovanym zpusobem, deklarovanymi dodavateli a ze byla pouzita k
ekonomické cinnosti. Dale zalobce neptedlozil danové doklady ¢. 11900368 od dodavatele
GOLDWORT a ¢. 191001962 od dodavatele LYWON, a nesplnil tak ani formalni
podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Spravce dané zalobci predmétné naroky
na odpocet DPH v celkové vysi 1 145 885 K¢ za zdanovaci obdobi brezen az kvéten 2019
neuznal a zalobci dométil dodatecnymi platebnimi vyméry DPH a stanovil zakonnou
povinnost uhradit penale. Proti dodatecnym platebnim vymérim podal zalobce odvolani,
ktera zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze na danovych dokladech je
predmét plnéni vymezen velmi obecné. Zcela chybi jakékoli blizsi udaje, které jsou u prodeje
textilni zbozi obvyklé, jako je napt. uvedeni velikosti, barvy ¢i materialu. Na nékterych
dokladech neni ani zakladni rozlisent, zda se mélo jednat o zbozi panskeé, damské ¢i détske.
K danovym dokladim nebyly pfipojeny zadneé doklady, z nichz by bylo mozné absentujici
Udaje zjistit. Nedostatecna specifikace vzbuzuje pochybnosti, zda bylo plnéni zalobcem
ptijato v deklarovaném rozsahu, nebot vzhledem k neurcitému oznaceni deklarovaného
plnéni nelze zjistit, kolik ¢eho mél zalobce pfijmout.

Skutecnost, ze platby byly realizovany s casovym odstupem od uskute¢néni zdanitelného
plnéni, nekoresponduje s vyjadrenim zalobce, ve kterém uvedl, ze zbozi je v arealu ,SAPA®
vybrino na mist¢ a placeno v hotovosti. Zalovany s poukazem na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, uved], ze hotovostni platby jsou
rizikové, a to zejmeéna s prihlédnutim k absenci jakychkoli jinych dokladt. Z doklada nelze
ani zjistit, komu bylo zbozi zaplaceno, nebot tyto jsou opatfeny necitelnymi podpisy. Nadto
mél zalovany za to, ze hotovostni platby nemély ekonomické opodstatnéni v situaci, kdy
mély byt realizoviny sasovym odstupem. Zalobce dale ani nevédél, zda a kolik
zameéstnancua mél v provérovanych obdobich a kolik mél provozoven. Deklarovani
dodavatelé pak neméli zadné zameéstnance, provozovny a jejich sidla jsou mimo areal SAPA.
Zalobce neoznadil Z4dné osoby, snimi? mél v obchodnich transakcich jednat. Tvrzeni
zalobce, Ze k vybéru zbozi dochazelo v arealu SAPA, tak nema oporu ve skutkovych
zjisténich. K predlozené smlouvé o podnajmu nebytovych prostor zalovany uvedl, Ze tato
se tykala pouze podnijmu kancelafskych prostor, nikoliv prostor ke skladovani, jak tvrdil
zalobce. Opravnéni zalobce uzivat kancelafsky prostor v administrativni budové priléhajici
k trznici SAPA samo o sobé neprokazuje dodani predmétného zbozi tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech.

Pochybnosti spravce dané byly umocnény zjisténimi tykajicimi se deklarovanych
dodavateld, u kterych se uskuteénéni predmétnych plnéni nepodafilo ovérit. K
nekontaktnosti deklarovanych dodavatelti zalovany uvedl, Ze tato skute¢nost nebyla zalobci
davana k tizi, ale pfiméla spravce dané se transakcemi vice zabyvat. Zjisténi o rizikovosti
svych obchodnich partnert mohl uéinit i Zalobce, nebot u nékterych spole¢nosti doslo na
podzim roku 2018 k personalnim zméndm v osobach jednatelt a spoleénikl. Nékteré
zménily sva sidla a obchodni firmy. U vsech dodavatelt byly zjistény personalni, popt. jiné
vyznamné zmény, které nastaly kratce pred realizaci predmétnych obchodnich transakei.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V prubéhu fizeni vyslo dale najevo, ze zalobce mél dle usneseni o zahajeni trestniho stihani
stat na uméle vytvoreném toku faktur a profitovat z néj tim, ze mél zahrnovat fiktivni
faktury do nakladl, ¢imz si mél snizovat danovou povinnost ¢i narokovat nadmérny
odpocet. Z usneseni dale vyplynulo, ze jeden z dodavateld zalobce mél v predmétnych
zdanovacich obdobich za jednatele fiktivni osobu. Tyto skutecnosti pfispély k prohloubeni
pochybnosti vyslovenych spravcem dané, nebot z Setfeni policejniho organu vyplyva, ze
deklarovany dodavatel mél vystavovat fiktivni daniové doklady a jednatelem dodavatele
zalobce méla byt nadto fiktivni osoba.

Spravce dané tedy dle zalovaného unesl své dikazni bremeno, kdyz dostatecné prokazal
existenci diivodnych pochybnosti stran tvrzeni Zalobce. Zalobce vSak vlivem absence
relevantnich dikaznich prostfedkd své dikazni bfemeno neunesl. Dle zalovaného nebyla
prokazana spolehliva auditni stopa a ani nebylo prokazano pouziti deklarovaného zbozi
v ramci ekonomickych ¢innosti zalobce, nebot zalobce neptedlozil skladovou evidenci,
evidenci zasob ani zadné jin dikazni prostfedky, jimiz by tuto skutecnosti prokazal, pfic¢emz
s ohledem na naprosto obecny predmét plnéni na dokladech nelze zjistit zadné blizsi udaje
z 7alobcem predloZenych evidenci. Zalobce tedy neprokazal, jakym zptisobem s konkrétnim
zbozim nalozil. Dle zalovaného vykazuje predestteny obchodni model znaéné nelogické
prvky a musel byt zalozen na naprosto nadstandardni davére obchodnich partnert, kdyz
méli deklarovani dodavatelé, bez smluvniho zajisténi, pfi absenci dodacich listt a zcela
obecné uvedeném predmétu plnéni na danovych dokladech, zalobci postupné dodavat plnéni

vysoké hodnoty, jehoz hotovostni thrady mély probihat az s casovym odstupem od jeho
dodani.

K tdajim z elektronické evidence trzeb zalovany konstatoval, ze o povaze poskytnutého
zbozi ¢i sluzeb tyto daje nevypovidaji nic, nebot z uvedenych dat nelze zjistit, jakeé zbozi ¢i
sluzba bylo pfedmétem jednotlivych hotovostnich transakci. K ddajim z kontrolnich
hla$eni Zalovany uvedl, Ze neprokazuji, zda skute¢né k vykizanym plnénim doslo. Zalovany
konstatoval, ze ani dikaznimi prostredky zajisténymi a vyhodnocenymi v odvolacim fizeni
se nepodarilo prokazat faktické dodani zdanitelnych plnéni zalobci deklarovanymi
dodavateli, v deklarovaném rozsahu, deklarovanym zpusobem a pouziti deklarovanych
plnéni k ekonomické &innosti Zalobce. Zalovany dale uvedl, e spravce dané postupoval
v dané véci spravné a pripadna argumentace unesenim C-610/19 ¢i véci sp. zn. 1 Afs
334/2017, ktera je projednavana v rozsireném senatu, neni relevantni.

K jednotlivym odvolacim nidmitkam zalovany predné uvedl, Ze se jimi zabyval v té mife
obecnosti, v niz byly formulovany. K namitce absence fadného doruleni zalovany uvedl, ze
rozsah plné moci byl omezen na datiovou kontrolu, ukonéenim dariové kontroly tedy plna
M v /4 4 / v 4 v v 4 v/ \4 M
moc zanikla a dodatecné platebni vyméry byly spravné dorucovany primo zalobci.
K namitce, ze zalobce prokazal splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet,
zalovany s poukazem na svou predchozi argumentaci uvedl, Ze zalobce relevantni
pochybnosti spravce dané nikterak nevyvratil. Zalobci nic nebranilo, aby jiz v pribéhu
provérovanych obchodnich transakei shromazdil dostatek dikaznich prostredkd, jimiz by
’ 4 4 /7 v vV Vv M Ve M o 4
sva tvrzeni prokazal. Spravce dané rovnéz nepochybil, pokud pouzil jako dikazni
prostredek usneseni policejniho organu. Pochybnosti spravce dané primarné vychazely
.. /. / **V_V 7 4 v/ 4 .. .
z jinych skutkovych zjisténti, informace z trestniho fizeni pochybnosti jen prohloubily.
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Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1's. f. s.). V daném pfipadé soud rozhodl
o véci bez jednani, nebot lastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhuté
svij nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Soud se nejprve zabyval namitkou absence radného doruceni dodatecnych platebnich
vymeéra.

Podle § 27 odst. 1 danového radu si osoba zic¢astnéna na spravé dani muze zvolit zmocnénce,
s vyjimkou pfipadu, kdy ma pti spravé dani néco osobné vykonat. Podle § 28 odst. 1
danového radu je zmocnitel povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo zfejmé, k
jakym tkonam, rizenim nebo jinym postupiim se plna moc vztahuje. Ustanoveni § 41 odst.
1 danového fadu dale stanovi, ze ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

V posuzovaném pripadé soud dospél k zavéru, ze spravce dané nepochybil, pokud dodatecné

4 / v Ve v M i i M v M 4 \4 / v
platebni vyméry dorucil zalobci, a nikoliv jeho zmocnénci. Soud souhlasi se zalovanym, ze
4 i v / 4 4 i / 4 \4 v
ze struktury plné moci ze dne 28. 2. 2020 zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze zmocnénec
byl jménem zalobce opravnén ¢init véechny dkony vyjmenované v druhém odstavei, avsak
toliko v rozsahu uvedeném v prvnim odstavci, tj. v rozsahu daniové kontroly. V souladu s §
88a odst. 1 danového radu je danova kontrola ukoncena dorucenim oznameni o ukonceni
danove kontroly, k némuz je pfilozena zprava o danoveé kontrole podepsana Gredni osobou.
Jak ptitom uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 9. 2006, ¢. j. 1 Afs 116/2005-
137, ktery se sice vztahuje k zakonu o spravé dani a poplatkdl, avSak uvedeny zavér je dle
stanoviska soudu pouzitelny i za G¢innosti danioveho radu: ,,Dariovd kontrola je svou povahou
procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim. Pripadny dodatecny platebni vymér, jimz by
spravce dané na zikladé vysledki dariové kontroly doméril dan, jiz neni soucisti dariové
kontroly.” Jelikoz dodateéné platebni vyméry tedy soudasti danoveé kontroly nejsou, doslo k
jejich Géinnému dorucent, nebot byly doruceny zakonnému adresatovi - zalobci.

Na okraj soud doplnuje, ze 1 pokud by bylo doruceni dodatecnych platebnich vymeéra vadné
z divodu tvrzenych zalobcem, neni ztejmé, jak by tim byl zalobce zkracen na svych pravech.
Jak totiz vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, procesni pochybeni pii
dorudovani nema vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud se s jeho obsahem adresat
prokazatelné seznami. Jinak feceno, takové rozhodnuti je tzv. materialné dorudeno (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73, ¢i ze
dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95). Zde se tak nepochybné stalo, nebot zalobce podal
v¢asna odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim prosttednictvim zmocnénce spolu s
novou plnou moci, je? byla zmocnénci udélena dne 25. 2. 2021. Zalobce tedy
prostrednictvim zmocnénce podal odvolani, v nichz uplatnil vécné namitky proti
dodateénym platebnim vymértim, z éehoz je patrné, ze zmocnénec zalobce byl s jejich
obsahem seznimen, ptfiemz o odvolanich bylo vécné rozhodnuto napadenym
rozhodnutim. Zalobce navic v odvolani ani v podané alobé Zadné zkraceni na procesnich
pravech v disledku (hypotetické) chyby pfi doruceni dodateénych platebnich vyméra
nenamital.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Ve Ctvrté Casti zaloby zalobce sporuje néktera diléi zjisténi danovych organt, pricemz
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stézejni namitkou je, ze zalobce unesl dikazni bremeno tykajici se existence uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Dle Zalobce to byl naopak spravce dané, ktery své dukazni bremeno
neunesl, nebot neprokazal vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tradu existenci
divodnych pochybnosti stran tvrzeni zalobce.

Rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni se vénuje obsahla judikatura spravnich
soudu. Odkazat lze napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ve kterém soud popsal rozlozeni dikazniho bremene nasledovné:
wDariové vizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dani priznat
(biemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno dikazni). [...] Sva
rvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008,
&. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, . 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne
8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010-124). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné sicetni
doklady, spravce dané miiZze ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dant, respektive § 92
odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti,
sprdvnosti & iplnosti vcetnictvi a jinych povinnych ziznamii. V tomto obledu spravce dané tizi
ditkazni biemeno ve vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokdzat,
Ze idaje o urcitém vicetnim pripadu jsou v icetnicroi dariového subjektu zaznamendny v rozporu
se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vizné a divodné
pochyby® (srov. cit. rozsudek . 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, nesiplné,
nepriikazné i nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost #cetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu
pripadu, pop?. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla
jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim cetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010-
124, & &§. 2 Afs 24/2007-119).¢

V projednavaném pripadé zalobce uplatnil v ramci zdanovacich obdobi bfezen 2019, duben
2019 a kvéten 2019 narok na odpocet DPH na zakladé danovych dokladd od 8 dodavatelg,
jejichz pfedmétem byl nakup a prodej smiSeného zbozi (viz bod [59] napadeného
rozhodnuti). Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ve vztahu k prokazani opravnénosti
naroku na odpocet dané zalobce neunesl v pripadé darnovych dokladd ¢. 11900368 od
dodavatele GOLDWORT a ¢. 191001962 od dodavatele LYWON ani primarni dikazni
bremeno, kdyz tyto doklady vibec nepredlozil. Vidi této skutecnosti se zalobce v zalobé
nevymezuje.

Z napadeného rozhodnuti se dale podava, ze ve vztahu k prokazani opravnénosti naroku na
odpocet dané na zakladé ostatnich dokladt Zalobce primarni dikazni bfemeno unesl, kdyz
spravci dané predlozil predmétné dariové doklady spolu s ptijmovymi pokladnimi doklady,
evidenci pro Gcéely DPH, Gletnimi knihami a smlouvou o podnajmu nebytovych prostor.
Avsak spravce dané nabyl pochybnosti, zda byla dana plnéni uskuteénéna v deklarovaném
’ o ;. . Ve
rozsahu, deklarovanym zpusobem a deklarovanymi dodavateli a zda byla pouzita k
ekonomické ¢innosti zalobce.

Spravce dané pojal dle stanoviska soudu relevantni pochybnosti o tom, zda bylo plnéni
zalobcem pftijato v deklarovaném rozsahu, nebot zalobce sice predlozil formalné bezvadné
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danové doklady (s vyjimkou vySe jmenovanych), nicméné tyto doklady obsahovaly velmi
obecné a neurcité vymezeny predmét plnéni, pfi¢emz absentovaly jakékoliv blizsi tdaje (k
tomu viz bod [23], [33] a [34] napadeného rozhodnuti). Pokud se zalobce ohrazuje proti
pozadavku zalovaného, aby bylo zbozi konkrétnéji specifikovano, soud uvadi, ze ackoli
obecné plati, ze predmét a rozsah plnéni nemuseji byt na dafovém dokladu uvedeny
vycerpavajicim zpusobem, stale je nutno trvat na tom, aby bylo patrné a urcitelné, za jaka
konkrétni plnéni byla cena u¢tovana tak, aby bylo mozno ovéfit, ze Gctovana cena pravé
tomuto plnéni a jeho rozsahu odpovida. Soud pfitom povazuje za podstatné, ze zalobce
zaroven nepredlozil zadné dodact listy, pisemné smlouvy, objednavky nebo jiné doklady, z
nichz by bylo mozno tyto absentujici Gdaje zjistit. V této souvislosti soud zduraznuje, ze v
ptipadé, kdy je predmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovych dokladech natolik
obecnym zpusobem, ze neni seznatelné, co presné bylo predmétem plnéni a v jakém rozsahu
bylo plnéno, ma platce dané povinnost prokazat, o jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém
rozsahu bylo plnéni uskutecnéno (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2007, ¢.j. 5 Afs 165/2006-133, ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 124/2006-123, nebo ze dne 26. 7.
2018, ¢. 5. 7 Afs 238/2017-25).

Zalobce p¥itom uzaviral se svymi dodavateli smlouvy vyhradné Gstné p¥i absenci pisemnych
objednavek (viz body [23] a [35] napadeného rozhodnuti). Pokud zalobce uvadi, ze v dobé
uskutecnéni zdanitelného plnéni nic nenasvédcovalo odchylce od standardniho obchodniho
styku, soud uvadi, ze jak je uvedeno v bodu [28] napadeného rozhodnuti, z obchodniho
rejsttiku byly v dobé uskuteénéni zdanitelnych plnéni patrné skutecnosti, na zakladé
kterych 1ze dojit k zavéru o vyssi rizikovosti dodavatelt. Lze dodat, ze k pochybnostem
prispélo i to, ze v dobé uskuteénéni plnéni neméli dodavatelé provozovny ani zadné
zaméstnance (viz bod [25] a [29] napadeného rozhodnuti) a rovnéz nebylo prokazano, ze by
zalobce disponoval prostory ke skladovani (viz body [26] a [31] napadeného rozhodnuti).
Pokud zalobce uvadél, ze spravee dané mél pozadat o soucinnost kompetentni oddily danové
spravy, které maji na starosti evidence kontrolnich hlasent, pak soud ve shodé s danovymi
organy uvadi, ze samotné formalni vykazani danového dokladu v kontrolnim hlaseni ¢i v
danovém priznani dodavatele neni zpusobilé prokazat, zda k zdanitelnému plnéni fakticky
doslo tak, jak je v danovych dokladech deklarovano (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 18. 3. 2021, ¢. 5. 57 Af 16/2020-51).

Zalobce hradil zbozi vyhradné v hotovosti, pfic¢emz z predlozenych pfijmovych dokladd
\4 / VvV v 4 v / v v 4 v 4
vyplynulo, ze Ghrady bézné probihaly s ¢asovym odstupem ode dne uskutecnéni plnéni. Z
prijmovych dokladt taktéz nebylo ztejmé, jaka osoba hotovost pfijala (viz body [24] a [31]
napadeného rozhodnuti). Namita-li zalobce, ze provadéni hotovostnich plateb je béznou
4 4 4 \4 4 v v /4 4 M M Ve v v 4
praxi, soud uvadi, ze zalobce nepochybné mél plné pravo zvolit si (pfi neprekroceni
zakonnych limitd) pro sva plnéni formu hotovostnich plateb. Zarover se na ného vsak téz
vztahuje povinnost prokazat v zakonem stanovenych dasovych obdobich zpétné
uskuteénéni zdanitelnych plnéni, které zahrnul do darfiového ptiznani a narokoval si za né
nadmérny odpodet DPH. Je ptitom obecné znamou skutecnosti, ze dokazat realizaci platby
v hotovosti je podstatné naro¢néjsi nez platby provedené prostfednictvim bankovni instituce
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 192/2014-42).

K namitce zalobce, ze zalovany uvedl pouze tii doklady, které byly hrazeny s ¢asovym
odstupem od uskute¢néni plnéni, soud predné uvadi, ze zalobce v ramci odvolaciho fizeni
namital, Ze spravce dané zpochybnil deklarovany zpusob thrady zbozi na zakladé jednoho
ptijmového dokladu. Tuto namitku zalovany vyporadal v bodu [55] napadeného rozhodnuti,
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pricemz v bodu [24] napadeného rozhodnuti demonstrativné uvedl dalsi tfi dafiové doklady,
v jejichz pripadé byla platba provedena az po dni uskute¢néni zdanitelného plnéni. Z
formulace tohoto bodu je pritom zjevné, ze se nejednalo o toliko tti pfipady. Za situace, kdy
je ze spisového materialu (viz ptilozené CD na C. 1. 60) patrno, které danové doklady byly
hrazeny az po uskute¢néni zdanitelného plnéni a které nikoliv, soud neshledava pochybeni
v tom, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl demonstrativnim vyctem
pouze nékolik z nich. Lze dodat, ze skute¢nost, ze datum thrady bézné nekorespondovalo s
datem uskute¢néni zdanitelného plnéni, vyvratila tvrzeni zalobce ohledné zplsobu
uskutecnéni zdanitelného plnéni, kdy zalobce tvrdil, ze zbozi bylo nakupovano v rezimu
»cash and carry“, jehoz podstatou je, ze odbératel uhradi zbozi pfi prevzeti (k tomu viz body
[24], [25], [31] a [55] napadeného rozhodnuti). Argumentace zalobce, ze z pohledu dané z
ptidané hodnoty je dulezité datum zdanitelného plnéni, nikoliv datum thrady, tak neni
divodna, nebot spravce dané posuzoval datum thrady pouze z pohledu prokazani tvrzeni
zalobce ohledné zpusobu uskutecnéni zdanitelného plnéni.

K argumentaci zalobce ohledné necitelnosti podpisi na pifijmovych dokladech soud
konstatuje, ze tato nijak nevyvraci zjisténi daniovych organu, ze z pfijmovych dokladt neni
patrné, kdo od zalobce platbu v hotovosti ptijal, a tedy, zda se jednalo o osoby opravnéné
jednat za deklarované dodavatele. Zalobce v pribéhu fzeni ani ¥adnou takovou osobu
neoznacil (viz bod [29] napadeného rozhodnuti). Namitka zalobce, ze pokud by jeho
dodavatel platbu v hotovosti neobdrzel, tak by se ji domahal v obcanskopravnim fizeni, je v
situaci, kdy spravce dané nabyl pochybnosti, zda byla pfedmétna zdanitelna plnéni vibec od
deklarovanych dodavatelt a v deklarovaném rozsahu a zptsobu ptijata, nedivodna. Soud
souhlasi s danovymi organy, ze uvedena skutecnost jen prohloubila pochybnosti spravce
dané ohledné ptijatych plnéni.

Zalobce nevedl ani skladovou evidenci. Pokud v této souvislosti namita, ¥e fadné vedl
elektronickou evidenci trzeb, ze které je zjevné, jakym zpusobem a jaké zbozi pfi své
podnikatelske ¢innosti prodaval, soud k tomu odkazuje na body [37] a [61] napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany s obdobnou namitkou zalobce jiz fadné a spravné vyporadal.
Ani dle stanoviska soudu daje z elektronické evidence trzeb nemohou nahradit skladovou
evidenci.

K argumentaci zalobce ohledné tcasti zalobce na dafovém podvodu soud uvadi, ze tato
4 M ’/ v v b4 4 v 4 v/ v v 4 v
namitka se miji s predmétem sporu, nebot spravce dané v daném pripadé nedospél k zavéru,
ze se zalobce Udastnil daniového podvodu, jak ostatné poukazal Zalovany jiz v bodu [58]
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o namitky vztahujici se k zahdjenému trestnimu stihant,
soud v prvé fadé uvadi, ze zalovany mél v bodu [30] napadeného rozhodnuti zjevné na mysli
vV /4 v /4 v/ 4 M M v/ 4 4 . v v A
prvostupniové danové frizeni, nikoliv rfizeni trestni, jak se zalobce mylné domniva.
SkutecCnosti uvedené v usneseni o zahajeni trestniho stihani pfitom spravce dané zmiriuje
pouze pro potvrzeni pochybnosti, které mél ohledné souladu ptijatych plnéni s {Gdaji
deklarovanymi v danovych dokladech. Neporusuje soucasné ani presumpci nevinny, nebot
Ve /7 vV . / v/ 4 4 Ve M v Ve 4 * Vv / v
nedini zalobce vinnym z zadného trestného cinu; stejné tak necini ani zalovany. Obecné
pritom plati, ze datiové organy mohou ve svych rozhodnutich argumentovatr téz
4 . 4 4 o 4 v/ 4 v M vVv/

rozhodnutimi, které maji puvod v trestnim fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57). V tomto kontextu soud
zddraznuje, ze datiové pravo neni trestnim pravem. Svét dariového a trestniho prava je
oddéleny, podminkou dométeni dané rozhodné neni zjisténi datiového trestného ¢inu. I pres
Cetné rozdily v optice, kterou trestni a danové pravo hledi na stejné nebo souvisejici
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skutecnosti, nelze vsak vysledky pfislusnych organt uvnitf trestntho rizeni pti spravé dani
bez dalsiho ignorovat, coz jisté plati i naopak. I organy ¢inné v trestnim fizeni vychazeji z
podkladt vzeslych v dafovém ftizeni. Takové skute¢nosti proto patfi mezi ostatni bézné

oy ’ v . Ve ’ v . vv/
podklady, s nimiz spravce dané pracuje pfi stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 43/2020-35).

Soud tedy shrnuje, ze uvedené Cetné diléi pochybnosti byly jednoznaéné ve svém souhrnu
schopny zalozit divodné a vazné pochybnosti ve vztahu k predmétnym plnénim.
Nepredstavovaly pritom pouhy subjektivni Gsudek zalovaného, jak se zalobce domniva, ale
jednalo se o objektivni skutkové divody, které maji svou oporu ve spise. Spravce dané tedy
unesl svoji cast dikazniho bfemene a prokazal dostate¢né pochybnosti ve smyslu § 92 odst.
5 pism. c) dafiového Fadu. Zalobce pfitom tyto pochybnosti nevyvratil, tedy své diikazni
bremeno neunesl, a spravce dané byl proto opravnén rozhodnout v jeho neprospéch.
Namita-li zalobce v této souvislosti, ze spravce dané mél provest analyzy financnich toka
mezi nim a dodavateli, lze v zasadé souhlasit s zalovanym, ze hotovostni platby neposkytuji
patri¢nou auditni stopu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Soud vsak povazuje za podstatné a opakované zduraznuje, ze
v daném pripadé to byl zalobce (dariovy subjekt), koho tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni. Spravce dané své dikazni bfemeno unesl, jak bylo popsano vyse. Povinnosti
spravce dané vSak v zadném pripadé nebylo z vlastni iniciativy vyhledavat dukazy ve
prospéch daniového subjektu a vyvracet si vlastni pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 5/2005-58, ¢i ze dne 10. 5. 2007, ¢&j. 7 Afs
195/2006-123).

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze zadny predpis nestanovi konkrétni podminky, které must
danovy subjekt obecné splnit, aby se vyhnul riziku, ze mu bude narok kracen, pak soud
odkazuje na § 72 a § 73 zakona o DPH, nebot pravé tato ustanoveni narok na odpocet dané
a podminky pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze chce-li danovy
subjekt narok na odpodet dané uplatnit, je povinen tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt
v dobé transakce také platcem DPH, prijal urcité zbozi ¢i sluzby, které zakon oznacuje jako
zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Soucasné musi sva tvrzeni prokazat,
coz, jak soud uvedl jiz vyse, ¢ini zpravidla svym Gletnictvim, tedy predlozenim danovych
dokladd s predepsanymi nalezitostmi ke konkrétnim transakcim. Prestoze je prokazovani
naroku na odpocet DPH prvotné zalezitosti dokladovou, je nezbytné respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Nedojde-li k uskute¢néni zdanitelného plnéni
tak, jak je v dariovych dokladech deklarovano, nebot o faktickém stavu, tj. jeho faktické
realizaci jsou pochybnosti, nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH ani
doklad se vsemi pozadovanymi nalezitostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 5. 2020, & j. 5 Afs 191/2019-32). Zalobce se tedy myli v tom, %e k prokézani
zdanitelného plnéni stadi jen predlozit dariovy doklad. Naopak ani formalné bezvadny
danovy doklad nestali, jsou-li tu dany podezielé skutkové okolnosti. Rovnéz kontrola
danovych dokladd prosttednictvim jednatele a tGletni nic nevypovida o faktickém
uskuteénéni zdanitelného plnéni.

Pokud jde o zcela obecné formulovanou namitku, ze zalovany nepochopil, jakym zptisobem

/ ’ v/ v J ) . v .
probihaly obchodni ptipady zalobce, soud k této namitce se stejnou mérou obecnosti
konstatuje, ze zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti popsal celou radu
nestandardnosti v zalobcové obchodnim styku s dodavateli (viz zejména shrnujici bod [35]
napadeného rozhodnuti), pfi¢emz soud souhlasi s zalovanym, ze s ohledem na souhrn téchto
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nestandardnosti se obchodni styk zalobce s dodavateli z béznych obchodnich transakei
vymykal. Zalobce ptitom v podané Yalobé neuvedl Z4dnou ucelenou argumentaci, ktera by
byla zptsobila tento zavér zalovaného vyvratit. K rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
26. 1. 2016, ¢. j. 57 Af 7/2014-125, soud uvadi, ze tento neni dostupny na www.nssoud.cz,
nicméné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55,
plyne, ze uvedeny rozsudek byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Navic je zfejmé, ze se
rozsudek tykal problematiky daniového podvodu, avs$ak, jak soud jiz zdaraznil vyse, v daném
ptipadé nebyl zalobci narok na odpocet uznan z duvodu nesplnéni hmotnépravnich
podminek pro ptiznani naroku na odpocet, nikoliv z ddvodu udasti zalobce na danovém

podvodu.

I s ohledem na vyjadreni zalovaného k podané Zalobé soud zavérem pro Uplnost uvadi, ze v

Vev/ v/ v 4 o 4 4 4 M o
nynéj$im pripadé, na rozdil od rozsudku Kemwater, zistava sporna nejen osoba dodavateld,
ale i fada dalsich okolnosti (rozsah a predmét poskytnutého plnéni, zpasob poskytnuti

v 4 M Ve / M Ve v Vo i Ve / 4 vV o
plnéni a jeho pouziti pro ekonomickou cinnost zalobce), coz je z hlediska vyuziti zavéra
z rozsudku Kemwater zasadni a podstatné. Proto nemohou mit zavéry prijaté ve véci
Kemwater na posouzeni této véci zadny vliv.

Zivér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 M / v * 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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