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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: A. K.
bytem X
zast. opatrovnici X

zast. advokatkou Mgr. Denisou Ptichystalovou
sidlem Masarykova 319/8, 602 00 Brno
proti

v 4 . J4 */ 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2021/200894-
921, ¢.j. MPSV-2022/36447-921,

takro:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 2. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-

2021/200894-921, ¢.j. MPSV-2022/36447-921, se ruS$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Denise Prichystalové, se pfizna

v4 odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce ve vysi 3 900 K¢,
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ktera ji bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal prostfednictvim své opatrovnice Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23. 2. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2021/200894-921, &j. MPSV-2022/36447-921 (déle jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Brné ze dne 18. 11. 2021, & j.
345720/2021/BBA (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byl
zalobci snizen pfispévek na péci z 12 800 K¢ na 4400 K¢ meésicné od prosince 2021
s odavodnénim, ze zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je podle
§ 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost).
Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek pro Glely prispévku na péci ze dne 29.
7. 2021, vypracovany posudkovym lékafem OSSZ Brno - mésto.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti opatrovnice zalobce namitala, Ze se zdravotni
stav 2alobce nezménil. Zalobce nezvlad4 ani zikladni Zivotni potfeby stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potfeby. V ramci odvolaciho tizeni byl
prezkouman zdravotni stav zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(dale téz jen ,PK MPSV®) za Gcelem stanoveni stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné
fyzické osoby. PK MPSV potvrdila, ze zalobce zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nezvlada pét zakladnich Zivotnich potfeb (orientace, komunikace, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost). Ostatni zakladni zivotni potteby dolozeny
zdravotni stav zalobce umoziuje zvladat. Na zakladé posudku PK MPSV ze dne 2. 2. 2022
bylo vydano napadené rozhodnuti, proti némuz zalobce broji zalobou.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze je osobou s omezenou svépravnosti v maximalnim rozsahu z dtvodu
mentalni retardace. Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 24 Nc
902/2005-20, byl zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum se zavérem, ze trpi dusevni
poruchou - stredné tézkou mentalni retardaci, pticemz jde o poruchu trvalého razu, coz
bylo diagnostikovano znaleckym posudkem MUDr. M. H. ze dne 28. 2. 2006. Rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 24 P 149/2006-92, byl zalobce omezen na
svépravnosti. Soud vysel ze znaleckého posudku MUDr. J. H. ze dne 10. 5. 2016, podle
néhoz zalobce trpi dusevni poruchou - stfedné tézkou mentalni retardaci, ktera neni
prechodna, a je lé¢bou neovlivnitelna. V soucasneé dobé je zalobce omezen na svépravnosti
na zakladé rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 121 P a N¢ 375/2019,
24 P 149/2006-159. Pti hospitalizaci zalobce v psychiatrické nemocnici Brno od 2. 11. 2018
do 9. 11. 2018 bylo diagnostikovano, ze zalobce trpi lehkou mentalni retardact, nicméné neni
ztejmé, na zakladé ¢eho byla tato diagnostika, ktera je v rozporu s vyse uvedenymi posudky,
udinéna.



pokracovani 4 34 A 21/2022

Zalobce byl dlouhodobé povaZovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
. v / ;- 7 . ey . ’
stupni III. Podle prvostupnového rozhodnuti jde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzicke
osoby ve stupni II, ktera neni schopna zvladat 5 zakladnich Zivotnich potfeb. Posudek ze
dne 7. 6. 2021, na jehoz podkladé bylo prvostupriové rozhodnuti vydano, vychazel mj. ze
dvou Setteni v domacnosti zalobce ze dne 6. 5. 2021 a dne 3. 6. 2021. Zalobce po celou dobu
v v 4 v oV v M v / M v Vv / Ve
setfeni lezel na lazku Celem ke zdi beze zmény vyrazu ve tvari, mél zaviené o¢i a na pokyny
socialni pracovnice nijak nereagoval. Zalobce reagoval jen na slovni podnét své matky.
Socialni pracovnice uvedla, ze chovani zalobce je v rozporu s diagnostikovanou lehkou
mentalni retardaci. Zalobce pfi druhém domacim Setteni sedél na luzku se sklopenou hlavou
tak, ze mu nebylo vidét do obliceje a po celou dobu Setteni se skrabal ve vlasech. Zalobce
M Vo v/ v /v 4 A v v 4 b v ./ 4
stejné jako v pripadé vyse uvedeného domaciho Setfeni nijak nereagoval na podnéty socialni
pracovnice.

Pokud zalobce v prabéhu obou socialnich Setteni v domacnosti nereagoval na pokyny
socialni pracovnice, je otazkou, jak doslo ze strany socialni pracovnice ke zhodnoceni, které
zakladni Zivotni potfeby zalobce zvlada a které nikoli. Nadto pti socialnim Setreni v
domacnosti ze dne 3. 6. 2021 u nékterych zakladnich zivotnich potreb, které byly uvedeny
jako zvladnuté, socialni pracovnice neuvadi vsechny aspekty zvladani zakladnich zivotnich
potreb dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Napt. u zakladni zivotni
potfeby oblékani a obouvani neni uvedeno, zda zalobce zvlada vybrat si obleceni a obuti
primérené okolnostem. Tyto aspekty zalobce nezvlada, jak nékolikrat v prabéhu
rozhodovani ve véci uvadéno matkou a potvrzeno nékolika lékarskymi posouzenimi.

Posudkovy lékar se pti vypracovani posudku ze dne 7. 6. 2021 s zalobcem osobné nesetkal,
nemohl tedy posoudit, zda zalobce zvlada napt. vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené
okolnostem. Podle opatrovnice (viz jeji sdéleni dle rozsudku Méstského soudu v Brné ¢. .
121 P a Nc 375/2019, 24 P 149/2006-159, ze dne 22. 9. 2020) zalobce sam nic nezvladne, a
to vCetné hygieny, oblecent, jidla. Posudkovy lékar se s touto skutecnosti nijak nevyporadal
a prevzal zavér ze socialniho Setfeni v domacnosti ze dne 3. 6. 2021, ze zalobce zakladni
zivotni potrebu oblékani a obouvani zvlada. Posudek ze dne 7. 6. 2021 je proto netplny a
nepresvédtivy a mél byt doplnén. Zalobce proto namita, e prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalobce namita, ze pti jednani PK MPSV dne 2. 2. 2022
nebyl Zalobce ani jeho opatrovnik pfitomen. Zalovany se s nimitkami zalobce dostateéné
nevyporadal, nebot ve vztahu k jednotlivym (nezvladanym) zakladnim Zivotnim potfebam
se zabyval predev$im tim, zda zalobce trpi néjakou fyzickou poruchou hornich ¢i dolnich
koncetin nebo poruchou vizu, coz by zabratiovalo zvladani zakladnich Zivotnich potteb v
Vv, ror g / 7. s / ’ Ve ’ v

rozsahu napf. uchopovani. Zalovany u posouzeni jednotlivych zakladnich zivotnich potreb
uvedl, Ze takova fyzicka porucha nebyla diagnostikovana a ze zalobce je z fyzického hlediska

Vv, / ~ / vV v / . / A
tyto potfeby schopen zvladat. Zalovany rovnéz pouze uvedl, ze neni definovan tézky
dusevni intelekt, spokojil se se stfedné tézkou mentalni retardaci zalobce. V napadeném
rozhodnuti neuvadi, co povazuje za tézky dusevni defekt a z jakého dtivodu za takovy defekt
nepovazuje diagnostikovanou mentalni retardaci zalobce.

Dle § 1 odst. 3 pism. b) a § 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. vyplyva, ze pti hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby se musi posoudit, zda jsou dusevni a mentalni funkce
zalobce dostateéné k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potteby a zda je zalobce
schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby.
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Zalovany tuto povinnost toto vubec nereflektoval a rovnéz se nijak nevyporadal s tim, v
jakém rozsahu duSevni defekt zalobci zabranuje ve zvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potreb.

Ve vztahu k zakladni zivotni pottebé stravovani zalobce namitl, ze se zalovany dostatecné
nevyporadal s jeho neschopnosti rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji. Pokud se
\4 M M Vv v/ 7/ M v . 4 v Ve /4 4 v/ 7 v/ / oV
zalobce stravuje vidlickou a 1zZici, je zfejmé, ze pti stravovani nepouziva priborovy nuz, a
nema proto moznost si jidlo sam nakrajet. Tézko si 1ze predstavit, ze by byl zalobce schopen
/- v 4 v 7/ .. 4 v/ 7/ i Vv Ve A 4
nakrajet veprové, hoveézi nebo jiné maso pouze 1zici nebo vidlickou. Nadto pfi socialnim
setreni v domacnosti ze dne 3. 6. 2021 nebylo viibec zjistovano, zda zalobce zvlada nakrajet
v 4 v /4 /7 Ve 4 v v 4 4
stravu, a presto bylo konstatovano, ze tuto zakladni zivotni potfebu zalobce zvlada.

Argument zalovaného, ze znedisténti pti stravé nelze posudkove hodnotit, nemize byt samo
v \4 4 4 4 4 /7 N 4 Vv 4 4 \4
o sobé povazovano za zvladnuti zakladni zivotni potteby stravovani. K tomu zalobce
odkazal na obsah § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Zna¢né uspinéni pti konzumaci stravy
nelze povazovat za zvladnuti zakladni zivotni potfeby stravovani, protoze to neodpovida
ptijatelnému standardu. Neni bézné ani obvyklé, aby se prumérné inteligentni fyzicka osoba
Ve M vV / 4 v v V. . i v / / v v 4

pti konzumaci bézného jidla znalné uspinila. Pokud se zalovany nezabyval u$pinénim
\4 Ve M M 4 4 v v Ve / / / 4 v

zalobce pfi konzumaci stravy, je napadené rozhodnuti nepfesvédéive a netplné. Zavér o
neuznani této zakladni zivotni potreby je nepodlozeny a na zakladé dosud zjisténého
skutkového stavu nespravny. Zejména s ohledem na to, ze stav zalobce je staly a neménny.

Ve vztahu k zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani zalobce namitl nespravnost
argumentu zalovaného, ze se schopnost zvladani této potieby posuzuje pouze v prostredi
domova. Pravni dprava nikde neuvadi, ze by bylo dostate¢né, aby se posuzovana osoba
dokazala obléci pro pobyt uvnitf a ze by oblecenti a obuti pro pobyt venku nebylo relevantni.
Jak je uvedeno v dokumentu Instrukce nameéstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych
systému ¢. 15/2016 ze dne 9. 8. 2016 (dale jen ,Instrukce zalovaného®), za neschopnost
oblékani a obouvani lze pokladat stav, kdy osoba neni schopna radného vybéru obleceni a
obuvi (ptiméného situaci nebo pocasi), navlékani, svlékani, nazouvani a vyzouvani ani za
pouziti ruznych pomucek. Sam zalovany tedy v Instrukci prfipousti, ze je nutné posuzovat
schopnost vybéru obleceni pro pobyt venku s ohledem na teplotu, srazky a povétrnostni
vlivy.

Rovnéz tvrzeni zalovaného, ze pro pobyt doma lze uzit jednoduché osaceni bez knoflika a
zipQ a obuv pouzivat nazouvaci, nelze povazovat za souladné s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. a
aktualni rozhodovaci praxi soudt (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022,
¢.j. 58 Ad 15/2021-27). Jelikoz zalovany zkoumal schopnost oblékani zalobce pro pobyt
uvnitf, je zfejmé, ze nijak nezkoumal schopnost zalobce spravné vrstvit oblecent, coz by dle
Instrukce predmétem zkoumani byt mélo. S tim souvisi i neschopnost zalobce vhodné
vybrat sezénni obledeni, coz rovnéz zkoumano nebylo.

Zalobce neni schopen sam se obléci do odévu, ktery je tieba zapnout, nebo obout do obuvi,
ktera neni vyhradné nazouvaci. Neni schopen si vybrat obleCeni adekvatni podle pocast (je
schopen v zimé vyjit ven pouze v tricku, a naopak v lété zvolit na obleceni teply svetr).
Zalobce proto potfebuje neustalou péli v oblasti oblékani a obouvani. Bez pomoci tfeti
4 4 v 4 4 M v 4 M
osoby neni schopen vybrat vhodné obleceni a obuv, neni schopen si obleceni bez pomoci
v 4 4 v O v/ v 4 v 4 4 4 ’ /7 Ve 4
treti osoby spravné obléci a pripadné zapnout. Zavér o neuznani této zakladni zivotni
potieby je proto nepodlozeny a na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu nespravny.
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Ve vztahu k zakladni zivotni potrebé télesna hygiena se zalovany dostateéné nezabyval tim,
zda je Zalobce schopen dodrzovat télesnou hygienu v obvyklé mife. Zalobci byla
diagnostikovana mentalni retardace s IQ 36, coz i dle Instrukce odpovida schopnostem
sestiletého ditéte. Je obecné znamou skutecnosti, ze déti ve véku 6 let musi byt kontrolovany
pti dodrzovani télesné hygieny a pti nékterych jejich slozkach je minimalné vhodné détem
ve vét$i mite pomoci. Zalobce je sice fyzicky schopen vykonavat télesnou hygienu, ale nenf
schopen ji vykonat sam bez dohledu a pomoci tfeti osoby z toho dtvodu, ze nedokaze sam
posoudit, zda télesnou hygienu dodrzuje ve spoleCensky priméfeném standardu. Dle
Instrukce zalovaného je toto nutné posoudit.

Zalobce nenf schopen sim vyhodnotit, kdy je vhodné si vydistit zuby nebo kdy je vhodné se
umyt. Zalovany se pfitom omezil pouze na to, e fyzicky nebrini Zalobci vykonavat
télesnou potfebu zadné télesné postizeni. Je vsak treba prihlédnout k tomu, ze s ohledem na
mentalni postizeni zalobce je tfeba zohlednit 1 dalsi aspekty této zakladni zivotni potreby;
ty totiz zalobce sam nezvlada.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé vykon fyziologické potteby se zalovany zaméfil na to,
zda zalobce trpi fyzickou vadou, ale nezabyval se tim, zda mentalni retardace zalobci
neznemoznuje rozumove posoudit, ze je nutné vzdy pfi vyprazdrovani pouzit toaletu a
provést naslednou odistu. Zalovany se pouze spokojil s konstatovanim, e neni medicinsky
dtvod, pro¢ by Zalobce tuto potfebu nezvladl. Zalovany se nijak nevyporadal s nimitkou
zalobce, ze se obcas pomocuje a neudrzi stolici a je nutné neustale prat jeho obleceni.

Dle zprav z hospitalizace je moceni zalobce spontanni a stolice pravidelna. Na podkladé
v 4 v Ve M M / 4 v M M i v M i v
téchto zprav vsak nelze uéinit spolehlivy zavér o inkontinenci zalobce, jelikoz by to
v 4 4 / M M v v
vyzadovalo pozorovani v dlouhodobém horizontu. Opatrovnice zalobce opakované
4 v 4 / v 4 M Ve o v v / v 4 4
uvadéla, ze problém s udrzenim stolice a moci je u zalobce obdasny. Obcasnost selhani
pritom neni mozné povazovat za stav zvladnuti této zakladni zivotni potfeby v ptijatelném
standardu. Zalobce ob¢as neni schopen vyhodnotit situaci, pomocuje se, neni schopen udrzet
stolici a v¢as se dostat na hygienické zafizeni. V tomto ohledu tedy potfebuje neustaly dozor
a neustalou péci spocCivajici v pravidelné kontrole a ovérovani, zda nepotrebuje vyuzit
hygienické zarizeni nebo zda nepotrebuje prevléci do Cistého obleceni.

Dle Instrukce zalovaného se mj. ovéruje, zda je osoba schopna vcas pouzivat WC (coz
4 v 4 / Ve vV Vv v 4 V/ . M 4 o
zalobce obcas neni), proveést ocistu (coz zalobce obcas neni) a pouzivat hygienické pomucky
vV Vv v 4 Ve 4 4 ’ 4 v 4 v 4 M
(coz zalobce obcas neni). Pfitom se hodnoti smyslove, mentalni, dusevni a télesné schopnosti
zvladat jednotlivé aktivity této zakladni Zivotni potteby. Zalovany se omezil pouze na
hodnocenti télesné schopnosti, nikoli na smyslovou, mentalni a dusevni schopnost.

Pfi Setfeni v domacnosti ze dne 3. 6. 2021 bylo socialni pracovnici uvedeno, ze zalobce vykon
fyziologické potteby zvlada véas véetné odisty, odmita nosit pleny. S ohledem na to, ze
zalobce pfi Setfeni v domacnosti nijak nereagoval na pokyny socialni pracovnice, je otazkou,
na zakladé ¢eho socialni pracovnice vyhodnotila, ze Zalovany tuto potiebu zvlada vcetné
oclisty. Rovnéz je zarazejici, ze byl tento zavér uéinén i pres to, ze bylo socialni pracovnici
poznamenano, ze zalobce odmita nosit pleny. Pokud by zalobce tuto pottebu zvladal, bylo
by bezptedmétné, aby nosil pleny. Zalovany viak tyto skute¢nosti nereflektoval, napadené
rozhodnuti je tak neliplné a rozporné. Zalovany se rovnéZ nezabyval tim, zda je Zalobce
schopen sam bez dopomoci tfeti osoby provést ocistu a vyménit si absorpéni pomicky.

Déle zalobce namitl, ze dle znaleckych posudkd trpi dusevni poruchou - stiedné tézkou
4 4 4 4 4 v 4 M 8% . M 4
mentalni retardaci, ktera neni prechodna a je lécbou neovlivnitelna. Je tak nutno se
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pozastavit nad tim, jak mohlo byt uzavieno, Ze se stav Zalobce zlep$il. Zalovany nevysvétlil,
jak mohlo dojit ke zlepseni dusevniho stavu zalovaného a jak se toto zlepseni promitlo do
zvladani jednotlivych zakladnich ivotnich potieb. Zalovany se rovnéZ nijak nevyporadal s
tim, ze v psychiatrické nemocnici Brno, kde byl Zalobce v tstavni pééi od 2. 11. 2018 do 9.
11. 2018, bylo bez blizsiho zdivodnéni diagnostikovano, ze zalobce trpi lehkou mentalni
retardaci, ackoliv predchazejicimi znaleckymi posudky byla zalobci diagnostikovana stredné
tézka mentalni retardace s uvedenim, ze se jedna o poruchu, které neni prechodna a je 1écbou
neovlivnitelna. Je pfitom ztejmé, ze Groven dusevni poruchy zalobce byla pfi rozhodovani
o tom, které zakladni zivotni potfeby zalobce zvlada, stézejni.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti zruseno.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze PK MPSV ve svém posudku hodnotila stav Zalobce
komplexné, a to téz s prihlédnutim k jeho mentalnim schopnostem spojenym s diagnézou
stredné tézké mentalni retardace. PK MPSV pti stanoveni a hodnoceni diagnézy zalobce
vychazela ze vsech dolozenych lékarskych zprav. Objektivizovany zdravotni stav zalobce
pak PK MPSV dala do souvislosti se zakonnymi podminkami naroku na prispévek na péci.
Narok zalobce byl tedy ze strany PK MPSV posouzen radné.

Splnéni podminek naroku na prfispévek na péci nelze dovodit ze zavéru posudku
vypracovaného v ramci fizeni o omezeni svépravnosti zalobce, a tim méné ze samotnych
tvrzeni uvedenych zalobcem v takovém fizeni. Omezeni svépravnosti a podminky pro
Ve 4 4 4 4 M Vv 4 i v M i 4 v v / 4
priznani naroku na davku jsou upraveny odlisnymi predpisy, a tedy i zavéreéné rozhodnuti
se ridi odli$nymi kritérii.
K neschopnosti zvladat potfeby stravovani, télesna hygiena a vykon fyziologické potreby
muze dojit pouze pri anatomickém deficitu (ztrata Gchopove schopnosti obou rukou,
nevidomost apod.) nebo tézkych dusevnich poruchach, spojenych se socialni dezintegraci. S
ohledem na to, ze u zalobce neni dana souvisejici diagndza, posoudila PK MPSV zvladani
namitanych potreb radné. Rozliseni tézkého a stredné tézkého defektu v souvislosti s tézkou,
Vv v vV 4 4 4 / 4 v . / / M .
resp. stredné tézkou mentalni retardaci vyplyva uz z gramatického vykladu pojmu; tj.
pripadnou absenci tohoto vysvétleni nelze povazovat za vadu posudku PK MPSV.

Primarnim tkolem socialniho Setreni je zjistovani poznatkd o situaci zadatele v jeho
Ve / v 4 Vev \4 Vv - v .. /
prirozeném prostredi, pricemz uz jen s ohledem na charakter a pocet aktivit uvedenych ve
vyhlasce neni z principu mozné ¢ vhodné posuzovanou osobu ,zkouset“, zda vSechny
vybrané aktivity zvlada. Pro hodnoceni zvladani aktivit je pak validni predevsim zdravotni
stav objektivizovany na zakladé lékarskych zprav, pripadné vysetfeni ze strany posudkové
komise, pokud ma za to, ze podklady pro posouzeni zdravotniho stavu nejsou dostatecné.
Pokud potize pti vykonu aktivit popisované posuzovanou ¢i pecujici osobou nemaji
medicinsky korelat, nelze takové aktivity uznat za nezvladané z hlediska naroku na
prispévek na pédi.
Ulast posuzované osoby na jednani PK MPSV neni nalezitosti pfislusného jednani a
4 4 v M .. M 4 4 o v/ vV Vv
posouzeni zdravotniho stavu, coz potvrzuje i judikatura spravnich soudt. V pripadé zalobce
PK MPSV vychazela mj. z aktudlni zdravotnické dokumentace praktického lékare,
zdravotnické dokumentace psychiatrické nemocnice a socialnich setfeni. Mezi podklady
nebyl rozpor, ktery by vyzadoval Gcast zalobce na jednani PK MPSV, t;. jeji postup byl v
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pripadé zalobce radny. Posudek PK MPSV zalovany pri vyhodnoceni naroku zalobce
vyhodnotil po strance uplnosti, presvédcivosti, prezkoumatelnosti a bezrozpornosti, a
vyhodnotil, Ze posudek uvedenému dostal. Zalovanému nebyly doloZeny skute¢nosti, které
by rozporovaly posudkovy zavér.

Zalobce v replice uvedl, e zdravotni stav Zalobce nebyl hodnocen komplexné. Nad ramec
jiz uvedenych zalobnich tvrzeni uvedl, ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfebu se musi posoudit i to, zda jsou dusevni a mentalni funkce posuzovaného dostatecné
k pravidelnému zvladani této potreby a zda je posuzovany schopen rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost jejtho zvladnuti. Zalovany se nevypo¥adal s tim, v jakém rozsahu
dusevni defekt zalobci zabranuje zvladani jednotlivych zakladnich zZivotnich potteb.

Zalobce netvrdi, 7e by splnéni podminek naroku na p¥spévek na péti mélo byt dovozeno
ze zavéra posudku vypracovaného v ramci fizeni o omezeni jeho svépravnosti.
Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak mohlo dojit ke zlepseni dusevniho stavu zalobce
a jak se toto zlepseni promitlo do zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb oproti
dosavadnimu stavu. Zalovany se rovné? nijak nevypotadal s tim, Ze v psychiatrické
nemocnici Brno, v niz byl Zalobce v ustavni péci od 2. 11. 2018 do 9. 11. 2018, bylo bez
blizsitho zdivodnéni diagnostikovano, ze zalobce trpi lehkou mentalni retardaci.

Zalobce trva na nespravnosti zavéru zalovaneho, ze k neschopnosti zvladat potreby
stravovani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potreby muze dojit pouze pri
anatomickém deficitu nebo tézkych dusevnich poruchach.

Co se tyka socialniho Setfeni, jeho ulelem ma byt zjisténi, které zakladni zivotni potfeby
zalobce zvlada a které nikoli. K tomu v tomto ptipadé nedoslo (byt je zde uvedeno, které
zakladni zivotni potfeby zalobce zvlada) a zalovany presto zavéry ze socialnich Setfent
podlozil zavéry napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organa tak byla zalozena na
podkladech, které neodpovidaji skuteénosti.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by p¥i socialnim $etfeni nemély byt zkoumany viechny aspekty
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb. Jednotlivé aspekty totiz jasné definuji rozsah
¢innosti, které musi posuzovany zvladat, aby bylo mozné uzavrit, ze je posuzovany schopen
zakladni zivotni potfebu zvladat. Ve véci nebylo zvladani jednotlivych aspektt radné
zkoumano. Nadto, jednotlivé dikazy o zvladani zakladnich Zivotnich potfeb jsou ve
vzajemném rozporu a zalovany tento rozpor nijak nereflektoval. Jednalo se rovnéz o davod,
pro ktery bylo na misté, aby ze strany PK MPSV doslo k osobnimu vysetfeni zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. t. s.]. Ve véci rozhodl bez jednani, nebof s timto postupem Gcastnici
fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.) a soud zaroven shledal, Ze zde jsou divody pro postup
podle § 76 odst. 1s. . s.

Zaloba je dvodna.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na pédi je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach a
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,vyhlaska®). Pro Glely poskytovani ptispévku na péci jsou rozlisovany



35.

36.

37.

38.

39.

40.

pokracovani 9 34 A 21/2022

Ctyti stupné zavislosti, pri¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na
pomoci jiné osoby, a tedy 1 pro zafazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovano zvladani
deseti zakladnich zivotnich potreb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Jedna se o nasledyjici potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo cCtyfi zdkladni zivotni
potreby, ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize neni schopna zvladat pét nebo sest
zakladnich zivotnich potfeb, ve stupni IIT (tézka zavislost) pro neschopnost zvladat sedm
nebo osm zakladnich zivotnich potteb a ve stupni IV (Gplna zavislost), jestlize neni schopna
zvladat devét nebo deset téchto potteb.

Obsahove vymezeni jednotlivych zivotnich potfeb stanovi vyhlaska v priloze ¢. 1. Pfitom
plati, ze pokud neni osoba schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 vyhlasky, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez
ohledu na pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby povazuje
stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy

vV / M v v/ / 4 / */10 4 i / v/ o/ 4
tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Ve 4 v Ve / Ve 4 Ve v . 4 4 4
zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Za prijatelny standard se ptitom povazuje zvladani
zakladni zivotni potfeby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuye,
aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi okresni sprava socialniho
zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, popripadé z
vysledkt funkcnich vysetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

V fizeni o priznani prispévku na péci je stézejnim dukazem odborny posudek zdravotniho
stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj
kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci {innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dovodil, ze ,se jednad sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko (i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim tizeni, a tudiz i spravnost
posudku z hlediska jeho diplnosti a presvédcivosti® (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, C. j. 3 Ads 48/2009-
104).

Pfi posuzovani stupné zavislosti je treba vychazet z posudkovych kritérii obsazenych
v ustanoveni § 1 az § 2c vyhlasky. Pokud z podkladt lékatského posudku vyplyva, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité Zivotni potfeby sam a
bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby ptresto takovou
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zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostateéné
a presvédcivé odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. ;.

3 Ads 50/2013-32).

Obecné plati, ze dochazi-li ke zméné (snizeni) ¢i odnéti uréité davky, v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt vysvétleno, pro¢ pfijemce davky jiz nesplruje
podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznina (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37). Napadené rozhodnuti, resp.
posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti o snizeni prispévku na pééi vydano,
4 v v Ve 4 o v 4 Ve 4 4 4 4 4
musi obsahovat presvédcivé oduvodnént, co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla odnimana
davka pfiznana, ve zdravotnim stavu posuzované osoby presné zménilo, jinak receno, uréit
M i o Ve V/Ve v v 4 i i v/ v v 7/ v/ v / Ve
a objasnit davod ¢i pricinu zmény stupné zavislosti pripadné odnéti prispévku na péci. Je
tedy nutno presvéd¢ivé oduvodnit, v ¢em spociva zlepseni zdravotniho stavu posuzované
Ve / 4 4 4 4 4 Ve 4 Ve 4
osoby pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana ¢i naposledy ponechana,
ptipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu. Aby byly
posudkové zavéry presvédcive, musi byt divody zmény ve zvladani jednotlivych zakladnich
Ve 4 v 4 v M v v v 5> oV 4
zivotnich potreb zcela konkrétné a jednoznalné vysvétleny, nebot jen tak muze soud ziskat
potrebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci.

Prizmatem uvedenych pozadavki pravni dpravy a ustalené judikatury soud pristoupil
k prezkumu napadeného rozhodnuti. Dospél pritom k zavéru, ze jeho primarnim stézejnim
nedostatkem je absence davodu, pro které mélo v pripadé zalobce dojit ke zméné ve zvladani
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé,
ze zalobci byl v minulosti priznan prispévek na pééi ve vysi 12 800 K¢, byl tedy uznan
zavislym ve stupni ITI, coz je tézka zavislost, u niz posuzovana osoba podle § 8 odst. 2 pism.
¢) zakona o socialnich sluzbach nezvlada sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, davodem k zahajeni spravniho fizeni ve véci opakovaného
posouzeni naroku na davku u zalobce byla skutecnost, ze ke dni 27. 5. 2021 doslo k ukoncenti
platnosti lekafského posudku. Tento posudek ani rozhodnuti, jimz byl zalobci pro tézkou
zavislost prispévek na pé¢i priznan, neni ve spravnim spise zalozen. Jeho zavéry nejsou
obsazeny ani v napadeném rozhodnuti, neni tedy vubec ztejmé, v jakych ohledech, resp. u
jakych zakladnich zivotnich potfeb mélo dojit u zalobce ke zlepseni. Ze skutecnosti, ze
dosavadni posudek pozbyl platnosti, nelze samozfejmé jakkoli usuzovat na to, ze by se
zdravotni stav zalobce zménil, resp. zlepsil.

Zalovany tuto ndmitku Zalobce v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nékolikrat zminil,
ani jednou se s ni vsak uspokojivé nevyporadal, pouze zopakoval zavéry posudkového
hodnoceni PK MPSV, zZe pro to, aby zalobce nezvladal jiné nez uznané zakladni Zivotni
potieby, nebyl shledin medicinsky podklad. Z takového vyporadani vsak neni patrno,
v jakych ohledech u Zalobce doslo ke zlepseni. Zalovany postupoval, jako by byl Zalobce
z hlediska ptispévku na péli posuzovan poprvé, coz vSak neodpovida skutecnosti. Jiz
z tohoto hlediska nemtze napadené rozhodnuti obstat, nebot ani k uplatnénym odvolacim
namitkdm z néj nejsou zrejmé dostatecné divody k zavéru, ze zalobce je nyni schopen
zvladat vice zakladnich zivotnich potteb nez diive. A to zvlasté s ohledem na jeho zdravotni
postizeni.

44. Jak je uvedeno v posudkovych hodnocenich, z nichz spravni organy v této véci vysly, u

zalobce je hlavni pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu mentalni retardace,

VeV 4 M 4 Vv 4 4 /v . M /4 4 . v v 4
pricemz se jedna o postizeni trvalého charakteru, lecbou neovlivnitelné (v ramci vysetfeni
v roce 2008 bylo zalobci naméfeno IQ 36). Posudkova lékaika MSSZ Brno - mésto
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vyhodnotila toto postizeni jako kolisavé (od lehkeho po stredné tézke) s tim, ze vzhledem
k ziskanym navyktim a stupni mentalni retardace je po medicinské strance schopen
sebesyceni, je schopen zvladnout oblékani, hygienu i vykon fyziologické potfeby. Lékarka
dale uvedla, ze sebeobsluznost a jeji udrzeni zavisi 1 od prostfedi a motivace posuzovaného
(v dobé¢, kdy zalobce dochazel do skolnich vzdélavacich zafizeni tyto {innosti zvladal,
N L ey ., v ) S
v pozdéjsim obdobi je jiz jeho matkou, resp. opatrovnici opakované poukazovano na jejich
nezvladani).

Jako nezvladané byly uréeny zakladni zivotni potteby orientace, komunikace, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost. To potvrdila i PK MPSV, ktera pro nezvladani ostatnich
zakladnich zivotnich potreb neshledala objektivni medicinsky podklad. Otazkou je, zda
divody pro tento zavér, ktery prejal zalovany do oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
obstoji z hlediska pozadavkt kladenych na jeho dplnost a presvédéivost. A to s ohledem na
zalobni namitky, jimiz bylo (stejné jako v odvolani) zpochybnéno nezvladani zakladnich
zivotnich potreb stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické
potreby.

Nutno uvést, ze za relevantni voditko pro prezkum téchto otazek lze povazovat zalobcem
poukazovanou Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systéemu C.
15/2016 MPSV, G¢inné od 1. 9. 2016, jejimz obsahem je metodika posuzovani zdravotniho
stavu praveé pro Ucely zakona o socialnich sluzbach (Posuzovani stupné zavislosti pro Gcely
v/ vV sV / IV . « V. o vV 7 . . v
prispévku na péci), dale téz jen ,Instrukce“. Tato (zverejnéna) metodika je urcena pro
posudkové komise MPSV a lékarskou posudkovou sluzbu zalované. Je tak na misté
predpokladat, ze posouzeni zavislosti pro Ucely pfispévku na péli by mélo byt s touto
metodikou v souladu.

K zakladni Zivotni potvebé stravovani

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. premistit
napoj a stravu na misto konzumace.

Dle zavéru socialniho setreni ze dne 6. 5. 2021 a 3. 6. 2021 zalobce zakladni zivotni pottebu
stravovani ,Zvlddd. Napoj si nalije a prenese, stravu si nakrdji, naji se priborem a napije se
2z hrnku“. Zalovany pak na zikladé posudkového hodnoceni PK MPSV k této pottebé uved],
ze ji zalobce ,zvldda samostatné, stravuje se i pije samostatné, motorika hornich koncetin neni
neurologicky téZce narusena, svalovd sila je primérend, neni dokumentovino oboustranné tézké
postizeni iichopové funkce, tézky oboustranny deficit vizu (i tézky dusevni defekt. Znecisténi pri
stravé nelze posudkové hodnotit. Stravuje se vidlickou i [Zici. Netrpi malnutrici, neni sondovan.
Neni predepsiana rozsabld dietni strava narocnd na pripravu (....). V dolozené zpravé z praktické
skoly byl schopen si dokonce zdakladni teplé jidlo prichystat samostatné.”

Namitky zalobce v ramci této zakladni zivotni potfeby miti do ,kvality® jejiho zvladani ve
vztahu k aktivitaim ad 3 a 4. Neni namitano, ze by Zalobce nemél nahled na stravovaci a pitny
rezim, resp. potfebu jeho dodrzovani. Z hlediska fyzickych dispozic neni zalobce v zadném
podstatném sméru omezen. Skutecnost, ze zalobce v ramci stravovani nepouziva priborovy
o V 4 v Y Ve 4 4 v \4 4 4 S v 4 v/
nuz neni na prekazku pro pfijeti zavéru, ze zvlada aktivitu ad 3; k rozdélent stravy na mensi
kousky neni vzdy zapotfebi noze. Ostatné i zalobcem odkazovana ,Instrukce” uvadi, ze za
Ver ’ v v . ’ .7 v/ s
prijatelny standard lze povazovat napt. konzumaci tepleho jidla 1zici.
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Skutecnost, ze pti socialnim Setfeni neni mozné (at jiz z jakychkoli duvodt) zkontrolovat
zvladani vsech aspekta zakladnich zZivotnich potreb, nemusi byt prekazkou k tomu, aby
jejich (ne)zvladani mohlo byt hodnoceno na zakladé jinych podkladt. Takové dostatecné
v 4 4 4 4 4 / 4 M b v 4
podklady v$ak musi mit spravni organ, resp. posudkovy organ k dispozici, coz v daném
v/ v v 4 v ./ 4 v v 4 v A 4 b o
pripadé splnéno nebylo. Na zakladé socialniho Setfeni (zalobce na socialni pracovnici viibec
nereagoval, socialni pracovnice vysla z vypovédi matky) vyvstaly podle soudu vyvstaly
. \4 4 /7 Ve 4 v 4 4 Ve 4
pochybnosti o tom, zda zalobce zakladni zivotni potfebu stravovani v pfijatelném standardu
zvlada (nutno poznamenat, ze PK MPSV zavéry socialntho Setteni, ze zalobce si stravu
77 ./ v/ M Ve ‘v v i v v v
nakraji a naji se priborem, ani nepfijala...aniz by zalobce vidéla, konstatovala, ze zalobce se
stravuje vidlickou a lzici).

Mentalni retardace zalobce byla stanovena na dolni hranici stredné tézkého postizeni. Dle
Instrukce je stfedni mentalni retardace vymezena rozmezim hodnot IQ 35-49 (s. 12), coz se

V1.7 4 4 4 4 v M 4 v v v i /
u dospélych srovnava s mentalnim vékem cca 6-9 let. Je na jedné strané pravdou, ze Sestileté
dité se zpravidla dokaze najist a napit v prijatelném standardu samo, byt muze byt dana

v v / Ve /7 Ve v 4 4 /¢ v v/ o **V_V 4 v

potfeba obc¢asného pripomenuti ¢i kontroly. Ve prospéch ,zvladani“ svédéi i zjisténi, ze
k mentalni retardaci zalobce neptistupuji zadna dalsi znevyhodnéni (napf. vyznamnéjsi
komorbidity ¢i specificky dietni rezim). Na druhé strané, v pripadé zalobce soud nepovazuje
zavér zalovaného o tom, ze zalobce se zvladne stravovat v obvyklém/pozadovaném
standardu, za presvédcivy. Duvodem je podle soudu nespravna argumentace PK MPSV, resp.
zalovaného, ze znecisténi pri stravé nelze (vibec) posudkové hodnotit. Pokud se zalobce
dokaze najist tak, ze se pfitom vzdy znacné uspini (jak tvrdila jeho opatrovnice v prubéhu
spravniho rizeni), nejedna se o prijatelny standard. Neni totiz bézné ani obvykle, ze by se
zdrava osoba ve véku zalobee u jidla vzdy znalné uspinila.

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu se posuzuje, zda je fyzicka osoba
schopna rozpoznat, provest a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni zivotni potreby (§
2 odst. 1 vyhlasky). V pfipadé mentalni retardace, zvlasté jedna-li se o stredni mentalni
retardace (dle IQ na spodni hranici rozmezi), je treba vzit v Gvahu téz vliv prostredi,
vychovy, vzdélavani atd. Tento vliv je ptitom treba posuzovat ke dni vydani rozhodnuti.
Pokud zalovany, resp. posudkova hodnoceni odkazuji na hodnoceni zalobce z doby, kdy
jesté navstévoval Skolskeé zarizeni (praktickou skolu), tj. pred vice nez deseti lety, nelze
takova zjisténi brat automaticky za smérodatna pro zavér a aktualni schopnosti zalobce
zvladat jednotlivé zakladni Zivotni potteby. Ve vztahu ke spravnosti zvladani schopnosti
zalobce najist se v pfijatelném standardu proto nelze napadené rozhodnuti povazovat za
dostatecné skutkové podlozené a s ohledem na postizeni zalobce za dostatecné odavodnéneé.

K zdkladni Zivotni potrebé oblékani a obouvini

Podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si obleceni a obuti primétené okolnostem, 2. rozeznat
rub a lic obledeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5.
manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

V zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 6. 5. 2021 a 3. 6. 2021 je ke schopnosti zalobce zvladat
zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani pouze stru¢né uvedeno, ze se zvlada obléct a
obout. Zalovany na zikladé posudkového hodnoceni PK MPSV k této potiebé uvedl, Ze ji
zalobce ,zvldda samostatné s facilitatory. Neni pritomnd téZkd funkcini koncetinovd porucha,
ani tézky mentalni deficit, oboustranny tézky deficit vizu, pro ktery by musela byt poskytovina
mimorddni péce. Dobled nad vybérem vhodného sezonnibho obleceni nelze zoblednit, hodnoti se
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oblékani a obuti pro pobyt v prirozeném prostredi domova. ...neni posudkové vyznamné, Ze si
posuzovany neumi zavazovat tkanicky...“

Soud spatfuje nedostatky v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud byla ze strany PK
MPSV, resp. zalovaného, pominuta absence schopnosti zalobce vybrat si obledeni primérené
okolnostem, rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit a manipulovat s obledenim
v souvislosti s dennim rezimem. Zvladani téchto aktivity nevyzaduje pouze fyzickeé, ale téz
psychické zapojeni posuzované osoby. Je pritom nespravny predpoklad zalovaného, ze by
aktivity vymezené v ramci zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani pravni Gpravou
byly omezeny jen na pobyt v domacim prostredi. Schopnost vybéru vhodného obleceni se
tyka riznych pfimérenych okolnosti. Takovou okolnosti je napriklad i samotny pobyt
venku, ktery se uskutecniuje v kazdém ro¢nim obdobi, ¢emuz je treba prizpusobit téz odév
a obuti.

Jak bylo namitano v zalobé, i dle Instrukce (s. 19) se za neschopnost oblékani a obouvani
povazuje stav, kdy osoba neni schopna 7ddného vybéru obleceni a obuvi (priméreného situaci
v 7 ~ . M vV VvV 1.7 ’ / [
nebo pocasi)... Zalobce je osobou se stredné tézkou mentalni retardaci, na spodni hranici
stanoveného rozmezi, pricemz pravé u téchto osob muze k neschopnosti zvladat oblékani a
obouvani dochazet. Z napadeného rozhodnuti (ani z jinych ve spravnim spise zalozenych
o M Vv . \4 4 v . 4 M v Ve /
podkladg, na nichz je zalozeno) neni zfejmé, zda je zalobce schopen v pfijatelném standardu,
bez kazdodenni pomoci ¢i dohledu treti osoby, zvladat vechny aktivity vymezené v ramci
zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani, tj. téz aktivity vymezené pod body 1, 2. a 5,
aby bylo mozno ptijmout zavér o celkovém zvladnuti této zakladni zivotni potreby.
V tomto ohledu tedy napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti.

K zakladni Zivotni potvebé télesnd hygiena

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienickeé zafizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt
si a osusovat si jednotlive ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét ustni
hygienu, holit se.

V zaznamu o socialnim setfeni ze dne 6. 5. 2021 a 3. 6. 2021 je ke schopnosti zalobce zvladat
zakladni zivotni potrebu oblékani a obouvani uvedeno, ze se zvladne omyt a osusit, vCetné
holen{ a myti zubg. Zalovany na zikladé posudkového hodnoceni PK MPSV k této potiebé
uvedl, ze ji zalobce zvldda ve svém tempu samostatné. Neni pritomnd téZkd funkcini porucha
chopové funkce (pro kterou by neudrZel holici strojek, sprchovou hlavici), tézké rozsahové
postizeni v kloubech hornich koncetin, oboustranny tézky deficit vizu & téZky dusevni intelekt,
ktery by provdadéni zakladni hygieny zabrarioval... Upozornéni na dodrzeni hygieny neni tézkym
selhavanim vykonnych funkci u posuzovaného, pro kterou by mohla byt zakladni Zivotni potreba
uznana.

V pripadé této potfeby neni soud s ohledem na diagnézu zalobce presvédéen o tom, ze
zalobce jednotlivé aktivity této zakladni zivotni potieby zvlada v obvyklém, resp. ptijatelné
standardu. Neni zpochybriovana skutecnost, ze zalobce hygienu zvladne ,fyzicky“, problém
je s jejim dodrzovanim v ptijatelném standardu. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak
zalovany vyhodnotil odvolaci namitku, ze matka musi zalobci distit zuby, a ze se zalobce
nezvladne holit. Nejde totiz pouze o oblasné upozornéni na dodrzeni hygieny, ale téz o
kazdodenni pomoc s jejim zvladinim v p¥ijatelném standardu. Zalobé lze prisvédéit v tom,
ze dodrzovani télesné hygieny musi byt u déti ve véku 6 let (coz je zhruba vék, jemuz
odpovidaji dusevni schopnosti Zalobce) kazdodenné dohlizeno, v ptipadé ¢isténi zubu je
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treba pravidelna dopomoc, pricemz lze predpokladat, Ze obdobné tomu tak je (u dospélych)
i pfi holeni. Nejde jen o schopnost kartacek ¢i holici strojek fyzicky pouzivat, ale téz o
schopnost rozpoznat, zda jsou tyto nastroje/pfistroje pro kazdodenni hygienu uzivany
v pozadovaném kvalitativnim 1 kvantitativnim ptriméfeném standardu. Takové posouzeni
v napadeném rozhodnuti chybi.

Nutno pripomenout, ze pro nezvladani zakladni zivotni potfeby v pripadé osob strasich 18
let se vyzaduje nejen kazdodenni pomoc ¢i péce, ale téz dohled jiné fyzické osoby. Podle
Instrukce (s. 6) se kazdodennim dohledem rozumi ,forma podpory, kdy osoba se zdravotnim
postizenim (klient) realizuje ZZP/jednotlivé kaZzdodenni aktivity pouze za pritomnosti jiné
Jyzické osoby, ktera klienta vede, motivuje a kontroluje. Tato kontrola je specifickd forma dobledu,
kdy pecujici osoba nemusi byt pritomna po celou dobu provddéni jednotlivych aktivit, ale pouze
v urcité fazi nebo na konci aktivity. Dobled se tedy poskytuje formou asistence jako pasivni
podpora smétujici ke zvlddnuti ZZP osoby se zdravotnim postizenim, kterd md Cdstecné
zachovdny schopnosti k jejich zvlddnuti.“ Z napadeného rozhodnuti (ani z podkladd, na nichz
M v v v Ve VvV / 4 4 ‘v /7 vV v M \4 4
je zalozeno) presvédcivé nevyplyva, zda zdravotni postizeni zalobce vyzaduje kazdodenni
dohled nad provadénim jednotlivych aktivit (zejména aktivity 2. a 4.) v ramci zakladni
Ve 4 v v /4 M v v v/ 4 4 4 i
zivotni potreby télesna hygiena a v tomto ohledu se dostate¢né nevyporadava s odvolacimi
namitkami zalobce.

Osoba s mentalni retardaci na spodni hranici vymezeného pasma rozpoznat, zda a kdy je
vhodné se umyt, vydistit si zuby ¢ pouzit holici strojek. Za dostatecné nelze povazovat
zdtvodnéni, ze zalobce netrpi tézkym dusevnim defektem (zde je uznani nezvladani této
zakladni zivotni potreby automatické, srov. s. 13 Instrukce), a to zejména s prihlédnutim
k tomu, ze uroven intelektovych schopnosti zalobce se dle zjisténé hodnoty IQ tézké
mentalni retardaci blizi.

K zakladni Zivotni pottebé vykon fyziologické potreby

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WG, 2. zauyjmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit
se, 4. provest ocistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

V zaznamu o socialnim setfeni ze dne 6. 5. 2021 a 3. 6. 2021 je ke schopnosti zalobce zvladat
zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické potreby uvedeno, ze ocistu zvlada, zaroven je
zde viak ruéné piipsano, Ye ,odmitd nosit pleny“. Zalovany na zikladé posudkového
hodnoceni PK MPSV k této potiebé uvedl, ze ,posuzovany neni trvale inkontinentni,
nepouziva kazdodenné pro téZkou funkini vadu panevnibo dna absorpcni pomiicky. Neni
medicinsky divod, pro¢ by nezvladl jednotlivé stkony vykonat samostatné. Obclasné selbani je
posudkové nevyznamné®.

Zavér zalovaného o tom, ze zalobce vykon fyziologické potreby zada
v obvyklém/pozadovaném standardu, je nepfesvédéivy. V ramci socialniho Setteni sice bylo
konstatovano zvladani odisty, zaroven je zde vSak ponékud matouci zminka o tom, ze
\4 7./ . 4 M Vv V. 4 v v A 4 .. o
zalobce odmita nosit pleny (v ramci tohoto Setreni vsak zalobce na socialni pracovnici vibec
4 4 . v ’ M 4 v/ 4 4 4

nereagoval, na otazky odpovidala jen matka). Ta vS$ak v ramci odvolactho fizeni namitala, ze
zalobce se oblas pomocuje, neudrzi stolici a je nutné neustale prat jeho obledeni, coz zavér o
zvladani odisty a neexistenci inkontinence zpochybruje.

Soud se ztotoznuje s zalobni argumentaci, ze zpravy z hospitalizace zalobce, na néz bylo
v ramci posudkového hodnoceni poukazovano, nepfedstavuji podklad, na némz by bylo
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mozné zalozit spolehlivy zavér o zvladani této zakladni zivotni potreby v prijatelném
standardu, tj. v kvalité a zptisobem, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny. Ani podle
soudu neni bézné ¢i obvyklé, ze by se zdrava osoba ve véku zalobce obéas pomocovala a
obcas neudrzela stolici. Pokud to zalobce skutecné déla, coz vSak nelze mit za bezpeéné
prokazané, nelze tuto zakladni zivotni pottebu uznat za zvladanou.

Ve vztahu ke zvladani oéisty je rovnéz nutno s ohledem na zdravotni postizeni zalobce
obdobné jako v pfipadé dodrzovani télesné hygieny poukazat na to, ze potfebuje-li osoba
kazdodenni dohled nad zvladanim nékteré z aktivit zakladni zivotni potfeby (byt i pouze

c 4 v Ve ./ 4 4 4 Ve 4 v i /
v jejim zavéru), nelze hovofit o jejim zvladani v ptijatelném standardu. Potreba pravidelné
kontroly a ovétovani toho, zda zalobce odistu zvladl ¢i zda nepotrebuje prevléci do distého
oblecenti, naplnuje definici kazdodenniho dohledu. Jakkoli obecné maze byt u osoby trpici
sttedné tézkou mentalni retardaci pravidlem zvladani zakladni zivotni potfeby vykon
fyziologické potteby, v pripadé IQ blizicimu se dolni hranici vymezeného rozmezi jsou
dopady z hlediska péle nebo pomoci vyznamnéjsi (s. 12 Instrukce). Zalovany se dostateéné
nezabyval tim, zda je zalobce schopen zkontrolovat spravnost zvlddnuti této zakladni zivotni
potreby.

K dalsim namitkam

K dal$im namitkam zalobce lze uvést, ze zavér o lehké mentalni retardace nebyl ze strany
PK MPSV prejat, komise vysla z diagndzy stredné tézké mentalni retardace. V této
souvislosti je vSak nutno poznamenat, ze dle posudkového hodnoceni bylo komplexnéjsi
psychiatrickeé vysetfeni zalobce (se stanovenim pasma mentalni retardace) ztejmé provedeno
ve 20 letech (v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo zalobci 24 let). Zakon o socialnich
sluzbach nevyzaduje, aby posudkovy lékar posuzovanou osobu v kazdém pripadé osobné

v Ve i / v M VVv/ 4 4 M i M v 7 /7 /7 v \4 /7
vysetril. Nicméné Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ,primé osobni wvysetreni
posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo
byt pravidlem® (rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44). Pokud vysledky
socialniho Setreni ¢i dalsi podklady, které ma posudkova komise k dispozici, vyvolavaji

. 4 4 /" v/ \4 / 4 /7 V- 4 v
pochybnosti, zda posuzovana osoba zvlada i1 dalsi nez uznané zakladni zivotni potreby, bylo
na misté jeji osobni vysetreni. Tak tomu bylo i v pripadé zalobce, nebot vysledky socialniho
setreni nebylo mozné s ohledem na nespolupraci zalobce a na rozpory mezi tvrzenimi matky
zalobce na strané jedné a zaznamenanymi zavéry socialniho Setfeni na strané druhé
\4 v 4 4 \4 4 v v /7 Vv v

povazovat za smérodatné. Bylo pochybenim, ze k osobnimu vysetfeni zalobce nedoslo a toto
pochybenti je tfeba v dal$im fizeni napravit.

Pokud zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze k neschopnosti zvladat potieby stravovani,
télesna hygiena a vykon fyziologické potreby muze dojit pouze pfi anatomickém deficitu
(ztrata Gchopové schopnosti obou rukou, nevidomost apod.) nebo tézkych dusevnich
poruchach, spojenych se socialni dezintegraci, tento predpoklad nelze povazovat za
korektni. To vyplyva jiz zvyporadani namitek k jednotlivym zakladnim zZivotnim
v ’ / /v v 4 4 4 Vv 4 IV _V
potrebam provedenym vyse. Ve vztahu k potfebam osob s mentalnim postizenim, zvlasté
. 4 . v v vV Vv 4 4 . 4 . . . v 4
jedna-li se o stredné tézkou mentalni retardaci na spodni hranici, je tfeba se schopnosti
zvladnout 1 tyto potfeby v pfijatelném standardu dostateéné zabyvat a presvédcéivé
zodpovédét i otazku, zda je u takové osoby dana potteba kazdodenniho dohledu nad jejich
/ / 4 4 4 Ve M M /4 4 4 v v 4 4 /4 ’ 4
spravnym zvladanim ¢i nikoli. Takové posouzeni pravé u potfeb stravovani, oblékani a
4 4 v 4 . . 4 . . /4 Vv v
obouvani, télesna hygiena 1 vykon fyziologické potreby chybélo.
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V. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Soud shledal zalobu duvodnou, nebot napadené rozhodnuti je zaloZzeno na nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu a ptijaté zavéry jsou neprezkoumatelné. Z napadeného
rozhodnuti predné neni vibec zfejmé, kjakym zménam pri zvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potreb u zalobce doslo ve srovnani s obdobim predchazejicim, kdy byl
uznan zavislym na kazdodenni pomoci jiné osoby ve stupni III (tézka zavislost). Ve vztahu
k zavéru o zvladani zakladnich Zivotnich potreb stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena a vykon fyziologické potteby pak trpi napadené rozhodnuti nedostatky, jez byly
shora podrobnéji specifikovany. Ty je treba v dalSim fizeni, v jehoz prubéhu dojde téz
k osobnimu vySetreni zalobce ze strany PK MPSV, napravit. Soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni[§ 76 odst. 1 pism. a), b) ve spojeni
s§78odst. 1a4s.t.s.]

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ /7 v / 1o v V. s sV ’ . ’ v s v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze spisového

./ i 4 v / /4 v v i Ve / /4 M Ve 4
materialu nicméné nevyplyva, ze by zalobci néjaké naklady vznikly, a proto mu pfiznany
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nebyly (vyrok II). Zalovany nebyl uspésny, nema proto na nahradu nakladu fizeni pravo
(vyrok III). Pravni zastoupeni zalobce bylo realizovano soudem ustanovenou advokatkou,
tj. na naklady statu.

O odméné ustanovené zastupkyné zalobce krajsky soud rozhodl podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen advokatni tarif). Ustanovena
advokatka vyuctovala ve véci 3 tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis doplnéni
zaloby a sepis repliky). Za kazdy tkon Gctovala v souladu s § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho
tarifu 1 000 K¢, celkem tedy 3 000 K¢, na nahradé hotovych vydaja pak v souladu s § 13
advokatniho tarifu 3 x 300 K¢. S timto vycislenim se soud ztotoznil. Ustanovena advokatka
neni platkyni DPH, a proto ji na nakladech za pravni zastoupeni zalobce nalezi celkem 3 900
K¢ (vyrok IV).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 25. dubna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



