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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci,

alobkyné: ENVIROPOL s.r.0., ICO 28961722
sidlem Ceskoslovenského exilu 2062/8, 143 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Janem Krakorou
sidlem Vaclavské namésti 47, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotntho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. MZP/2021/560/1278

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema narok na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni
L Piedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala prezkouméni
zakonnosti rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl jejt
odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP%) ze dne 11.
6. 2021, & j. CIZP/46/2021/3218 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vjehoZ vyroku
pod bodem I. byla Zzalobkyné uznana vinnou z prestupku podle ust. § 25 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé ,zakon
o ochrané ovzdus$i“) a za uvedeny prestupek byla dle § 25 odst. 7 pism. a) zakona ¢.
201/2012 Sb. zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢.
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Uvedeného prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, Ze neprovozovala stacionarni zdroj
znecistovani ovzdusi, uvedeny v pfiloze ¢. 2 kzakonu o ochrané ovzdusi, vsouladu
s povolenim provozu vydanym podle cit. zakona Krajskym Gradem Kraje Vysodina dne 15.
1. 2015, ve znéni zmény ¢. 1 povoleni provozu vydané dne 24. 11. 2015 a dale ve znéni
zmény ¢. 2 povoleni provozu vydané ze dne 29. 11. 2017, a v souladu s provoznim radem.
Stacionarni zdroj tak provozovala v rozporu s podminkou ochrany ovzdusi ¢. 1
stanovenou povolenim provozu, ktera uklada provozovat zdroj znedistovani ovzdusi v
souladu s provoznim fadem, kdyz jako soudast tohoto zdroje znecistovani ovzdusi nechala
nainstalovat, zahajila provoz a od 5. 5. 2020 (prevzeti dila od zhotovitele) nejméné do
konce roku 2020 provozovala novou linku na predtridéni elektroodpadu bez toho, aniz by
disponovala k tomu pfislusnou zménou povoleni provozu vydanou podle zakona o
ochrané ovzdusi ta, aby provoz nove linky na predtridéni elektroodpadu a podminky pro
jeji provoz byly uvedeny v platném provoznim fadu pro toto obdobi. Timto jednanim
zalobkyné porusila § 17 odst. 3 pism. a) a spachala tak prestupek podle § 25 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané ovzdusi.

Ve vyroku pod bodem II. prvostupnového rozhodnuti bylo dle § 86 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 250/2016 Sb. prestupkové rizeni zastaveno v rozsahu jednani, jehoz se méla
7alobkyn¢ dopustit tim, e nepfedala CIZP do 14 dn& ode dne nahliSeni havarie
vypracované zpravy o havariich - pozarech, ke kterym doslo dne 27. 3. 2020 a 19. 5. 2020
na zdroji zneliStovani ovzdusi ,Technologie zpracovani odpadnich elektrickych a
elektronickych zatizeni“ v arealu provozovny zalobkyné, Hruskové Dvory 126, 586 17
Jihlava - Hruskové Dvory. Vtomto rozsahu nebylo spachani skutku zalobkyni
prokazano.

II.Prvostupniové rozhodnuti

CIZP v prvostupfiovém rozhodnuti uvedla, %e Yalobkyné sice v souvislosti s uvidénim
nové linky na predtridéni elektroodpadu do provozu pozadala pfislusny organ ochrany
ovzdu$i (ij. krajsky Gfad, dale jen ,KU®) dne 26. 5. 2020 o vydani zmény stavajictho
povoleni provozu, ale jak vyplynulo z informace poskytnuté KU, Zalobkyné do doby
sepsani protokolu o kontrole CIZP dne 11. 9. 2020 nedisponovala platnou zménou
povoleni provozu ani schvilenym provoznim radem, ktery by se dle prilohy ¢&. 12
provadéci vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné Grovni znedistovani a jejim zjistovani a o
provedeni nékterych dalsich ustanoveni zakona o ochrané ovzdu$i, tykal nové linky
predtiidéni elektroodpadu, a ktery je dle prilohy ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi pro zdroj
zneti$tovani ovzdu$i uvedeny pod kédem 11. 4. povinnou soudasti povoleni provozu. KU
totiz fizeni ve véci vydani zmény povoleni dne 8. 7. 2020 prerusil, protoze zadost nebyla
zpracovana dle nalezitosti uvedenych v priloze ¢. 7 k cit. zakonu.

CIZP uznala p¥nosy nové linky na predtiidéni elektroodpadu, ke kterym také piihlédla
pfi stanoveni vySe pokuty, avsak upozornila, ze i ve fazi zkusebniho provozu dle
stavebniho zakona musi byt zdroj znelistovani ovzdusi vyjmenovany v priloze ¢. 2 k
zakonu o ochrané ovzdusi provozovan na zakladé platného povoleni provozu. Argument,
ze technologie byla po prevzeti od dodavatele dne 5. 5. 2020 pouze testovana mj. pro
moznost podani Zadosti o povoleni zkuSebniho provozu, nelze dle CIZP povaZovat za
opravnény, protoze o zminéné povoleni zkusebniho provozu pozadala zalobkyné stavebni
G¥ad jiz d¥ive, a to dne 22. 4. 2020. I protoze CIZP s Zalobkyni jiz pochybeni stejného
druhu ve stejné provozovné fesila v letech 2018 a 2019, kdy se jednalo o instalaci linky na
jemné drceni plastd v roce 2018 a jeji nasledny provoz bez vyzadané zmény povoleni
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provozu, zalobkyné musela o povinnosti provozovat stacionarni zdroj a jeho jednotlivé
technologické linky pouze na zakladé a v souladu s povolenim provozu védeét.

CIZP zdtraznila, 7e na dodrzovani zivaznych podminek provozu je kladen velky diraz,
protoze potenciilné zptisobené $kody nebyvaji lehce napravitelné. Dle zjisténi CIZP byl
materialni znak prestupku naplnén, a proto CIZP odmitla nizor Zalobkyné, Ze by
neporusila ani neohrozila chranény zajem. Nedodrzeni povinnosti provozovat uvedeny
stacionarni zdroj zneliStovani ovzdu$i bez povoleni k provozu predstavuje potencialni
formu ohrozeni kvality ovzdusi. Nasledky protipravaniho jednani trvajictho od 5. 5. 2020
nejméné do konce roku 2020, tj. téméf osm mésict, tedy po del$i dobu, CIZP oznadila za
mozné riziko nadmérného vnosu zneli$tujicich latek do vnéjéiho ovzdudi. CIZP také
prihlédla k faktu, ze stejny druh pochybeni ve stejné provozovné fesila s zalobkyni jiz v
letech 2018 a 2019, tudiz doslo k opakovanému poruseni povinnosti. S ohledem na
konkrétni okolnosti pHpadu dle CIZP nepfichizelo v Gvahu uloZit Zalobkyni toliko
napomenuti, nebot se zdaleka nejednalo o bagatelni skutek, kdyz nebezpecnost
protipravniho jednani se projevila mj. v systematickém razeni skutkové podstaty v zakoné
o ochrané ovzdusi a zaradil-li zakonodarce fesené poruseni zakona do skupiny prestupku s
nejvyssi sazbou, evidentné patti tento typ skutkt mezi nejzavaznéjsi protipravni jednani na
Gseku ochrany vnéjsiho ovzdusi vibec.

III.Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval sodvolacimi namitkami, v nichz
zalobkyné obhajovala své jednani vysvétlovanim technologie nové linky, ktera tak
o M VeV 4 4 v/ v M M Vev/ *V_Vev/ Ve /
nezpusobuje znecistovani ovzdusi a predstavuje efektivnéjsi a ekologictéjst vyuziti provozu.
Vytykala, ze spravni organ 1. stupné jen zduavodu zafazeni predmétného skutku do
skupiny prestupku s nejvyssi sazbou nespravné posoudil spolecenskou zavaznost jednani
zalobkyné a vylouc¢il moznost ulozit misto penézitého trestu pripadné trest napomenuti ¢i
vubec upustit od potrestani.

Zalovany k odvolacim namitkam zalobkyné uvedl, ze sice neni zpochybnovan pozitivni

v/ v . 4 M Vv V/ 1V 4 v 4
prinos nové instalované linky na prediridéni elektroodpadu, avsak provoz nové
technologie zpracovani elektroodpadu bez vyzadané zmény povoleni provozu predstavuje

Vv /D 4 4 v v . /4 Ve 4 . v v M v v/ \4
prestupkoveé jednani, spolecensky skodlivé a neprijatelné, jehoz nebezpecnost je vétsi nez
mala. Porusenim povinnosti provozovat stacionarni zdroj pouze na zakladé a v souladu s
povolenim provozu, byl poskozen vefejny zijem na predchazeni ohrozeni zivotniho
prostredi. Poukazal na to, ze materialni strankou prestupku se spravni organ 1. stupné
dostateCné a spravné zabyval, kdyz stupen nebezpecnosti jednani pro spole¢nost je uréovan
vyznamem chranéného zajmu a dle dikce ust. § 17 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané
ovzdusi byla naplnéna jak formalni, tak i materialni stranka prestupku.

Pii posuzovani nebezpelnosti protipravniho jednani zalobkyné zZalovany vychazel ze
systematického razeni skutkové podstaty prestupku v zakoné. Uvedl, ze podle § 25 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi jsou skutkové podstaty rozdélené podle horni hranice vyse
pokuty do péti skupin, a to 10 000 000 K¢, 2 000 000 K¢, 500 000 K¢, 50 000 K¢ a 20 000
K¢ Tim, ze zakonodarce za tento prestupek dle § 25 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 201/2012
Sb. vymezil pokutu az do vyse 10 000 000 K¢ (tedy nejvyssi pokutu dle zakona ¢&. 201/2012
Sb.), pak dle Zalovaného tento typ skutkd evidentné patii mezi nejzavaznéjsi protipravni
jednani na tseku ochrany vnéjsitho ovzdusi vibec, a proto nepfichazelo v Gvahu ulozit
zalobkyni toliko napomenuti. Pokuta stanovena ve vysi 0,7 % maximalni castky dle
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zalovaného odpovida skutkovym okolnostem, spoleCenské nebezpecnosti, jakoz i
dosavadni rozhodovaci ¢innosti ve srovnatelnych pfipadech. Provoz zdroje znecistovani
ovzdusi, byt jen jeho Casti, bez k tomu ptislusnych podminek ochrany ovzdust, je stavem,
ktery nelze ptipustit ani v pripadé zalobkyni opétovné ptipominanych provedenych a
provadénych opatfeni ke snizeni vlivu provozu na zivotni prostredi. Napomenuti ani
vV, _V 4 4 4 v/ v v 4 v / ) .
upusténi od spravniho trestu nebylo v tomto pripadé mozné shledat dostate¢nym, nebot je
v/ ’ v ’ . . Vv Ve .
zadouci, aby do budoucna byla zalobkyni vedena v patrnosti povinnost resit provoz zdroje
znecistovani ovzdusi v souladu s pravnimi predpisy. Bylo také prihlédnuto k predchozimu
prestupku zalobkyné, protoze pokud byla zalobkyné jiz jednou za témér totozny
prestupek sankcionovana, must si byt védoma toho, ze sankcionované konani je v rozporu
4 V.71 v \4 v v M 4 4 M 4 4 M 4
se zakonem. Dopousti-li se presto zalobkyné opakované protipravniho jednani stejného
charakteru, je ztejmé, ze predchozi sankce neméla dostateCny preventivni Gcinek.

Podle zalovaného nebyl financni zasah pro zalobkyni likvidac¢ni, coz zalovany dovodil z
informact o majetkovych pomérech zalobkyné dostupnych na www.justice.cz. Kdyby snad
zalobkyné nebyla schopna zaplatit celou dastku ve stanoveném terminu, je opravnéna

v/ v/ v / /7 IV 4 v 4 7 7 ./ v 4
pozadat prislusny celni ufad o povoleni poseckani thrady pokuty nebo jejiho rozlozeni na
splatky.

Z uvedenych duvoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného
rozhodnuti.

IV. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalob¢ uvedla, Ze je jedinym zpracovatelem elektroodpadu v Ceské
republice, tj. provozovatelem zdroje znelistovani ovzdusi ,Technologie zpracovani
odpadnich elektrickych a elektronickych zatizeni® (OEEZ - odpadni elektricka a
elektronicka zarizeni), ktery je stacionarnim zdrojem znecistovani ovzdusi vyjmenovanym
v priloze ¢. 2 k zakonu ¢. 201/2012 Sb. zarazenym pod koédem 11.4 ,staciondrni zdroje,
jejichz rocni emise tékavych organickych latek prekracuji 1 t“. Ke své Cinnosti disponuje
povolenim provozu dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb.

Za GcCelem zvyseni efektivity a zlepseni ekologie provozu zalobkyné investovala do linky
na predtridéni elektroodpadu. Prislusny stavebni Grad zalobkyni schvalil stavebni zamér na
linku predtridéni elektroodpadu dne 1. 11. 2019. Vydani tohoto rozhodnuti predchazelo
myj. zavazné stanovisko Krajského Gradu Kraje Vysocina (,KU*) ze dne 4. 10. 2019. Dle
tohoto stanoviska ma zalobkyné pfed uvedenim do provozu pozadat KU o vydani zmény
povoleni k provozu zdroje znecisténi, soucasti které bude aktualizovany provozni tad a
aktualizovany odborny posudek. Dale bez pravomocného rozhodnuti o zméné povoleni
provozu nebude vydan kolauda¢ni souhlas s uzivanim. Zalobkyné ma tedy za to, zZe

Ve 4 4 v v/ M . 4 v 4
neporusila § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, jelikoz o zménu povoleni
zazadala, zkusebni provoz byl povoleny a o kolaudacni souhlas bude zalobkyné zadat poté,

v/ v_ 7 g / / ’ vV v ’ / / /

co prislusny KU vyda pravomocné rozhodnuti o zméné povoleni. Teprve poté ma byt
nova technologie zkolaudovana, tj. uvedena do provozu.

Zalobkyné prevzala technologii linky na predt¥idéni elektroodpadu od dodavatele dne 5. 5.
2020 s tadou zavad, které bylo tfeba odstranit, a fadou dalSich zavad, které se objevily
pozdéji. Pro Gclely zjisténi a odstranéni zavad dodavatelem bylo tfeba novou linku a jejt
soucasti odzkouset v ramci testovactho rezimu tak, aby mohlo dojit k prevzeti funkéniho
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technologického celku. Od predani technologie tedy zalobkyné zkousela diléi soucasti
nove linky. Po vyladéni podstatnych zavad, které nebranily provozu, zalobkyné zazadala
ptislusny stavebni Grad o zkusebni provoz. Nasledné probéhla kontrola zatizeni za Gcasti
dotéenych organd. Zalobkyné dne 26. 5. 2020 podala zadost ptislusnému krajskému tradu
4 v M VeV 4 4 v/ /7 IV 4
o povoleni zmény zdroje znecistovani ovzdusi. Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 9. 6.
2020 zkusebni provoz povolil do konce roku 2020 (tento zkusebni provoz byl nasledné
prodlouzen). Zaroven stavebni Grad stanovil podminky zkusebniho provozu. Jednou z
podminek je, ze v prubéhu zkusebniho provozu zalobkyné obdrzi rozhodnuti o zméné
povoleni provozu stacionarniho zdroje znecisténi. Zadost o zménu povoleni provozu
zalobkyné objektivné nemohla podat drive, protoze neméla od dodavatele kompletni
informace o technologii a nebyly vyladény vsechny podstatné zavady tak, aby byla
technologie ve stavu, kdy je zptsobila byt zarazena do zkusebniho provozu, a tedy aby
mohla o zkusebni provoz vibec pozadat. Zalobkyné tudiz postupovala dle pokynua
ptislusného stavebniho uradu. Zalobkyné dodrzela podminky a povoleni zkusebniho
v i 4 M v v oV / 4

provozu bylo zalobkyni vydano. Novou linku zalobkyné nemuze zanést do provozniho
radu dfive, nez pfislusny stavebni Urad povoli zkusebni provoz. Dle zalobkyné se tedy
nejednalo o poruseni § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, jelikoz zalobkyné
v/ v i v / M M v 4 / 4 M 4 M v v

radné plnila veskeré povinnosti ulozené statnimi organy a novou linku zalobkyné dne 5. 5.
2020 neuvedla do provozu, pouze ji testovala pro Ucely odstranéni zavad tak, aby mohla
zazadat o zkusebni provoz, v prubéhu kterého zalobkyné splni veskeré pozadavky
stavebniho Gfadu, véetné prislusného krajského Gradu tykajici se zmény povoleni provozu
a teprve nasledné bude nové zafizeni zkolaudovano a uvedeno do provozu. Takeée dle
sdéleni KU ze dne 1. 6. 2020 zalobkyné plni veskeré potfebné podminky. V soucasné chvili
zalobkyné stale pracuje na doplnéni provozniho fadu, jelikoz ptislusny KU neustale

v V.. v/ 4 v M / v 4 v/ v/
prerusuje fizeni a pozaduje nové posudky, zmény provozniho fadu a dalsi dokumenty.

Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti, resp. téz prvostupnové rozhodnuti, je
nezakonné, a to z nasledujicich dtvodu:

Zalobkyné uvedla, ze linka na predtridéni je osazena dostatecné vykonnym filtracnim
v/ 4 . **V_V \4 4 VeV 4 4 v/ v
zafizenim, a tedy je zjiSténo, ze nebude dochazet ke znecistovani ovzdusi. V tomto sméru
poukazala na dva odborné posudky, ktere méla CIZP k dipozici a podle jejichz zavéra by
nemélo dochazet k ovlivnéni kvality ovzdusi. Realizace zaméru linky na predtridéni
odpadii neni spojena s navysenim znecisténi slozek zivotniho prostiedi, nebot neni spojena
s navySenim kapacity technologie, a tedy logicky pouze bude tato stavajici kapacita 1épe,
efektivnéji a hlavné ekologi¢téji vyuzita. Jedna se pouze o modernizaci stavajici linky
v instalaci predtfidéni odpadu.l kdyby tedy byla jejim jednanim naplnéna formalni stranka
v v 11,7 / ~ / v . ’
prestupku, chybéla by zde materialni stranka. Zalovana meéla hodnotit, zda testovaci

M Vv VvV’ 1V /7 4 v Ve Ve M 4 v / /. v/
provoz linky na predtridéni realné porusilo ¢i ohrozilo chranény zajem - ochranu ovzdusi a
v jaké intenzité. Z odbornych posudki je dle Zalobkyné ztejmé, ze nikoliv.

Zalobkyné dile namitla, ze zalovana nespravné aplikovala ustanoveni prestupkového
zakona, kdyz automaticky vyloulila moznost udéleni napomenuti, bez ohledu na
okolnosti pfipadu a zavaznost jednani, pouze protoze dle zalované byl projednavan
prestupek se zavaznou skutkovou podstatou. Dle zalobkyné nelze klast na roven vytykany
v/ . 4 4 v 4 . 4 v/ V7 M 4
pripad, kdy se jedna pouze o uvedeni do zkusebniho provozu jedné mensi casti celkove
. 4 . 4 etV ’ /4 4 W4 v/ v v
instalované technologie v ramci jiz schvaleného provozniho fadu, s pripadem, v némz by
zalobkyné uvedla do ,ostrého® provozu zdroj znedisténi ovzdus$i v podobé zcela nového
zavodu na zpracovani elektroodpadu bez jakéhokoliv povoleni provozu. Zalovany nemize
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automaticky ukladat sankce z divodu, ze projednavany prestupek patii do kategorie, kdy
je mozné ulozit vysokou sankci. Spravni organy stavi zalobkyni na roven subjektu, ktery
by Gmyslné znecistoval vnéjsi ovzdusi bez jakéhokoliv verejnopravniho povoleni.
Vzhledem k minimalni Skodlivosti projednavaného jednani zalobkyné, pokud by snad
takové jednani zalobkyné meélo byt za prestupek povazovano, mélo by byt ptistoupeno
k napomenuti. Nemuze-li byt jednani kvalifikovano jako prestupek z divodu absence
materidlntho znaku p¥estupku, argumentace CIZP, resp. alované, co do nebezpeénosti
prestupku a jeho vlivu na moznost uplatnéni napomenuti jako sankce, neni ptipustna.
Zalobkyné zminila, Ze uvedla obsihly seznam nakladnych opatfeni ke zlep$eni ochrany
slozek zivotniho prostfedi, které jiz realizovala, realizuje a do blizké budoucnosti
pFipravuje. Dle Zalobkyné CIZP méla od spravniho trestani dokonce upustit, jelikoZ uz
samotné projednani véci stacilo k naprave.

Zalobkyné rovnéZ odmitla tvrzeni Zalované a CIZP, Ze se v daném pipadé jedni o
opakované poruseni povinnosti, tj. pritézujici okolnosti, kdyz zalobkyné v roce 2018
nainstalovala linku na jemné drceni plastd bez vyzadané zmény povoleni provozu.
Uvedeny prestupek byl jiz pfi analogicke aplikaci norem trestniho prava zahlazen, a tudiz
k nému jiz nelze pfihlizet pti ukladani spravnich tresta.

Zalobkyné rovnéZ argumentovala, %e dle Nejvysstho spravniho soudu, v p¥ipadé, kdy se
jedna o otdzku spravnibo trestiani, je tedy treba vychazet vidy z individualizace pachatele,
skutku 1 individualizace trestu. Pro uloZeni sankce tedy neni a priori rozhodné jakd sankce byla
uloZena v jinych pripadech, ale spravni organ je povinen predevsim vZdy v kazdém konkrétnim
pripadé odiivodnit vysi sankce, kterou wuklddd; pritom je povinen brdat v potaz i wvyse
zmiriovanou zdsadu legitimnibo olekdvini a stejného zachdzeni* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015, sp. zn. 5 As 14/2015). Zalovany nepostupoval v
souladu s judikaturou, kdyz bez dalsitho uvedl, ze vyse pokuty nevybocuje z obdobnych
vysi v minulosti ulozenych pokut jinym subjektim v ramci shodnych skutkovych podstat,
aniz by reflektoval specifikace jednotlivych ptipada.

Zalobkyné tedy navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, pfipadné i prvostupnové
rozhodnuti (ve vztahu k jeho vyroku I. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

V.Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, jakoz i odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, v jejichZ ramci se spravni organy zabyvaly nadmitkami, jez se i
v zalobé opakuji, a dostate¢né je vyporadaly. K obsahu zaloby dale uvedl nasledujici.

Zalobkyné si dle zalovaného musi byt védoma opodstatnénosti rozhodnuti, presto se snazi
rozhodnuti zvratit poukazovanim na domnélé procesni deficity, které vsak zalovany
odmitl. Zalobkyné svoji povinnost prokazat sva tvrzeni dle zalovaného neunesla. V
sankénim fizeni bylo zalobkyni prokazano, ze naplnila skutkovou podstatu vytykaného

v . E R ’, . v eV V7
prestupku. Z protokolu o kontrole je naprosto ztrejmé, jakymi prostredky bylo zjisténi
provadéno a jaké zavéry z ucinénych zjisténi kontrolni organ vyvodil.

Podle zalovaného si zalobkyné k problematice zkusebniho provozu musi uvédomit, ze
4 v v/ T4 / 4 v/ /. N4 *V 4 4
zakon o ochrané ovzdusi neodrazi Upravu stavebniho radu tykajici se rozliSovani
zkusebniho a trvalého provozu, protoze ke znelisfovani ovzdusi dochazi, jakmile je
stacionarni zdroj zneliStovani ovzdu$i provozovan, bez ohledu na fazi provozu dle
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stavebniho fadu (zkusebni nebo trvaly). SkuteCnost, ze nova linka na predtridéni
elektroodpadu jako nova soucast zdroje znecistovani ovzdusi byla v roce 2020 uvedena do
provozu a provozovana, je najisto prokazana. Z vlastni evidence provozovatele vyplyva, ze
v obdobi od 5. 5. 2020 do 20. 7. 2020 byla linka na predtridéni elektroodpadu v provozu
vice jak 600 hodin, v obdobi od 1. 6. 2020 do 19. 7. 2020 bylo na lince predtfidéni
zpracovano 4363 t elektroodpadu, v obdobi Cerven az prosinec roku 2020 byla linka v
provozu 2 605 hodin a bylo zpracovano 12 392 t elektroodpadu.

V § 12 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi, kde jsou uvedeny podminky, které musi
obsahovat povoleni provozu, jsou pod pism. k) uvedeny rovnéz podminky pro zkusebni
provoz. Z toho je ztejmé, ze 1 ve fazi zkusebniho provozu dle stavebniho zakona musi byt
zdroj znecistovani ovzdu$i vyjmenovany v priloze ¢ 2 kcit. zakonu provozovan na
zakladé platného povoleni. Bez povoleni k provozu vydaného podle zakona , resp. bez
vydané zmeény stavajictho povoleni provozu reflektujictho provedené Gpravy ¢i rozsifent
vyjmenovaného zdroje znecistovani uvedeného v priloze ¢. 2 kcit. zakonu, kterou by
mohl prislusny organ ochrany ovzdus$i stanovit nezbytné podminky ochrany ovzdusi
relevantni aktualnimu stavu technologie, by ostatné ani zkusebni provoz dle stavebniho
zakona nemél byt povolen, protoze dle § 124 zakona ¢. 183/2006 Sb. lze zkusebni provoz
povolit jen na zakladé souhlasného zavazného stanoviska, popripadé rozhodnuti dotéeného
organu.

25. Jde-li o opatfeni ke zlepseni ochrany slozek zivotniho prostredi, zalovany pfipomnél, ze

26.

v v / o4 i 4
pokuta byla udélena za prestupek tykajici se provozu zdroje v rozporu s povolenim
provozu, nikoliv z divodu absence opatteni k omezovani vlivu provozu zdroje na ovzdusi.
V prvostupnovém rozhodnuti bylo provedeni opatteni k zabranéni znecistovani slozek
zivotniho prostredi hodnoceno jako polehcujici okolnost a tato skutecnost byla
zohlednéna také pfi stanoveni vyse pokuty. Prinos nové linky na predtridént
elektroodpadu a dalSich opatfeni uvadénych zalobkyni neni spravanimi organy
zpochybnovan. To vSak nenahrazuje povinnost provozovatele provozovat zdroj

Vev) 4 4 v/ 4 v 4 -~ / 4 v
znecistovani ovzdusi pouze na zakladé a v souladu s povolenim. Zalovany dale uvedl, ze
provoz linky na predtfidéni elektroodpadu, jejiz néktereé technologické uzly jsou odsavany

v . v 7/ v/ 4 v 4 4 / Vev)y /7 / 4 vV, Vv 4 4
pres filtraéni zatizeni pro odlucovani tuhych znecistujicich latek s vypousténim odpadni
vzdusiny do venkovniho ovzdusi, chranény ziajem, tedy ochranu ovzdusi, bezpochyby
ohrozuje, a to tim, jakym zpisobem je linka na predtfidéni elektroodpadu provozovana, tj.
bez patfi¢nych podminek ochrany ovzdusi stanovenych povolenim provozu, ¢i provoznim
W4 4 . ./ o 4 v/ 4 4 Ve / o]
radem, kdy provoz nové linky a jeji plsobeni na ovzdu$i neni nalezitym zpusobem
regulovan, kdyz pfinejmensim nejsou pro novou linku stanoveny emisni limity, zpisob,
podminky a detnost méfeni emisi ani podminky ochrany ovzdusi tykajici se omezovani
fugitivnich emisi. Veskera ¢innost majici vliv na znedistovani ovzdusi se ma dit vyhradné v
souladu s platnym povolenim. Dle zalovaného materialni znak prestupku byl naplnén,
kdyz provozovatel uvedl do provozu linku na predtridéni elektroodpadu jako novou

v/ M VeV, 4 4 v/ /4 v/ v 4 v v/
soucast zdroje znecistovani ovzdusi uvedeného v priloze ¢. 2 k zakona o ochrané ovzdusi
bez toho, aniz by vyckal vydani tomu pfislu$né zmény povoleni provozu, stanoveni
zavaznych podminek provozu a schvaleni provozniho fadu odpovidajictho aktualni
skladbé zdroje zneclistovani ovzdusi.

Zalovany rovnéz uvedl, ze zprovoznénim nové soucasti technologie rozhodné doslo ke
v v / kd . v V/ 1V 4 v . v/ 4 / M

zméné emisi, nebot linka na predtfidéni predstavuje dalsi operace se zpracovavanymi
Vv / M M / M M / M v/ 4 M Ve / v 4 /4 4

vyrazenymi elektrickymi a elektronickymi zarizenimi, pri kterych se uvolnuji tuhé latky,
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coz potvrzuje odsavani nékterych technologickych uzla nové linky pres filtracni zafizeni
pro odlucovani tuhych znelistujicich latek s vypousténim odpadni vzduSiny do
venkovniho ovzdusi. Konkrétni mnozstvi emisi sice nelze zatim jesté vycislit, protoze
provozovatel dosud ani nezajistil provedeni autorizovaného méteni emisi z vyduchu nové
linky. Zalovany v$ak konstatoval, Ze Z4dné filtraéni za¥{zeni nepracuje se 100% Géinnosti,
proto k emisim tuhych znecistujicich latek v souvislosti s provozem nové linky predtfidéni
dochazi, a to vse pfti absenci povoleni.

Zalovany dale oponoval tomu, ze by pti vydavani rozhodnuti o prestupku mél byt kazdy
skutek posuzovan individualné. Nebezpecnost urcitého typu protipravniho jednani se
projevuje mj. v systematickém razeni skutkové podstaty v zakoné o ochrané ovzdusi a
zaradil-li zakonodarce reSené poruseni zakona do skupiny prestupkl s nejvyssi sazbou,
evidentné patfi tento typ skutku mezi nejzavaznéjsi protipravni jednani na tseku ochrany
vnéjsiho ovzdusi. Dany prestupek tedy nelze klasifikovat jako bagatelni nebo jej stavét na
v / v / \4 / 4 (e 4 4 4 4 WA v
roven méné zavaznym pochybenim. Klasifikaci skutku se oba spravni organy fadné a
v / 4 / 4 4 v/ v M
podrobné zabyvaly a po posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a nebezpecnosti tohoto
skutku rozhodly, ze neprichazi v tvahu ulozit napomenuti.

Zalovany p¥ipomnél, Ye zakonodarce si byl védom diileZitosti potfebného dokumentu pro
provoz stacionarniho zdroje znelistovani ovzdusi, proto tento prestupek ohodnotil
nejvyssi sazbou pokuty, a to 10 000 000 K¢. Spachani prestupku bylo zalobkyni
prokazano. Zalovany nepoprel, ze ekologicky efektivni nakladani s vyslouzilymi
elektrospotrebili je Cinnost prospésna, ale v pripadé ohrozovani ovzdusi nenalezl divod
pro moderaci ulozené pokuty. Neni také pravidlem, ze urity nazor aplikovany v jednom
rozhodnuti o odvolani musi byt aplikovan ve vsech lv”e§en}'fch pripadech. Kazda véc musi
byt reSena individualné. Dle zalovaného neni pokuta ve vysi 70 000 K¢ likvida¢ni. Dle
Sbirky listin vymeérfena vyse pokuty nezpusobi zalobkyni nepfiméfenou ujmu, ani
neohrozi jeji hospodarent.

Zalovany zopakoval, Ye podklady pro predmétné fzeni shroméazdéné prvostuptiovym
organem jsou natolik dostateCné a podrobné, ze zalovany jiz nemohl ziskat dalsi dikazy,
které by mohly ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Oba spravni organy postupovaly v
souladu s pravnimi predpisy. Jak CIZP, tak Zalovany své tvrzeni dostateéné odtvodnily a
dikazni bremeno unesly. Naopak zalobkyné své dukazni bfemeno obhajoby neunesla.

Zalovany tedy navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
VL. Jednani pred soudem

Pfi jednani pfed soudem zastupce zalobkyné argumentoval obdobné jako v podané zalobé,
kdyz zdGraznil 3 dokumenty, na jejichz zakladé zalobkyné zahijila zkuSebni provoz
predmétné linky s védomim, ze toto jednani dle vydanych rozhodnuti a stanoviska nemtize
jit k tizi zalobkyné. Zopakoval Zalobni tvrzeni , ze v dané véci nelze kvalifikovat jednani
zalobkyné jako prestupek, chybi-li materialni stranka deliktu v tom, Ze provozovani linky
predtiidéni elektroopadi nemohlo byt $kodlivé, nebof modernizace této technologie
prispiva k ochrané zivotniho prosttedi.

Zastupkyné zalovaného setrvala na divodech napadeného rozhodnuti. Ptisvédcila tomu,
ze jde o zatizeni k ekologizaci procesu, ale nejde jej zprovoznit bez legalizace podminek
v . 4 o 4 4 4 ’ 4 ./ . Voo
provozu ve vztahu k nékolika mistim odsavani a k novému vyduchu emisi, u nichz je
v . * . v v 4 ./ 4 ’ i . ’ .
treba stanovit limity. Vysvétlovala naplnéni materialni stranky deliktu jak ze zakona, tak 1
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délkou provozu predmétné linky a zdtraznila, ze ke kazdé zméné provozu je treba ziskat
v 4 v / 4 4 v v/ 4 i
zménu povoleni provozu, coz vyplyva z § 12 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi. K namitce
nezvazeni aplikace ust. § 43 odst. 2 prestupkového zakona poukazala na 2 zakonné
4 V_V 4 4 4 / / Vv o v

podminky pro upusténi od potrestani, které vdané véci nebyly splnény, a uvedla,
v v i v/ v / 4 M v 4 /7 Vv

zalobkyné nedisponovala ptislusnym povolenim provozu i v dobé podani zaloby.

Soud pfi jednani neprovedl dokazovani listinami navrzenymi v podané zalobé, kdyz slo o
listiny zalozené ve spravnim spise, priCemz ze spravniho spisu soud vychazi a listiny
v ném zalozené posuzuje jako podklad z hlediska zakonnosti rozhodovani  spravnich
organu. Proto dokazovani témito listinami pti Gstnim jednani soud shledal nadbyte¢nym.

VIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s..s.), v mezich zalobnich namitek uplatnénych toliko v rozsahu prezkumu rozhodnuti
CIZP, jim%? byla Zalobkyné uznina vinnou z prestupku a byla ji uloZena pokuta a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni (vyroky pod bodem I prvostupriového
rozhodnuti).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel z nasledyjici pravni Gpravy:

Podle prilohy ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi - koéd 11.4 - stacionarni zdroje, jejichz
rocni emise tékavych organickych latek prekracuje 1 t rocné, je vyzadovan provozni rad
jako soudast povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona.

Podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi krajsky Grad vydava povoleni
provozu stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu (dale jen
»povoleni provozu®).

Podle § 12 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi povoleni provozu obsahuje zavazné
podminky pro provoz stacionarniho zdroje, kterymi je, mimo jiné, i provozni rad, jedna-li
se o stacionarni zdroj oznaceny ve sloupci C v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu; provozni rad
obsahuje soubor technickoprovoznich parametrt a technicko organizacnich opatfeni k

**V_V 4 . 4 4 M v v v 4 v 4 4 A 4 4
zajisténi provozu stacionarniho zdroje, vCetné opatreni k predchazeni, ke zmirnovani
prubéhu a odstranovani duasledkG havarijniho stavu v souladu s podminkami ochrany
ovzdust.

Podle § 12 odst. 6 zakona, posledni véty bez povoleni provozu podle § 11 odst. 1 pism. d)
nelze vydat povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby, povoleni zkusebniho provozu nebo
kolaudaéni souhlas podle stavebniho zakona.

Podle § 17 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi provozovatel stacionarniho zdroje
uvedeného v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu je, kromé povinnosti uvedenych v odstavci 1,
dale povinen provozovat stacionarni zdroj pouze na zikladé a v souladu s povolenim
provozu.

Podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba, ktera je provozovatelem stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k
tomuto zakonu, se kromé prestupkt uvedenych v odstavci 1 dopusti prestupku tim, ze v
rozporu s § 17 odst. 3 pism. a) provozuje stacionarni zdroj bez povoleni provozu nebo v
rozporu s nim.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi za prestupek pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby lze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a), b), €), f), h), i) nebo m), podle odstavce 2 pism. a), €), h) nebo 1) nebo
podle odstavce 3 pism. b).

Zalobkyné své namitky nezikonnosti napadeného rozhodnuti i rozhodnuti CIZP
v podstaté shrnula do dvou namitkovych bodg, asice, Ze vytykané protipravné jednani neni
prestupkem, nebof nenapliiuje materidlni aspekt prestupku, kdyz CIZP i Zalovany
nehodnotili, zda testovaci provoz linky realné ohrozil chranény zajem a dale, ze oba
spravni organy i nespravné aplikovaly normy spravniho trestani podle zakona o ochrané
ovzdusi bez prihlédnuti k individualnim okolnostem.

Soud neshledal divodnymi zalobni namitky proti zavéru, ze jednani vytykané zalobkyni
neni prestupkem. Zalobkyni byla ulozena pokuta za provozovani nové linky na
v v/ 1V 4 v/ v / 4 v 4 v/
predtiidéni elektroodpadu bez pfislusného povoleni provozu a zmény provozniho fadu,
v . v Y R v/ ’ . S . / v
ackoliv doslo ke zméné stavajictho zatizeni stacionarniho zdroje a ze zakona o ochrané
v/ v v /1 v JE / LY . J ’ .
ovzdusi zcela zretelné vyplyva, ze veskera ¢innost tykajici se provozu stacionarniho zdroje
. . v/ /14 NS v 7 ’ ’ ’
a jeho vlivu na ovzdusi podléha prislusnému povoleni a stanoveni podminek provozu. O
Vi M i M4 V/ 1V 4 4 o4 M v v b
nové instalaci linky a jejiho zatridéni do stavajici technologie, tedy o zméné provozu, byt
vdilél casti technologického zafizeni ve fazi prediridéni elektroodpadu, neni mezi
Ucastniky fizeni sporu. Zalobkyné se obhajovala tim, ze se nemohla dopustit prestupku,
kdyz spustila zkusebni provoz, vychazeje ze 3 legitimnich dokumentq, jimiz jsou: zavazné
M M / /v M Ve Ve 4 v 4 v v 4
stanovisko Krajského Gradu Kraje Vysodina, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze
dne 4.10.2019, kterym byl udélen souhlas s provedenim stavby stacionarniho zdroje
znecistovani ovzdusi, dale z rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho Gradu o
schvaleni stavebniho zaméru - linky na predtfidéni elektroodpadu ze dne 1.11.2019 a z
rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, stavebniho uradu o povoleni zkusebniho provozu
linky na predtridéni elektroodpadu ze dne 9.6.2020.

Uvedené dokumenty nelze povazovat za povoleni provozu dle § 11 odst- 2 pism. d) zakona
o ochrané ovzdusi, nebot se vztahuji k umisténi a povoleni stavebniho zaméru z pohledu
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona. Nereflektuji pravni Gpravu dle zakona o
ochrané ovzdusi, vztahujici se k nalezitostem povoleni stacionarniho zdroje znecisténi
ovzdusi, konkrétné zavazné podminky provozu stacionarného zdroje znedisténi tak, jak
jsou zakotveny v § 12 odst. 4 pism. a) - k) zakona o ochrané ovzusi, véetné provozniho
v/ v / / ’ . . 7 ’
radu a zkusebniho provozu. Uvedena rozhodnuti a stanovisko KU neobsahuji provozni
rad, ktery je dle citovaného zakona nezbytnou podminkou povoleni k zahajeni provozu a
ktery ma odpovidat aktuani skladbé stacionarniho zdroje znedistovani ovzdusi a obsahovat
nalezitosti dle provadéci vyhlasky ¢ 415/2012 Sb., o ptipustné drovni znelistovani
ovzdudi. O tom, ze vydané stanovisko a povoleni, jimiz se zalobkyné fidila a jimiz se
obhajuje, neni povolenim provozu podle zakona o ochrané ovzdusi, zfetelné svéddi i
obsah téchto dokumentt, kdyz uvedenia povoleni byla vydana pro 4éely stavebniho
zakona, stavebnim Gradem a tykaji se umisténi a provedeni stavby linky na predttidéni
odpadu. Ani zdvazné stanovisko Krajského Gradu Kraje Vysoéina ze dne 4.10.2019 i
presto, ze bylo vydano organem ochrany Zivotniho prostfedi, nemtze suplovat potrebé
povoleni k provozu, nebotse dle vyroku tohoto stanoviska vztahuje k projektu stavebniho
zaméru a provedeni stavby a soudasné samo stanovi podminku, ze pred uvedenim nové
v/ M . VeV 4 4 v/ v/ 4 M / / V 4 4
Casti zdroje znecistovani ovzdusi do provozu pozada provozovatel krajsky Grad o vydani
v 4 . VeV 4 4 v/ VeV \4 v/ 7 N7/ .
zmény povoleni k provozu zdroje znecistovani ovzdusi, pficemz soucasti zadosti bude
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aktualizovany provozni rad zpracovany podle prilohy ¢. 12 k vyhlasce ¢. 415/2012 Sb. a
aktualizovany odborny posudek, ktery popise a zhodnoti zdroj zneéistovani ovzdusi jako

celek.

Podle § 12 odst. 4 pism. k) zakona o ochrané ovzdusi jednou z podminek povoleni provozu
M 4 4 v 4 4 /4 v v / 4 v i
je stanoveni podminek pro zkusebni provoz dle stavebniho zakona, z éehoz vyplyva, ze i
ve fazi zkusebniho provozu dle stavebniho zakona musi byt zdroj znecistovani ovzdusi
provozovan na zakladé povoleni dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi.

Zakon o ochrané ovzdusi pfitom neupravuje jakysi testovaci, predbézny ¢i zkusebni
provoz, ktery by mél predchazet vydani (zméné) povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism.
d) zakona o ochrané ovzdusi. S pojmem zkusebniho provozu pracuje jen ve vztahu ke
zkusebnimu provozu podle stavebniho zikona, jemuz vsak musi predchazet vydani
povoleni provozu (jeho zmény) podle zakona o ochrané ovzdusi. To jednoznalné vyplyva
jak z § 12 odst. 4 pism. k) zakona o ochrané ovzdusi, tak 1 z § 12 odst. 6 véta treti téhoz
zakona ve znéni 0linném od 1. 1. 2018, dle néhoz nelze bez povoleni provozu vydat
povoleni k predcasnému uzivani stavby, povoleni zkusebniho provozu nebo kolauda¢ni
souhlas podle stavebniho zakona.

Uvedena rozhodnuti vydana ve stavebnim fizeni a jim predchazejici zavazné stanovisko
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 4.10.2019 tak nemohlo v tomto sméru zalozit legitimni
ocekavani, ze je zalobkyné opravnéna zahajit zkusebni provoz nové linky. Fakticky nadto
. \ ’ ceV_ V. / v v
i proto, ze dle kontrolnich zjisténi v protokolu o kontrole ze dne 11.9.2020 zalobkyné
nechala nainstalovat linku a zahajila jeji provoz od doby prevzeti dila od zhotovitele , tj. od
5.5.2020, pricemz povoleni ke zkusebnimu provozu bylo vydano az poté, dne 9.6.2020. V
uvedeném lze odkazat na vyporadani namitky testovacitho provozu ja kv prvostupriovem,
tak v napadeném, rozhodnuti. Provoz nové linky na predtridéni elektroodpadu uvedeného
data bez prislusného povoleni a podminek stanovenych v provoznim fadu dostateéné
dokumentuje zminény protokol o kontrole, a to jak z ¢asovych tak i z vécnych hledisek,
kdyz zaznamenava provoz linky bez povoleni v rozsahu 600 hodin od uvedeni do provozu
do doby kontroly, dale uvadi procentni efektivitu linky za mésic éerven a Cervenec 2020 a
mnozstvi zpracovanych odpadi. Vytykany nedostatek povoleni nemohly zhojit ani
odborné posudky predlozené zalobkyni a srovnavajici podminky predmétné linky
v v/ / M b4 bl /. > */ 4 v v M
s pozadavky na pribuzné technologie, nebot, byt vyustuji v zavér, ze provozem linky by
v 4 M v 4 M Vev/ v/ 4 4 Vv

nemélo dochazet k ovlivnéni kvality vnéjstho ovzdusi, nenahrazuji zaruku ochrany pred
hrozbou znecdisténim, jejiz Glohu plni podminky provozniho radu jako soucasti povoleni.

Soud nemohl prehodnotit zavéry spravnich organd ani na zakladé Zalobniho tvrzeni,
/ N4 Vv v 4 N . N4 . N4 .
tykajictho se povahy predmétné linky jako pouze nahrazujici a modernizujici linku
stavajici, s tim, ze nemuze dojit ke zvySeni kapacity zpracovavaného odpadu.

Pfedmétna linka neni samostatnym zafizenim (zdrojem zneclisténi), ale je soudasti celého
vyrobniho procesu - zpracovatelského zafizeni zalobkyné, které je vyjmenovanym
zdrojem znedlisténi podle prilohy ¢&.2 zikona o ochrané ovzdu$i (jedna se o jednu
technologii na zpracovani elektroodpadu, povolenou rozhodnutim z roku 2015 ve znéni
jejich zmén, nejedna se tedy o samostatny a nezavisly provoz). Uvedeny stacionarni zdroj
je tedy nutné provozovat jen na zakladé povoleni provozu a v souladu s nim. To znamena,
ze v souladu s povolenim k provozu musi byt 1 jednotlivé soucasti povoleného zatizeni,
které ovliviiuji mozné vypousténi znelistujicich latek do vnéjsiho ovzdusi. To je podle
zjisténi spravnich organa 1 ptipad predmétné linky na predtfidéni elektroodpadu.
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Skutecnost, ze tento dil technologie z hlediska provozu neobstoji sam o sobé a ze vyzaduje
zaruku povoleni k provozu ostatné vyplyva i z tvrzeni zalobkyné o dtvodech, které vedly
k testovacimu provozu predmétné linky (prevzeti linky s radou zavad od dodavatele).

Soud, vychazeje z vyse uvedenych pravnich predpist, jakoz i z konkrétnich kontrolnich
zjisténi skutkového stavu, ostatné dostateCné Casové i vécné popsanych v protokolu o
kontrole i v rozhodnuti o pokuté, nemuze souhlasit s namitkou, ze jednani zalobkyné
nenapliiuje materialni znak p¥estupku. K této nimitce se pYedeviim vyjadtila CIZP na str.
10-11 svého rozhodnuti, kdyz nevychazela jen z formalnich znakt prestupku a ze smyslu
zakona a jim stanovene ochrany, nybrz poukazala i na zpusob fungovani linky na
predtiidéni elektroodpadi s vylucovanim odpadni vzdusiny do venkovniho prostfedi, pri
dosavadnim nenastaveni emisnich limitd a méreni jejich Cetnosti a omezovani fugitivich
misi. Pritom zdUraznila, ze i spoleCensky prospé$né cinnosti musi byt provozovany
v souladu s platnou legislativou.

Zalovany uvedené zavéry stvrdil tim, ze definoval smysl pravai Gpravy zakona o ochrané
ovzdusi dle skutkovych podstat prestupkt a odstupniovani sankci z hlediska jejich
zavaznosti se zavérem, ze se v daném pripadé jednalo o spoleensky skodlive jednani, jehoz
nebezpecnost je vétsi nez mala. Rovnéz soud se stimto zavérem ztotoziuje, pri¢emz
zduraznuje, ze podle ustalené judikatury spravnich soudt je materialni znak naplnén,
jestlize jej odrazi specifikum jednani v naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty,
VeV v M v 4 4 / V. _/ v/ v
pricemz jeho nenaplnénim ma smysl se zabyvat pouze v hrani¢nich ptipadech (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 As 321/2018 - 31).
Projednavana véc vsak takovym hrani¢nim pripadem neni, resp. zalobkyné netvrdila
natolik vyjimeéné okolnosti, jez by vyjimecnost jejtho pfipadu dokladaly, naopak
o v v/ 4 / vV M v / v 4 4 4 * V.V - v
z prubéhu fizeni a z podané zaloby je zfejmé, ze vydani povoleni provozu jesté i v dobé
podani zaloby branily pozadavky na dodani dalsi dokumentace k povoleni , a jak
zalobkyné uvedla, v tomto sméru se spravnim organem spolupracuje.

Soud nepfisvédcuje zalobkyni v jejim domnéni, ze individualizaci sankce je tfeba chapat
tak, Ze zavaznost jakéhokoliv prestupku nelze pomeérovat se zatfidénim takového
prestupku pod urcité rozpéti zakonem stanovené sazby pokuty. Pravidlo individualizace
sankce neznamena, ze se spravni organ muze odchylit od systematického zarazeni
typovych skutkovych podstat podle jejich zavaznosti a sazebniho rozpéti stanovenych
sankci. Nebezpecnost urlitého protipravniho jednani definovana urlitymi formalnimi
znaky predné umoziuje vychozi zatfidéni prestupku z hlediska jeho spolecenské
nebezpecénosti a vyznamu chranéného zajmu pod urditou skutkovou a sankéni podstatu a
az nasledné dochazi ke spravnimu uvazeni podle individalnich okolnosti ptipadu. Proto
tvrzeni, ze pochybeni Zalobkyné samo o sobé nepfedstavuje extrémné zavazny prestupek,
ktery by bezprostredné poskozoval (znecistoval) vnéjsi ovzdusi, neznamena, ze by jednani
zalobkyné nenaplriovalo znaky prestupku(srov. obdobné rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 18A 45/2020).

Zavaznost prestupku zalobkyné je tedy predné dana jeho zatfidénim mezi nejzavaznéjsi
Vv . v/ A 4 /. v ’ 4 4
prestupky z hlediska ochrany ovzdusi a verejného zajmu, avsak na spravnich organech
bylo, aby v ramcisankéniho rozpéti stanoveného zakonem ve vztahu k tomuto typu
v . . o . . Ve /4 4 v
prestupku respektovaly  pravidlo individualizace sankce s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem, provazejicim jednani zalobkyné i jeji poméry. To ovsem jak CIZP, tak
4 / Ve *1° 4 4 . 4 4 v v M ’ 4 M
zalovany udinili. Formalni znaky jednani zalobkyné (provoz stacionarniho zdroje
VeV ’ 4 v/ v/ v /4 V4 4 4 \4 . /4
znecistovani ovzdusi bez prislusného povoleni) vedly k posouzeni zavaznosti takového
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jednani, tj.k existenci materialniho znaku podle § 25 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 25 odst.
7 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi, avSak polehcujici i pfitézujici okolnosti davaly
spravnim organu prostor pro uvazeni o vysi pokuty v ramci stanoveného zakonného
rozpéti s horni hranici pokuty do 10 000 000 K¢.

Zalobkyni spichané prestupky spotivaly v poruSeni povinnosti podle § 17 odst. 3 pism. c)
zakona o ochrané ovzdu$i, kterd je preventivnim nastrojem zabranujicim znedisténi
ovzdusi. Jeji poruseni tudiz vede ke spachani prestupku ohroZovaciho, k jehoz dokonani
postali ,pouha“ hrozba poruseni objektu chranéného zakonem, v tomto ptipadé ovzdusi,
resp. Cisté ovzdusi (k charakteru tzv. ohrozovacich deliktl viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.10.2015, ¢.j. 8 As 50/2015-39, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne
25.8.2016, &j.9 As 172/2015-67). Jak pfiléhavé uvedla CIZP zikonodirce se rozhodl
sankcionovat takova poruseni zakona o ochrané ovzdusi, ktera jsou sama o sobé skodliva a
predstavuji hypotetickou mo¥nost porufeni Zivotniho prostfedi. Zalobkyni se proto jiz
v rozhodnuti CIZP dostalo dostateéného vysvétleni, Ze jeji jednani se negativné promitlo
do oblasti zivotniho prostredi tim, ze neplnila povinnost preventivatho razu, které mu
uklada zakon o ochrané ovzdusi a jejichz neplnéni se zakonodarce rozhodl kvalifikovat
jako prestupek. Uvedené tak vyluCuje relevanci tvrzeni zalobkyné o tom, ze jejim
jednanim v praxi nedoslo k ohrozeni zivotniho prostredi ani k jinému skodlivému jednani.

Ve smyslu uvedeného spravni organy obou stupnd ve svych rozhodnutich dostatecné
oduvodnily, pro¢ v ramei spravaiho uvazeni bylo pfistoupeno k ulozeni pokuty a nikoliv
.. /4 v 4 4 4 4 vV o / / 4 4 v
jiného opatfeni. Spravni organy obou stupnt ve svych Gvahach, vedoucich k tomu, Ze na
misté nebyla aplikace ustanoveni zakona o prestupcich, tykajictho se napomenuti nebo
upusténi od potrestani, vychazely z hlediska zavaznosti jednani zalobkyné. CIZP na str. 11-
12 svého rozhodnuti posoudila zavaznost protipravniho jednani zalobkyné z hlediska
doby, kdy zalobkyné od 5.5.2020 minimalné do konce roku 2020 zahajila testovaci provoz
linky (nepochybné se vsemi dusledky fungujictho provozu), coz CIZP kvalifikovala jako
M 4 4 \4 4 . v/ o 4 4 v/
potencionalni formu ohrozeni kvality ovzdusi z divodu (povolenim a provoznim radem)
v/ 4 4 M Vev)y /7 / 4 4 4 vV vV / o
nefizené a neomezené emise zneCistujicich latek. Toto obdobi témér 8 mésict pak
zhodnotila jako mozné riziko nadmérného vnosu znecistujicich latek do vnéjsiho ovzdusi.
Uz tyto samotné okolnosti nenasvédcuji bagatelnimu jednani a jiz vibec ne tomu, ze by
adekvatnim opatfenim proti zjisténi, ze se tak délo delsi dobu bez povoleni provozu a
provozniho tadu, ktery by stanovil emisni limity a podminky pro letnost a zpisob
*eV) 4 4 4 M / VvV V v / V.V 4 ’
zjistovani emist, bylo toliko napomenuti ¢i ze by snad mélo byt upusténo od potrestani.

Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢, ktera se pohybuje pti samé dolni hranici
zakonné sazby, nebot predstavuje toliko 0,7 % maximalni mozné sazby. Jiz s ohledem na
v M 4 \4 . ’ ’ 4 /. / . ’ ’
tuto skuteCnost nelze sankci, ktera byla zalobci za spachani vytykanych protipravnich
jednani ulozena, povazovat za neprimétené vysokou. UloZena spravni sankce musi plnit
svij cel, tj. musi ptsobit jak represivné, tak i preventivné. Represivni funkce predstavuje
strest v pivodnim slova smyslu, tedy ryze negativni nasledek protipravniho jednani, ktery
v/ 7 4 . /4 ’ Vv . ’ .

spociva v zasahu do majetkové stéry zalobce. Preventivni funkce sankce pak zahrnuje
jednak odrazeni samotného zalobce od dalstho porusovani prava v budoucnu, ale je téz
vystrahou ostatnim (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.6.2017 &.j. 6 As
68/2017-63). Ulozeni nizs$i sankce zalobkyni ¢i dokonce upusténi od jejiho potrestani by
v daném ptripadé nenaplnilo svou represivni a preventivni funkci. Zalobkyné si totiz
musela byt védoma toho, Ze se dopousti protipravniho jednani, kdyz jak je z rozhodnuti 1

. . v / J . V1 AT v /
z judikatury Meéstského soudu v Praze patrné, stejny druh provinéni CIZP s zalobkyni
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fesila jiz vletech 2018 a 2019. V tomto sméru soud nemohl vsouladu srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8As 82/2010-55 odhlédnout od namitky zalobkyné, ze
c V/_ VeV/ / M 4 7 4 7 eV oV v /
jeji drfivéjsi obdobné protipravni jednani je jiz zahlazeno a nemuze tak k nému byt
Ve 4 4 M Ve VV o4 4 4 4 M M Ve v V.o M /4 v
prihlédnuto v ramci pfitézujicich okolnosti. Soud této namitce sice prisvédcuje, nicméné ve
sledu okolnosti, které se tykaly postaveni zalobkyné, jejiho jednani a vysi ulozené pokuty,
nemohlo pfihlédnuti spravnich organt obou stupnu k ,opakovanosti“ jednani zalobkyné
o i v 4 .. 4 4 /4 4 Y% 4 / Ve Ve vV
zpusobit vyboceni z jinak adekvatniho spravniho uvazeni o vysi pokuty a nepfiméfenost
ulozené sankce. Je totiz tfeba poukazat na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
zdaraznil to, co je na uvedené okolnosti - dfivéj$im zahlazeném potrestani podstatné. Jak
zalovany uvazil na str. 9 napadeného rozhodnuti, skutecnost, ze pokud byla zalobkyné jiz
jednou za témér totozny prestupek sankcionovana, znamena, ze zalobkyné si musi byt
védoma toho, ze sankcionované jednani je v rozporu se zakonem. Zalovany tedy apeloval
v v v 4 \4 v M4 i 4 4 M /4 4 v
na védomost zalobkyné a volni vztah zalobkyné k jejimu protipravnimu jednani, coz
Ve /7 7V 4 v i M 4 4 M v v v M M
ptispiva k mire zavaznosti jednani, jehoz se zalobkyné dopustila. K tomu soud jen
doplnuje, ze zalobkyné jak sama v zalobé uvadi, je jedinym zpracovatelem elektroodpadu
v Ceské republice a provozovatelem zdroje znecistovani ovzdusi, je tedy vlastnikem a
provozovatelem technologie, na kterou dopada zakon o ochrané ovzdusi a ve vztahu
k jedine¢né provozni a odborné zpusobilosti lze na ni klast vétsi miru pozadavki na
M 4 M / 4 4 v * o v M M v 4 4
osvojent si platnych pravnich predpist a odpovédnosti za jejich dodrzovani.

Vyse ulozené pokuty odrazi i nikoliv nepodstatné Gvahy spravnich organt o polehcujicich
okolnostech, za néz oba spravni organy zcela jednoznacné povazovaly prinosy nove linky
na predtridéni odpadu a patfenti, ktera zalobkyneé uvedla v dokumentu ,Prehled opatteni
Enviropolu k zmirnéni problému s ovzdusim za roky 2019 a 2020 + vyhled na rok 2021
Vzhledem k vysi ulozené pokuty se soud domniva, ze tyto polehcujici okolnosti v Gvaze
/ / o Vo Vv, IV > / / / .

spravnich organt obou stupnu prevazily. Zalovany v napadeném rozhodnuti z hlediska

/ Vv i M M M i / v v v VeV v
vyse pokuty hodnotil i dostupnou informaci o majetkovych pomérech zalobkyné, pricemz
ani v tomto sméru neshledal vysi ulozené pokuty jako neprimérenou.

Stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni spravniho organu, ktery sankci uklada.
Spravni uvazeni pritom obecné podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu, kdy soud
toliko zkouma, zda spravni organ nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, jestli
. /v ;. . . J I Ve Vv v
jeho uvazeni je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda bylo ucinéno na podkladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu, eventualné jestli se spravni organ nedopustil
zneuziti spravniho uvazeni (viz rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2014 ¢.j. 1 As 82/2014-38).

V posuzované véci soud nezjistil, ze by zalovany spravni organ pti ulozeni sankce zalobci
jakkoliv vybodil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, nebo ze by z jeho strany doslo ke
zneuziti spravniho uvazeni. Uvazeni spravniho organu stran vyse pokuty odpovida
pravidlim logického usuzovani abylo ulinéno na podkladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu. Zalobkyni uloZeni pokuta byla Zalovanym ¥adné odévodnéna a
odpovida 1 rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech (srov. napt. rozhodnuti zalovaného
ze dne 6.2.2020, &j. MZP/2019/570/1458- piezkum Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
15A 35/2020).

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve véci spés$na a
v /4 v/ 4 o v 4 4 4 ’ M vV Vv /7 Ve M .
zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.
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Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze zadny z
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4
Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je dle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 22. bfezna 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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