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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct Karly
Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobci: a) O.H.R.R.
b) nezl. . M. K. M.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Markem Chadimou, Ph.D.
sidlem Nuselska 499/132, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:

L Urcuje se, ze nevydani prukazu zadatele o priznani postaveni osoby bez statni
ptislusnosti obéma zalobctim k jejich zadosti ze dne 9. 1. 2023 bylo nezakonné.

II. Zalovany je povinen vydat zalobci a) prikaz zadatele o pfiznani postaveni osoby bez
statni prislusnosti, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen vydat zalobci b) prikaz zadatele o priznani postaveni osoby bez
statni prislusnosti, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IV.  Zalovany je povinen nahradit Zalobctim nihradu naklad@ Fizeni ve vysi 12 729,20 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobca Mgr. Marka Chadimy, Ph.D., advokata, a to do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobci pozadali dne 9. 1. 2023 o pfiznani postaveni osob bez statni pislusnosti ve smyslu
§ 170d zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o pobytu cizinci®). Soucasné pozadali, aby jim Zalovany analogicky dle § 57 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nejpozdéji
do 3 dnt od podani zadosti vystavil prukazy zadatele o ptiznani postaveni osoby bez statni
ptislusnosti.

Svou zadost odavodnila zalobkyné (a) tim, Ze se narodila v Pasmu Gazy, nema tedy statni
obcanstvi a ani v prubéhu zivota zadné nenabyla. V roce 2010 se provdala za osobu bez statni
ptislusnosti narozenou rovnéz vPiasmu Gazy, smanzelem nasledné odcestovala do
Kralovstvi Saudské Arabie, kde se ji narodil syn - zalobce (b), ani ten zadné statni obc¢anstvi
nenabyl (nenabyti oblanstvi narozenim na zemi Salddské Arabie dokladaji odkazem na
danek z anglické Wikipedie ,Saudi Arabian nationality law”). Zalobci k Zadosti ptiloZili dale
Report no. R11/R1010/A vydany United Nations Relief and Works Agency ze dne 15. 9.
2022, palestinské ,prukazy totoznosti“ a své rodné listy. Dale uvedli adresu, na které se
zdrzuji a budou zdrzovat (byt jejich ptibuzného, ktery je ceskym oblanem).

Zalobci Zadost o vydani prikaz urgovali dne 20. 1. 2023. Soudasné upozornili, Ze jejich
nevydani vnimaji jako nezakonny zasah.

Zalovany na zadost zalobcl odpovédél dvéma pisemnostmi dne 29. 3. 2023 (tedy az po
4 /7 Vv 4 / v Ve . v Ve 4 4 4

podani zaloby). V prvni - vyzvé k soucinnosti - k pozadavku na ptiznani postaveni osoby
bez statni prislusnosti dle § 170d zakona o pobytu cizinca zazadal o zaslani dalsich
dokumentt (doklad potvrzujici narozeni ditéte na Gzemi Satdské Arabie, kopie dokladu
totoznosti otce zalobce b), kopie pobytovych opravnéni dotyénych v Satdské Arabii,
informace o aktualnim mistu pobytu otce, véetné pobytového opravnéni, a kopie dokladt a

4 Ve / 4 v 4 .ot v 4 v v /7 Ve M / 4 X 4
viz ¢i pobytovych opravnéni, na jejichz zakladé dotycni pficestovali na tzemi Ceské
republiky).

Ve druhé pisemnosti zalobcim sdélil, ze s G¢innosti od 2. 8. 2021 doslo k zasadni novele
zakona o azylu, agenda o zadostech o pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti se nové
v/ 1/ 4 .. ) / 4 4 4 o v Ve 4 4

fidi zakonem o pobytu cizinct, ktery vydavani prukazu zadatele o priznani statusu osoby
bez statni prisluSnosti neupravuje. Proto takové prikazy zalovany vydat nemdze. Zalovany
nicméné zalobctim zaslal potvrzeni o probihajicim tizeni ve véci zadosti o pfiznani statusu
osoby bez statni pfislusnosti.

II. Obsah zaloby

Zalobci povazuji nevydani prikazd Zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni p¥islu$nosti
za nezdkonny zasah do svych vefejnych subjektivnich prav. Bez prikazi se zalobci zejména
nemohou prokazovat v irednim a dal$im styku, bez vétsich obtizi vyhledavat 1ékatskou péci
¢i ziskat bydleni. K tomu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2019, ¢. 5. 4 Afs 365/2018-74.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Analogické pouziti § 57 odst. 2 zakona o azylu je dle zalobcd nadale mozné i po novelizaci
zakonem ¢. 274/2021 Sb. (dale jen ,novela 2021%), coz stvrdila i novéjsi judikatura, a to
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. 10 A 98/2021-45 (dale jen
»rozsudek sp. zn. 10 A 98/2021%).

Zalobci po soudu pozaduji, aby urcil nezakonnost specifikovaného zasahu. Pro pfipad, ze
zasah bude ke dni rozsudku stale trvat, ma soud zalovanému zakazat, aby pokracoval
v porusovani prav zalobct.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany setrval na svém nazoru, Ze poradované prikazy nelze po novele 2021 vydat
z diivodu chybéjici zikonné Gpravy. Ani Umluva o pravnim postaveni osob bez stitni
ptislusnosti neobsahuje relevantni procesni ustanoveni a nereaguje na fazi ,zadatelstvi“ o
status apatridy. Nelze zpochybnovat zamér zakonodarce podradit danou agendu rezimu
zakona o pobytu cizinct, neni zde prostor pro vyuziti analogie iuris.

Odkazy na judikaturu vztahujici se ke starsi pravai upravé jsou dle zalovaného nepripadne.
Rozsudek sp. zn. 10 A 98/2021 vychazi z odlisnych souvislosti a je zavazny toliko
individualné. Jeho relevanci navic relativizuje fakt, ze proti nému zalovany podal kasa¢ni
stiznost, o které Nejvysst spravni soud dosud nerozhodl.

Dale dle zalovaného nebyly splnény podminky k uplatnéni zalobci zvoleného zalobniho
typu, jak je definoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 8 A 16/2017-
59.

IV. Posouzeni zaloby méstskym soudem

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad
spravni®), nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili.

Podle § 82 soudniho radu spravniho ,.kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych pravech
/ 4 / 7/ / /] / / / /
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se

Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.“

14. Jadrem sporu mezi Gcastniky fizeni je otazka, zda lze 1 po novele 2021 vydavat zadatelim o

15.

16.

priznani statusu osoby bez statni prislusnosti prikazy zadatelt o status osoby bez statni
prislusnosti analogicky dle § 57 odst. 2 zakona o azylu.

Soud predesila, Ze se danou pravni otazkou jiz zabyval v rozsudku sp. zn. 10 A 98/2021.
Dospél k zavéru, ze ani novela 2021 nebrani tomu, aby se pozadované prikazy nadale
vydavaly analogicky dle § 57 odst. 2 zikona o azylu. Ctrnicty senat se se zavéry desatého
senatu vyslovenymi v citovaném rozsudku ztotoziuje, povazuje je za plné pouzitelné na
nyni posuzovany pripad a timto na dany rozsudek v podrobnostech odkazuje. V dal$im
textu soud shrne klicové body daného rozsudku, které jsou pouzitelné pro posouzeni nyni
fesené zaloby.

Zakon o azylu ve znéni pred novelou 2021 (tj. ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021) v § 8 pism.
d) stanovil, Ze: ,Ministerstvo rozhoduje o Zidostech podanych podle Umluvy o prévnim postaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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osob bez stdtni prislusnosti.“ Dale § 9 zakona o azylu stanovil, Ze na fizeni uvedena v § 8 pism.
a), ¢) a d) se pouzije spravni rad, s vyjimkou dale vyjmenovanych ustanoveni.

Ustanoveni § 8 pism. d) zakona o azylu bylo do zakona vlozeno zakonem ¢. 314/2015 Sb.,
v jehoz divodové spravé se uvadi: ,pro takto vzicné Zddosti neni vhodné vytvdrer specialni
Yizeni; pro tato ¥izeni se pouZiji mechanismy vizeni ve véci mezindrodni ochrany, a to vcetné
vylouceni nékterych ustanoveni spravniho 7ddu, jak predpoklada § 9, zakladem je nicméné pouZiti
spravniho ¥ddu jakoZto obecného predpisu.”

Podle § 57 zakona o azylu (ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015 dosud): (1) Ministerstvo vyda
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany prikaz Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
nejpozdéji do 3 dnii od poskytnuti vidaji k Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

(2) Ministerstvo vydd Zadateli o udéleni mezindrodni ochramy pritkaz Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany nejpozdéji do 3 dnii od prichodu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
do azylového zatizent, jestliZe iidaje k podané Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany byly
poskytnuty v zarizeni pro zajisténi cizinci nebo v dobé vykonu zabezpecovaci detence,
ochranného lécent, vazby nebo trestu odnéti svobody.

(3) Pritkaz Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany je verejnou listinou, kterou se prokazuje
totozZnost jeho drZitele a opravnénost jeho setrvini na iizemd.

(4) Do pritkazu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ministerstvo zapise idaje o totoznosti
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, o jeho statnim oblanstvi, misté ubyrovini a o dobé jeho
platnosti.

(5) Dobu platnosti pritkazu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany stanovi ministerstvo. Dobu
N o v v / N / / v v
platnosti pritkazu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany lze opakované prodluzovat. K
prodlouzeni doby platnosti, provedeni zmén nebo doplnéni idajii zapisovanych do prikazu
v Vv / N / / N / / /v v Vv / N / /
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany je nutnd osobni vicast Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany; osobni vicast Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany se nevyzaduje v pripadé hodném
zvlastnibo zretele. Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen pri prodlouzeni doby
platnosti pritkazu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany po vydani rozhodnuti ministerstva ve
véci mezindrodni ochrany ministerstou doloZit, Ze podal Zalobu proti tomuto rozhodnuti s

navrbem na priznani odkladného vicinku, nema-li jej podani Zaloby podle toboto zakona.

(6) Ministerstvo stanovi vyblaskou vzor pritkazu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany.”

Soud konstatuje, ze spravni soudy dovodily pouziti procesnich 1 hmotnépravnich ustanoveni
zakona o azylu na fizeni o zadosti o ptiznani postaveni apatridy na zakladé analogie, kterou
se obecné rozumi feSeni pravem neupravenych vztaht podle pravni dpravy vztahd
podobnych. V pfipadé zadosti o ptiznani postaveni apatridy bylo pouziti vybranych
ustanoveni zdkona o azylu dovozeno na zakladé analogie iuris spolivajici v aplikaci
ustanoventi, ktera se co do svoji povahy nejvice blizi feSenému ptipadu.

Ctrnacty senat se shoduje s nazorem desatého senatu, ze divodem pro analogickou aplikaci
ustanoveni zakona o azylu dle Gpravy platné pred novelou 2021 nebylo pouze zakotveni
pusobnosti ministerstva v § 8 pism. d) zakona o azylu ve znéni do 1. 8. 2021. Slo spise o
podptrny argument, jenz spolu s divodovou zpravou k zakonu ¢. 314/2015 Sb. dokresloval
zakonodarctiv zamér. Hlavnim divodem pouziti analogie byla podobnost postaveni zadateld
o priznani statusu apatridy s zadateli o mezinarodni ochranu a nutnost poskytnout jim
. 7 ) / / Y4 . 7 / / o A / .
stejny standard zachazeni vyplyvajici nejen z mezinarodnich zavazka Ceskeé republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nutnost zachovani stejného standardu zachazeni se zadateli o status apatridy ve srovnani se
\4 M M 4 4 M M vVv/ 4 4 / M M /
zadateli o mezinarodni ochranu dovozuje Nejvysm spravni soud, ktery odkazuje zejména
na podobnost Umluvy o pravmm postaveni osob bez statni pfislusnosti z roku 1954
s Umluvou o pravmm postaveni uprchlikd z roku 1951. Obé smlouvy jsou formulovany
takrka totozné, pro jejich obsahovou podobnost je Nejvyssi spravai soud oznacuje za
,,sesterske“ V rozsudku ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 347/2020-25, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze: ,Cilem Umluvy bylo upmwt (srovnatelné) ochranné mechanismy pro osoby bez statni
przslusnostz, které nejsou soucasné uprchliky. Veétsina jejich ustanovent je proto z Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikii prevzam a Umluva o postaveni osob bez stitni przslusnostz tak
v podstaté srovnatelny rozsah prav priznavd i osobim bez statni prislusnosti (srov. jiz diive
rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2007, &. 6 Azs 80/2006-64, ve véci mezindrodni ochrany, a ze dne 22.
11. 2012, &. 6 Ads 67/2012-37, body 27-29, v diichodové véci).“ Nejvyssi spravai soud dale
prihlizel k doporuceni Uradu vysokého komisare OSN pro uprchliky, aby se zadateltum,
ktefi ¢ekaji na urceni statusu osoby bez statni prislusnosti, dostalo stejnych standarda
zachazeni jako zadatelim o mezinarodni ochranu. Upozornil, ze ani Umluva o pravnim
/ /1.0 . / o o o v X / . .
postaveni uprchlikd neupravuje otazku vydavani prikaza, presto Ceska republika (i pod
vlivem prava Evropské unie) takto detailné upravuje postaveni zadateld o mezinarodni
v/ vV Vv o U o M 4 4 Ve vV Vv M .. / Ve v A4
ochranu, ¢imz zadatelum vytvari distojné podminky k zivotu a umozsiuje jim G¢inné vyuzit
ochrany, kterou se Ceska republika zavazala poskytovat, coz vede k faktickému naplnovani
cile citované Umluvy. Dale poukazal na skute¢nost, ze apatridé nemuseji mit (prinejmensim
platné) doklady totoznosti a muze tak byt pravé na statu, ve kterém se nachazeji, jak jim
v 7 sV / : . . ot X /
umozni spolehlivé prokazat svou identitu. Proto je dle soudu na misté, aby obdobny
standard ochrany nalezel téz osobam bez statni pfislusnosti.

Povinnost statu vydat zadateli o priznani statusu apatridy priukaz zadatele o tento status
navic nedovodil Nejvyssi spravai soud toliko z § 8 pism. d) zakona o azylu (ve znéni do 1.
8. 2021), nybrz z danku 25 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥islu$nosti, ktery
témto zadatelam zakotvuje pravo na pomoc ze strany spravnich organu, ve spojeni s§57
zakona o azylu. Konkrétné v zalobci odkazovaném rozsudku ze dne 12. 3. 2019, €. j. 4 Azs
365/2018-74, Nejvy$i spravni soud uvedl: ,Navzdory tomu, 2e Umluva vyslovné nezakotvuje
povinnost smluvniho statu vydat pritkaz Zadatele v ¥izeni o prizndni statusu osoby bez statni
prislusnosti, Ize nepochybné dovozovat povinnost statu identifikovat Zadatele takovym zpiisobem,
aby jim mohla byt zajisténa nezbytnd ochrana podle Umluvy. Lze pfisvéddit stéZovateli, Ze bez
dokladu totoznosti neni schopen prokazat svou identitu, nemiize tudiz komunikovat se statnimsi
organy a velmi obtizné miize ziskat napy. zdravotni pojisténi & bydleni. Za situace, kdy Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze v pripadé Zddosti o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti je
namisté postupovat podle zakona o azylu, lze konstatovat, Ze se na stézovatele vztabuji primérené
i dals{ ustanoveni zdkona o azylu. Proto po dobu vedeni #zeni stéZovatel na tizemi Ceské
republiky pobyval opravnéné, a to na zdikladé § 3d odst. 1 zakona o azylu. V takové situaci je
podle Nejvyssiho spravnibo soudu i v zdjmu Zalovaného 7adné identifikovat osoby, které jsou
vcastniky daného rizeni.”

Zalobci tvrdi, e se bez prikazi nemohou prokazovat v t¥ednim a dal$im styku, stejné tak
nemohou bez vétsich obtizi vyhledat lékarskou péci ¢i ziskat bydleni. A zdejsi soud jim dava
za pravdu. Pokud jde o ,scan obcanského prikazu“ vydaného palestinskou samospravou,
ktery se nachazi ve spravnim spisu, ma soud za to, ze zalobci jim v zisadé nemohou
prokazovat svou totoznost. Text prikazu je psan arabskym pismem, které je pro Cechy
zpravidla necitelné. Nadto byl dolozen toliko prikaz zalobkyné a), u zalobce b) nebyl

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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dolozen zadny prikaz, soud tedy vychazi z predpokladu, ze zZidnym dokladem prokazujicim
totoznost nedisponuje. Ani potvrzeni o probihajicim spravnim rizeni vydana zalovanym
dne 29. 3. 2023 zjevné nemohou slouzit k prokazovani totoznosti zalobct. Zalovany tvrzeni
v o V v . .y . v ’ ’ .. v

zalobcu, ze se zalobci nemaji jak prokazovat v Gfednim styku, navic nijak nepoprel.

Soud tedy stejné jako desaty senat zdejsiho soudu v rozsudku sp. zn. 10 A 98/2021 a Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 Azs 365/2018 dospél k zavéru, ze nevydani prukazu
zalobcum zptsobuje zalobcum zavazné komplikace v kazdodennim zivoté a v tomto
postupu lze shledat zasah do jejich vetejnych subjektivnich prav. Proti takovému zasahu je
ptipustna obrana ve formé zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu, coz bylo
opakované stvrzeno judikaturou spravnich soudt (srov. zejména oba citované rozsudky).
Namitka zalovaného, ze nebyly splnény podminky pro dany zalobni typ, je licha.

Zalovany své presvédCeni, ze zalobcim nelze vydat prukazy zadateld o pfiznani statusu
apatridy, zaklada na skutecnosti, ze vyse citovana cast textu § 8 pism. d) byla novelou 2021
s ucinnosti od 2. 8. 2021 ze zakona o azylu vyskrtnuta, pficemz od té doby je fizeni o
priznani statusu osoby bez statni prislusnosti upraveno vyhradné v § 170d zakona o pobytu
) o ’ S 7 , Ve s s , ’ ;v v . ’ 7 v
cizincl nazvaném ,Rizeni o prizndni postaveni osoby bez statni prislusnosti®, ktery stanovi, ze
v/ 4 Ve M 4 4 4 4 A . /v /
se na rizeni nepouziji vyjmenovana ustanoveni spravniho radu (jde o vycet obdobny k § 9
zakona o azylu), dale vylucuje pouziti nékolika ustanoveni zakona o pobytu cizinct,
upravuje zastaveni fizeni v pripadé nedostatku cizincovy soudinnosti, zaklada pravo na
tlumocnika, upravuje lhitu pro vydani rozhodnuti, stanovi pravidlo pro nabyti pravai moci
rozhodnuti ministerstva a vylucuje pravo na odvolani. Zalovany z dané apravy dovozuje
4 v /4 4 Ve i / Ve / 4 v/ 4 v
zamér zakonodarce vyloudit analogické pouziti § 57 zakona o azylu pro fizeni ve vécech
Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti. Takovy nazor vsak dle minéni
soudu postrada zakonny podklad.

Predné soud upozormuje, ze pokud v soucasné dobé chybi platna a Gcinna pravni uprava,
ktera by explicitné upravovala vydavani prikaza zadatelim o pfiznani statusu apatridy, pak
se v tomto ohledu soucasny pravni stav nikterak nelisi od stavu pfed novelou 2021. Zakon o
pobytu cizinci neupravuje postaveni zadatelt o priznani statusu apatridy ani vydavani
o o \ o . . ’7 V7 , e ’

prukazd zadatelim; neupravuje ani postaveni zadnych jinych osob, které by byly
v obdobném postaveni jako apatridé, takovou Gpravu nadale obsahuje pouze zakon o azylu.
Pritom je mezi ucastniky nesporné, ze za pravniho stavu pred novelou 2021 bylo povinnosti
v 4 o 4 o 4 4 v v \4 Ve _/ 4 7 7 /7

zalovaného prikazy zadatelim vydavat. Pravé skutecnost, ze urcita pravni Gprava chybi, je
nutnym predpokladem k pouziti analogie. Nikoliv naopak. V této souvislosti nelze opét
nepfipomenout shora cit. zavér rozsudku sp. zn. 4 Azs 365/2018, ze vydavani prikazd
v o Ve o : v v o 1% Y v /7
zadatelim o priznani statusu apatridy plyne jiz z pozadavkt Umluvy, k jejimz dodrzovani
se CR upsala. Pokud jde o zménu ustanoveni § 8 pism. d) zakona o azylu, soud upozornuje,
ze ve vztahu k posuzované véci jde o skutecnost bez vyznamu, nebof ministerstvo vnitra
nadale rozhoduje o zadostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
ptislusnosti. Soudu pfitom neuslo, ze o zadosti zalobch v posuzované véci aktualné
rozhoduje ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, oddéleni mezinarodni

ochrany.

Ani z dtvodové zpravy k novele 2021, ktera je jinak pomérné obsahla a detailni, nelze
dovodit zamér zakonodarce, aby od 2. 8. 2021 nebyly vydavany prikazy pro zadatele o

Ve ’ 4 M o ’ ’ /4 ’ v/ M . /.
priznani statusu apatridy. Duvodova zprava k dané otazce mléi. Z novely je toliko patrny
zamér zakonodarce nové upravit proces vytizovani zadosti o priznani statusu apatridy dle
zakona o pobytu cizinct, nikoli sprovodit ze svéta veskeré prikazy zadateld o ptiznani
Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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statusu apatridy. Pokud by zdkonodarce zamyslel odstranit tyto prikazy, jisté by do novely
vlozil regulaci, dle které by jejich drzitelé museli prikazy vratit nebo které by jiz vydané

o M i v 4 4 v v 4 v / Ve 4 4 4
prukazy zneplatnily. Jisté neni na misté, aby zadatelé pred Ucinnosti sporné novely nadale

o A A4 i 4 M / / v 4 v/ v/ M ) SN i
prukazy méli - a pozivali s tim spojenych vyhod, a zadatelé, ktefi pozadali po jeji Géinnosti,
na prukazy jiz nemohli dosahnout. Tim by se systémové a bez jednoznacného diavodu
zhorsil u novych zadatelt mj. pfistup k organum verejné spravy, zdravotni péci ¢i bydlent,
na co trefné poukazoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 Azs 365/2018. Dle

/7 vV 4 i 4 v IV v o /
minéni soudu z novely nelze dovodit zamér snizit standard ochrany zadateli o dany status
vyloucenim pouziti hmotnépravnich ustanoveni zakona o azylu.

Z uvedené argumentace vyplyva, ze namitka zalovaného stran nepouzitelnosti starsi (tj.
z doby pred Ucinnosti novely 2021) judikatury k fesené problematice neni divodna. Zavéry
vyse citovanych rozsudkd, zejména pak rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A
98/2021, jsou i po novele 2021 nadale pouzitelné a zalovany by podle nich mél radné
postupovat.

K namitce zalovaného, ze citovany rozsudek sp. zn. 10 A 98/2021 neni pro individualni
odlisnosti obou pfipadt pouzitelny pro nyni posuzovanou véc, soud podotyka, ze zalovany
vibec nevysvétlil, v ¢em tkvi ona tvrzeni odlinost obou pipadt. Refeni pravni otizka
ohledné moznosti analogického pouziti § 57 odst. 2 zakona o azylu je v obou pripadech
shodna. Soud proto nevidi zadny dtvod posoudit pripad zalobct odlisné.

Pokud zalovany nerespektovani pravniho nazoru zdejsiho soudu z rozsudku sp. zn. 10 A
98/2021 oduvodnuje podanim kasalni stiznosti, soud upozornuje, ze citovany rozsudek
zustava nadale pravomocnym. Samotnym podanim kasacni stiznosti neni zavaznost
rozsudku nijak dotCena. Vysledek fizeni o kasacni stiznosti nelze predvidat. Navic soud
opakuje, ze se se s argumentaci desatého senatu plné ztotoznil.

Zavérem soud toliko na okraj poznamenava, ze ke dni vydani rozsudku je v legislativnim
J P y ) 2
procesu novela zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct. Podle snémovniho tisku ¢. 387/0
ma byt do zakona o pobytu cizincl, mimo jiné, zarazen novy § 49a nazvany ,Prizndni
postaveni osoby bez statni prislusnosti“, ktery v odst. 3 vyslovné upravuje povinnost
ministerstva vydavat prukazy zadatelim o status apatridy’. Dle navrhované upravy by
platilo, Ze ,,po podini Zddosti ministerstvo cizince pouci o jeho pravech a povinnostech a vyda mu
o v Ve / / / / / v/ v . /o, N .
priikaz Zadatele o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti, ktery jej po dobu jeho platnosti
opraviiuje k setrvini na vizemi pouze za icelem vizeni o priznani postaveni osoby bez statni
prislusnosti; to neplati, byla-li podana drubd nebo jakakoli dalsi Zdadost o priznani postaveni osoby
bez statni prislusnosti. Ministerstvo o vydani prikazu informuje policii.“. Ani z duvodové
zpravy k danému snémovnimu tisku nevyplyva, ze by zakonodarce novelou 2021 zamyslel
v Ve 4 . 4 4 4 o] o 4 /7 /7 /v . & . ’ 4
prerusit dosavadni praxi vydavani prukazi vychazejici z vyse citované judikatury spravnich
soudt. Tim spiSe ma soud za to, ze dokud nova pravni dprava nevstoupi v Glinnost, je
namisté nadale vydavat prikazy zadatelim o status apatridy analogicky dle § 57 zakona o
azylu, protoze takovy postup se nikterak nepti¢i zaméru zakonodarce.

V. Zavér

Zalobci se svymi namitkami tedy uspéli. Zalobci jako zadatelé o pfiznani postaveni osoby
bez statni ptislusnosti ve smyslu § 170d zakona o pobytu cizinci maji pravo, aby jim
4 / o 4 Ve 4 4 4 M ’

zalovany vydal prukaz zadatele o pfiznani tohoto postaveni (analogicky dle § 57 zakona o
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azylu). Zalovany tak ani pres urgence zalobct neudinil, soud proto zalobé v plném rozsahu
vyhovél, nebot zalovany svym postupem zalobce ptimo zkratil na jejich pravech
nezakonnym zasahem, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 82 soudniho radu spravniho.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 soudniho Fadu spravniho. Zalovany
nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni, nadto mu zadné nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Zalobci byli v Fzeni Gspé$ni, proto jim nalezi
nahrada nakladu sestavajici v prvé fadé z odmény advokata za 4 tkony pravni sluzby (2x
prevzeti a priprava zastoupeni, 2x podani zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif), snizené o 20 %, nebot jde o
zastupovani dvou osob, tj. ve vysi 2 480 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Dale zalobcim nalezi rezijni pausal dle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢ (2 x 300). Za spolecné tkony pfi zastupovani vice osob
ptislusi advokatu ke kazdému tkonu pouze jedna pausalni nahrada vydaji (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014). Vzhledem k osvédcenti, ze
pravni zastupce zalobct je platcem DPH, nalezi zalobcim dale ¢astka odpovidajici sazbé
dané ve vysi 21 %, vypocltena z odmény za zastupovani a nahrad. Celkem tedy zalobcuim
nalezi nahrada ve vys$i 12 729,20 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VV M / . / o o * ° Vv 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. dubna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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