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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: M. H.
zastoupeny datiovym poradcem Ing. Janem Matéjkou
sidlem Straky ¢&. p. 1,417 71 Zabrusany

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2021 ¢&. j. 20090/21/5100-41456-711929,
ve véci iroku z neoprivnéného jednani sprivce dané

takro:
I. Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z Glastnik’ nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
.Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5.

2021 &,
20090/21/5100-41456-711929, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

v

rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7. 10. 2020 ¢. ;.
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3641780/20/3215-5023-810253 o namitce ve véci uroku z neopravnéného jednani spravce
dané.

2. Vpodané zalobé zalobce vyjadfil nesouhlas snazorem zalovaného, Ze rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2019 ¢. j. 22 Af 1/2018-43 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®) nebyla nijak ovlivnéna vySe dafiové povinnosti zalobce, nebot bylo zruseno
pouze rozhodnuti o odvolani proti dodateénym platebnim vymérim. Zalobce v tomto
nazoru zalovaného spattuje restriktivni vyklad ust. § 254 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni platném do 31. 12. 2020 (dile jen ,danovy rad“), ktery
neodpovida Gcelu pravni Gpravy, ani judikature Nejvyssiho spravaiho soudu - dale jen
»INSS“ (rozsudek INSS sp. zn. 3 As 113/2014-47).

3. K nespravnosti vykladu zastdvaného zalovanym zalobce pfikladmo uvedl piipady
neopravnéného vymahani, prestoze se jednalo o vymahanou ¢astku zakonné stanovené
dané, a to napt. situaci, kdy je vymahana danova povinnost, ktera jiz byla uhrazena
nebo napf. situaci, kdy je vymahana novéjsi zakonné stanovena povinnost, zatimco
platba poukazana danovym dluznikem na thradu této povinnosti byla spravcem dané
pouzita na uhradu star$i nezikonné stanovené danové povinnosti a novéjsi zakonné
stanovena daniova povinnost zustala neuhrazena. Podle zalobce nelze z dotéené pravni
/ i M i v / v/ / 4 v /
Upravy ani z judikatury dovozovat, ze by v takovych pripadech urok z neopravnéného
M 4 4 4 v v /4 . Vv /4 4 4 v
jednani spravce dané danovému subjektu postizenému exekuci nenalezel. Naopak
nepfiznani uroku by bylo nutno povazovat za nespravedlivé.

4. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze v napadeném rozhodnuti prezkoumal splnéni podminek
Ve 4 4 4 /. 4 v 4 4 4 /7 /4 i
pro priznani naroku na Grok z neopravnéného vymahani jak ve vztahu k zakonnosti
danové exekuce samotne, tak ve vztahu k zakonnosti exekuéniho titulu (body 17 - 19
napadeného rozhodnuti). Zrusenim rozhodnuti o odvolani nedoslo k vysloveni
nezakonnosti stanovené dané, jelikoz ta byla stanovena dodate¢nymi platebnimi vyméry,
u nichz je nutno prezumovat jejich spravnost (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. 8. 2021 sp. zn. 57 Af 5/2021). Ve vztahu k vymahani sice doslo
k pozbyti pravni moci a vykonatelnosti dodateénych platebnich vyméru, tento linek
v V. / ’ . v 7 7 . . . v v
v$ak nastal od okamziku pravni moci zrusujictho rozsudku pro futuro, tj. nikoliv zpétné
ke dni vydani dodate¢nych platebnich vymeéra (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018 ¢. .
2 Afs 239/2017-29) a spravce dané nasledné po pravu zastavil danovou exekuci.
Presvédleni zalobce, ze neopravnénym vymahanim zalovany rozumi pouze vymahani
nezakonné stanovené dané, nema oporu v zalobou napadeném rozhodnuti.

5. Zalovany se zabyval také otazkou pfipadné opravnénosti vymahani plynouci ze samotné
danové exekuce, ale nezjistil své pochybeni (body 23 a 24 napadeného rozhodnuti).
Z nasledného pozbyti pravni moci a vykonatelnosti dodateénych platebnich vyméra
v disledku zruseni rozhodnuti o odvolani nelze dovozovat jakékoliv nasledky ve vztahu
k jiz provedenym kontim spravce dané v ramci daniové exekuce. Zalobce se snazi odlisit
platnost a zakonnost rozhodnuti a uvadi, ze zakonnost dodateénych platebnich vyméra

v/ 4 4 o Vv M v v 4 4
nebyla zdejsim soudem stvrzena. K tomu zalovany zdaraznuje, ze dodatecné platebni
vyméry nebyly soudem zruSeny a nebyla konstatovana jejich nezakonnost, takze je nutno

v . / / 4 / / v_osr 7
prezumovat, ze jsou zakonné. Zalovany poukazal na bod 13 zrusujictho rozsudku,
z néhoz plyne, ze soudem bylo rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim
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/ vV o v / v v 4 v/ 4 -~ / 4 4
vymérum zruseno vylucné pro vady odvolactho ftizeni. Zalovany navrhl zamitnuti

zaloby.

. Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného podané u krajského soudu dne 9. 2. 2022 setrval
na své dosavadni pravni argumentaci a dale poukazal predev$im na ust. § 254 odst. 2
danového radu, podle kterého je priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané ve
dvojnasobné vysi podminéno pouze tim, ze na darnovém subjektu bylo vymahano
neopravnéné, tzn., 7e byla vymahana &¢astka, ktera spravné vyméahana byt neméla. Zadna
dalsi podminka pro pfiznani uroku neexistuje. Dale zalobce poukazal na ustalenou
judikaturu vztahujici se k nesrozumitelnosti ¢i nejednoznalnosti dotCené pravni Gpravy
(blize str. 3 repliky). Podle zalobce pro posouzeni existence naroku na pfiznani Groku
z neopravnénéeho jednani spravce dané ma zasadni vyznam logicka provazanost tohoto
institutu s urokem z prodleni podle § 252 danového fadu.

. Zalovany ve vyjadreni k replice zalobce dorueném krajskému soudu dne 20. 4. 2022
uvedl, ze na zakladé ust. § 254 odst. 2 danového radu nalezi danovému subjektu trok
z neopravnéného jednani spravce dané v zasadé ve dvou situacich, resp. vylu¢né v situaci,
kdy je vymahano neopravnéné. I nezakonné stanovena dariova povinnost totiz muze byt
zcela vsouladu se zakonem a tedy opravnéné vymahana. Pfi nafizeni exekuce nelze

v 4 4 Ve 4 v /7 . v/ v 4 v/ 4
prezkoumavat zakonnost ¢i spravnost exekuc¢niho titulu, pripadné zakonnost fizeni,
které vydani exekucniho titulu predchazelo. Podle Zalovaného urok z neopravnéného
vymahani nalezi danovému subjektu 1vsituaci, kdy samotna exekuce netrpi

4 4 v 4 4 . 4 4 v 4 . 4 4 4
nezakonnosti, ovsem vymahana je nezakonna danova povinnost. Jde tedy o vymahani

. . / /7 4 4 v 4 / v /7 v/ 4
povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o stanoveni dané, které by, nebyt exekucniho fizeni,
zakladalo narok danového subjektu na rok z neopravnéného jednani spravce dané podle
ust. § 254 odst. 1 danového radu. Narok na ptiznani Groku z neopravnéného jednani

4 v oV / . 4 M /4 ’ v/ 4
spravce dané muze tedy vyplyvat jak znezakonnosti nalézactho fizeni, tak
z nezakonnosti exekucniho fizeni.

. Obé moznosti ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané byly v zalobou
/ 4 v / v 4 v 4 \4 M 4 /
napadeném rozhodnuti posouzeny, a zalovany dospél k zavéru, ze zalobci narok na trok
z neopravnéného vymahani nevznikl ani zjednoho tohoto divodu. Na zalobci bylo
/7 ’ 4 v v M . 4 4 v &5 v . Ve
vymahano opravnéné, jelikoz spravce dané zahajil danovou exekuci v okamziku, kdy
byla pravomocné stanovena a splatna datiova povinnost. Udinek spocivajici v pozbyti
pravni moci a vykonatelnosti dodatecnych platebnich vymért v disledku zruseného
odvolacitho rozhodnuti nastal az v okamziku pravni moci zrusujictho rozsudku, a to
nikoliv zpétné ke dni nabyti pravni moci dodateénych platebnich vyméra (srov rozsudek
NSS ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. 2 Afs 239/2017). Zru$ujicim rozsudkem bylo zruseno toliko
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané, takze nelze konstatovat, ze by
exekuce byla vedena nezakonné. Nad ramec dariové povinnosti zalobce nebylo
v posuzované véci ni¢eho uhrazeno ani vymozeno. Zalovany dale zddraznil, ze k tomu,
aby danovému subjektu nalezel arok podle § 254 odst. 2 danového fadu, aniz by byla
vymahana danova povinnost nezakonna, by muselo nezikonnosti trpét samotné
4 4 4 v v v 4 v . v M 4
vymahani dané, k ¢emuz v posuzované véci nedoslo. Pokud jde o doktrinu presumpce
4 . 4 4 o M v 4 . Vev/y V.’ 7/ . /4
spravnosti spravnich aktt, nic neméni ani pozdéjsi zrusujici rozsudek krajského soudu,
jehoz Géinky nespadaji zpétné do okamziku vydani, nybrz toliko do budoucna. Zalovany
svij zavér, ze na zalobci nebylo vymahano neopravnéné, necini na zakladé presumpce
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spravnosti dodateénych platebnich vymérd, nybrz na zakladé presumpce spravnosti
rozhodnuti o odvolani pred jeho zrusenim krajskym soudem (bod 23 napadeného
rozhodnuti). Smysl zalobcovy argumentace o provazanosti Groku z neopravnéného
vymahani a Groku z prodleni zalovanému unika. Oba instituty sleduji obdobny ucel, byt
ve prospéch ruznych subjektl, jejich smyslem vsak neni vzajemna kompenzace z nich
vyplyvajicich prav a povinnosti, jak naznatuje Zalobce. Zalovany setrval na navrhu
zalobu zamitnout.

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rtizeni, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti a byl vazan obsahem zalobniho tvrzeni (ust. § 75 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.%).

10. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané vydal dne 14. 10. 2016
dodate¢né platebni vyméry ¢. j. 3151756/16/3215-50522-802635, ¢. j. 3151881/16/3215-
50522-802635 a ¢. j. 3151356//16/3215-50522-802635, kterymi zalobci domeéfil dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. - 4. Ctvrtleti r. 2014 a soudasné rozhodl o
zakonné povinnosti Zalobce uhradit penle. Zalobce se proti dodate¢nym platebnim
vymérum odvolal a jeho odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 11.
2017 ¢. j. 45741/17/5300-22444-710968. Exekucnim prikazem ze dne 15. 8. 2018 ¢. ;.
3068904/18/3215-00540-803674 spravce dané naridil exekuci na srazky ze mzdy nebo
zjinych pfijmad k vymozeni nedoplatki mj. zuvedenych dodatecnych platebnich
vyméri. Zalobce rozhodnuti Zalovaného o odvolini proti dodate¢nym platebnim
vymérum napadl zalobou u Krajského soudu v Ostravé vedenou pod sp. zn. 22 Af
1/2018. Krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 4. 2019 ¢. j. 22 Af 1/20018-43 rozhodnuti
zalovaného o odvolani zrusil a véc mu vratil k dalsSimu ftizeni. V disledku zrusujiciho
rozsudku spravce dané zastavil danovou exekuci svym rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019.
Zalovany nasledné v pokralujicim Hzeni o odvolani vydal dne 27. 10. 2020 rozhodnuti &.
j. 38424/20/5300-22444-710968, jimz odvolani zamitl. Také proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce zalobu vedenou u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 62/2020.
(Krajsky soud o této zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 10. 8. 2022 ¢. j. 22 Af 62/2020-22
tak, ze zalobu zamitl - pozn. soudn).

11. Dne 16. 9. 2020 podal zalobce namitku proti postupu spravce dané podle § 254 odst.
5 danového fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, ve které v navaznosti na zruseni
4 4 4 4 . v /. 4 / vV o V. 7 7/

prvniho rozhodnuti o odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum zrusujicim

rozsudkem namitl, ze na jeho osobnim danovém uctu nebyl dosud pripsan urok

4 v 4 . 4 4 4 v v/ \4 /4 Vv 4 M v/ 4 /v

z neopravnéného jednani spravee dané z ¢astky vymozené v daniové exekuci narizené vyse

uvedenym exeku¢nim piikazem. Spravce dané namitku zamitl prvostupiovym

rozhodnutim, které bylo na zikladé odvolani zalobce potvrzeno napadenym
rozhodnutim zalovaného.

12. Podle ust. § 254 odst. 1 danového fadu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo
/v ’ . . ’ ’ v o , .
prohlasenim nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z dGvodu nezakonnosti nebo
z divodu nespravného tfedniho postupu spravce dané, nalezi dafiovému subjektu Grok
z Castky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida ro¢ni vysi reposazby stanovené
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Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den

prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné
4 v v i / v 4 v /4 v Ve /7

stanoveneé dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji

/ /. . 4 v/ v VVe / v 4 4 M v 4 4

Ghrady. Tento urok nevznika v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

13. Podle ust. § 254 odst. 2 danového fadu v pripadé, ze bylo na darfovém subjektu
4 4 4 v v 4 v/ 4 v v 4 v 7 v/ 4
vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni
trok podle odst. 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento urok nevznika, pokud je
neopravnénost exekuce zpusobena pozdésim vyslovenim neucinnosti doruceni
rozhodnuti nebo navracenim lhity v predesly stav.

14. Podle ust. § 254 odst. 3 danového fadu trok priznany podle tohoto ustanoveni
spravce dané predepise na osobni danovy Gcet do 15 dnu ode dne Gcinnosti rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotne,
anebo ode dne prohlaseni neopravnéného vymahani.

15. Podstatou souzené véci je spor o to, zda zalobci nalezi Grok ve smyslu ust. § 254
odst. 2 daniového fadu v souvislosti se zrusujicim rozsudkem, kdyz do doby jeho vydani
bylo spravcem dané vedeno exekuéni tizeni za Glelem vymahani danové povinnosti
ulozené rozhodnutim spravce dané o stanoveni dané.

16. Krajsky soud pii posouzeni véci primarné vychazel ze své drivéjsi judikatury, a to
rozsudku ze dne 28. 1. 2016 ¢. j. 22 A 90/2015-43, v némz vyslovil, ze zrusi-li soud
druhostupniové rozhodnuti ve véci dodatecné vymérené dané a vratl véc zalovanému
k dalsimu fizeni, nevznikaji tim podminky pro aplikaci § 254 odst. 1 danového fadu,
nebot druhostuptiové rozhodnuti neni rozhodnutim o stanoveni dané. Tim je rozhodnuti
spravce dané 1. stupné.

17. NSS v navazujicim rozsudku ze dne 21. 12. 2016 ¢. j. 3 Afs 53/2016-32, kterym
zamitl kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 90/2015,
potvrdil zavér krajského soudu a zdUraznil, Ze za rozhodnuti o stanoveni dané je treba
skute¢né povazovat rozhodnuti spravce dané I. stupné, nebot timto rozhodnutim je
danovému subjektu stanovena dar. Soucasné doplnil, ze z ust. § 254 odst. 1 danového
radu jasné vyplyva, ze podminkou pro vzmik naroku danového subjektu na trok
z prodleni je zruseni, zména nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané,
pokud k nému doslo pro nezakonnost nebo z divodu nespravného uredniho postupu
spravce dané. Soucasné poukazal na rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2015 sp. zn. 2 Afs
140/2015, podle kterého: ,,.... § 254 odst. 1 prizndvd dariovému subjektu, vici némuz bylo
spravcem dané vydano rozhodnuti v nalézacim vizeni, které bylo pozdéji zruseno pro
nezikonnost ¢i nespravny urvedni postup nebo problaseno za nicotné, ndrok na tzv. irok
z nespravné stanovené dané. K tomu, aby byla naplnéna podminka, podle niz dariovému
subjektu tento iirok nalezi, nepostac jakékoliv zruseni & zména rozhodnuti, ale musi k nému
dojit v souvislosti s konstataci nezdakonnosti pavodnibo rozhodnuti, kterd je zpusobena
pochybenim na strané spravce dané (at’ uz kondnim, i nekondnim).“

18. V nyni souzené véci nastala situace, kdy zrusujicim rozsudkem doslo ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu IL stupné, vydaného v odvolacim ftizenti, nikoliv ke zruseni
rozhodnuti prvostupnového spravce dané, kterym byla stanovena dan. Krajsky soud
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neshledal zddné skutkové ani pravni divody, pro které by se mél odchylit od vyse
uvedené judikatury, a proto konstatuje, ze zalobci v souvislosti se zrusujicim rozsudkem
nevznikl narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle ust. § 254 odst. 1
danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

19. Dale se krajsky soud zabyval otazkou mozné aplikace ust. § 254 odst. 2 danového
radu, kdyz v souvislosti s rozhodnutim o stanoveni dané bylo vuci zalobci vedeno
exekuclni tizent, které bylo po zrusujicim rozsudku krajského soudu zastaveno.

20. Zalobce mi za to, %¢ po ném bylo plnéni vyméihino neopravnéné, kdy? byla
vymahana ¢astka, ktera spravné vymahana byt neméla, v disledku éehoz nemohl Zalobce
nakladat s vymahanymi financnimi prosttedky. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
NSS ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. 3 As 113/2014, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 3399/2016.
Podle zalobce po ném bylo plnéni vymahano neopravnéné, coz je jedina podminka
priznani uroku ve dvojnasobné vysi podle ust. § 254 odst. 2 danového radu.

21. Krajsky soud ani toto zalobni tvrzeni nepovazuje za divodné. Pfedné ma krajsky
soud za nepfiléhavou odkazovanou judikaturu, nebotf rozsudek NSS sp. zn. 3 As
113/2014 se zabyval otazkou zmény rozhodnuti o stanoveni dané a z ni plynouctho
naroku na urok z neopravnéného jednani spravce ve smyslu ust. § 254 odst. 1 darfiového
V4 Vo v 4 4 4 v . M eV Ve / Vv
radu, coz je skutecnost, ktera v nyni souzené véci nenastala, jak soud jiz vylozil vyse.

22. Otazkou podminky pro pfiznani uroku ve smyslu ust. § 254 odst. 2 danového radu
se zabyval NSS v rozsudku ze dne 3. 6. 2016 ¢. j. 5 Afs 170/2015-28, publikovaném ve Sb.
NSS pod ¢. 3434/2016. NSS zde dospél k zavéru, ze: ,,Nezbytnou podminkou pro priznini
sroku ze zavinéného jednini spravce dané dle § 254 odst. 2 zdk. ¢ 280/2009 Sb., dariového
vadu, je, Ze bylo zahdjeno vymahaci ¥izeni, resp. bylo na dariovém subjektu zdikonem
stanovenym zpiisobem vymahdano, a poté bylo vymdhdani probldseno za nezdakonné

23. V odavodnéni citovaného rozsudku NSS k samotné podstaté ust. § 254 danového
A4 v */ 4 v M /. M v 4 M 4 4 4 v o
fadu uvedl, ze svoji konstrukei predstavuje Grok ze zavinéného jednani spravce dané; jeho
Ucelem je sankcionovat pochybeni spravce dané. Smyslem je predejit komplikovanym
v/ 4 4 v 4 v o M / v v / 4 / Vv
fizenim o nahradu $kody tim, ze zpisobenou majetkovou ujmu dostatecné pokryva vyse
troku. NSS poukazal také na rozdil mezi ust. § 254 odst. 1 a § 254 odst. 2 danového
fadu, jenz spociva v tom, ze v prvém pripadé je postihovano negativni jednani spravce
dané v roviné nalézaci (pfi stanoveni dané), zatimco v druhém ptipadé jde o sankci za
pochybeni v roviné platebni. Podle § 254 odst. 2 danového fadu nalezi tomu, vici némuz
byla vedena neopravnéna exekuce, narok na urok ve dvojnasobné vysi, nez je tomu
v pripadech podle odst. 1. Moznost této sankce stihajici spravce dané, ktery exekuci sam
provadél nebo ji nechal provést, napf. soudnim exekutorem, ma zajistit ochranu pred
neopravnénym zasahem do vlastnického prava, ktery vymahani predstavuje. Jak ale bylo
eV /v . ’ Ve 4 7/ v / v/ /7 4
jiz vy$e citovano, priznani uroku dle ust. § 254 odst. 2 dafiového fadu must jako nezbytna
podminka predchazet nejen zahajeni vymahaciho fizeni, ale také skutecnost, ze toto

4 4 4 /v 4 /4 bd v 4 4 /7 Ve 4
vymahani bylo prohlaseno za nezakonné, at uz organy spravy dani ¢i soudem. Takova
situace vsak v posuzované véci nenastala. Vici zalobcti sice bylo zahajeno vymahaci tizeni,
to vsak bylo po zrusujicim rozsudku krajského soudu zastaveno, aniz by kdy bylo toto
vymahani prohlaseno za nezakonné. Za rozhodnuti deklarujici nezakonnost vymahaciho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



7 22 Af 30/2021

fizeni nelze povazovat zrusujici rozsudek, ktery zrusil rozhodnuti zalovaného o odvolani
vydané v nalézacim fizeni a nikoliv v fizeni vymahacim. Jelikoz nebyla splnéna

4 /v 4 4 4 v/ 4 4 /4 4 v o \4
podminka prohlaseni vymahactho fizeni za nezakonneé, nelze v souzené véci uvazovat o
aplikaci ust. § 254 odst. 2 daniového radu.

24. Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze zakonné znéni ust. § 254 danového radu
s ohledem na jeho obsah a také na obsahlou konstantni judikaturu zabyvajici se jeho
vykladem nelze povazovat za nesrozumitelné nebo nejednoznacné, jak tvrdi zalobce.
Proto krajsky soud shledal nadbytenym vyporadat se sjudikaturou odkazovanou
zalobcem v replice k nejednoznacénosti pravni pravy. Rovnéz odkaz zalobce na ust. § 252
danového fadu shledal krajsky soud za blize nesouvisejici s predmétem fizeni, a proto se
jim pro nadbyte¢nost nezabyval.

25. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1s. . s.

26. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v 7 4 4 \4 4 4 M i 4 v/ 4
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto fizenim
v/ 4 4 4 M vV / IV / Ve M
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 2. brezna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



