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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: A.H.
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Rybarem
sidlem 28. fijna 1610/95, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalovana svym rozhodnutim ¢&. j. X ze dne 1. 3. 2022 (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®)
snizila zalobkyni od 10. 7. 2022 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné, nebotf podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Karvina (dale ,OSSZ“) ze dne 18. 1. 2022 zalobkyné jiz neni
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invalidni pro invaliditu tfetiho stupné. Dle posudku OSSZ poklesla zalobkyni z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni neschopnost pouze o 40 %.
Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala namitky. O téchto niamitkich rozhodla
zalovana rozhodnutim ze dne 15. 6. 2022, ¢. . X, (dale ,napadené rozhodnuti®), a to tak, ze
namitky zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Proti napadenému rozhodnuti
podala zalobkyné Zalobu.

. Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze jeji zdravotni stav se nezlepil oproti posudku MUDr. B.
M. ze 17. 3. 2021, podle kterého pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil 70 %. Zalobkyné ma
neustalé bolesti zad a nohou, neni schopna se ohnout k zemi, tudiz se sama ani neobuje.
Nesmi zvedat vice nez 2,5 Kg, nemize dlouhodobé sedét, setrvavat v pozici bez otaceni
trupu nebo vchladném ¢ vlhkém prostiedi. V disledku toho je zalobkyné znacné
omezena ve svém kazdodennim zivoté a nemuze vykonavat praci prodavacky, kterou dfive
vykonavala. Je nyni vedena na Ufadu prace jako uchazecka o zameéstnani, ale nemuze
zadnou z nabizenych pozic pfijmout pro svij $patny zdravotni stav. Podle zalobkyné ¢ini
pokles jejtho pracovni schopnosti az 80 %.

. Zalobkyni ptijde hrubé nespravedlivé, Ye navzdory jejim omezenim byl pokles jeji
pracovni schopnosti stanoven na 40 %, kdy ji od ztraty naroku na invalidni dichod déli
pouhych 6 %.

. Zalovana nevzala v potaz funkéni dopad zdravotnich postizeni zalobkyné, a¢ sama tvrdi, ze
se posuzuje pravé funkéni dopad, nikoliv diagnoza.

. Podle zalobkyné se zalovana nedostateéné vyporadala se zpravou MUDr. M. M.,
neurologa, z 30. 3. 2022.

. Zalovana ve svém vyjad¥eni ptipomnéla predchozi prabéh Yizeni, kdy alobkyni byl dne
11. 7. 2020 priznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, ktery byl od 21. 1.
2021 zvysen na invalidni dichod stupné trettho z dtvodu probéhlé operace; platnost
posudku byla omezena do 1/2022. Posudkem OSSZ Karvina ze dne 18. 1. 2022 bylo
konstatovano, ze u zalobkyné z daivodu dlouhodobé nepfiznivé stavu poklesla pracovni
schopnost jen 0 40 %, na zakladé tohoto posudku nasledné zalobkyné vydala prvostupnové
rozhodnuti. To bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim.

. Dale uvedla, ze v otazce posouzeni naroku na davku duchodového pojisténi podminéné

dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem byla vazana posudkem lékatre OSSZ a
4 M v/ 4 4 M 4 / 4 v b M 4

vramci fizeni o namitkach svym lékafem, nebot se jednalo o otazku odbornou.

Posudkovy lékar spravné zjistil a posoudil zdravotni stav zalobkyné. S ohledem na zalobni

namitky navrhla dikaz posudkem posudkové komise MPSV.

. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Pfezkoumal tedy napadené rozhodnuti v
souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), v mezich
zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovane,
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Dospél k zaveéru, ze zaloba neni davodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné je vyucena
prodavackou, drive pracovala jako prodavacka a skladnice, nyni je vedena na Gradu prace.
Z posudkového spisu zalobkyné krajsky soud dale zjistil, Ze zalobkyné byla invalidni od
26.5. 2020 v prvaim stupni, rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu byl bolestivy vertebrogenni syndrom LS patere, postizeni podle kapitoly XIII, odd.
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E., polozka 1c vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., (dale jen ,,vyhlaska®). Od 21. 1. 2021 byla uznana
invalidni ve tfetim stupni podle kapitoly XIII, odd. E., polozka 1d vyhlasky, kdyz jeji
pracovni schopnost poklesla o 70 %. Rozhodujici ptic¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byl stav po operaci patere Dne 18. 1. 2022 na zakladé kontrolni lékatské
prohlidky shledal posudkovy lékatr OSSZ Karvina, ze zalobkyné jiz neni invalidni ve
tretim stupni, ale je invalidni v prvnim stupni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 40
%. Rozhodujici pficinou dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu je stabilizovany
stav po operaci bederni patete, postizeni odpovida kapitole XIII, odd. E., polozka 1c
vyhlasky. K tému? zavéru dospél posudkovy lékat CSSZ v namitkovém Fizeni dne 17. 5.
2022.

10. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 18. 11. 2022 se
posudkova komise v Ostravé ztotoznila se zavéry posudkového lékate CSSZ, co se tyka
rozhodujici pticiny zdravotniho stavu zalobkyné a jejiho zarazeni podle citované vyhlasky.
Ztotoznila se rovnéz se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %. Posudkova
komise vramci svého posudku zhodnotila lékafské zpravy vletné predlozenych 1
v soudnim fizeni, véetné namitané lékarské zpravy MUDr. M. z 31. 3. 2022, kdy dospéla,
ze tyto nemaji vliv na zménu posudkového hodnoceni., protoze objektivni popsané nalezy

.7 / .V / . ’ . v
neprokazuji zdravotni postizeni definované v podle kapitole XIII, odd. E., polozka 1d
/8% vV /4 v 7 ‘v 4 4 / o 4 v / M M v /
vyhlasky - tézké funkéni postizeni vice Useku patefe s trvalymi projevy korenového
drazdéni, trvaly funkéné vyznamny neurologicky nalez stézkym postizenim nerva,
zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce
v V o / M Ve / /v 4 v 4 4 4 b
svéracu, pokles vykonnosti pri lehkém zatizeni, zna¢né omezeni dennich aktivit).
Zalobkyné byla preSetfena pritomnym neurologem. Posudkova komise se vyjadfila i
k divodu snizeni stanovené miry poklesu pracovni schopnosti oproti pavodnimu 70 %,
podle posudkové komise $lo o reakci na stav zalobkyné po provedeni operace, s nutnosti
rekonvalescence, proto byla platnost posudku Casové omezena. Pro vyssi pokles nejsou u
\4 v v/ Vv 4 v /7 7 ./ 4 /v 4 i 4
zalobkyné ptitomna postizeni, naplnujici kritéria pism. 1d vyhlasky. V rameci pracovnich
doporuceni posudkova komise uvedla, ze zalobkyné je schopna vykonavat lehli prace
s definovanym omezenim v délnickych profesich v lehkém primyslu nebo ve sluzbach.

11. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanu pro ucely namitkového fizeni posuzuje zalovana. Pro ucely soudniho
prezkumu zdravotni stav pak posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz
»>MPSV*); za tim Gcelem MPSV zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost posudkt, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu,
ze 7z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochybnosti, a nejsou-li tu
ani zadné jiné skutenosti nebo diukazy, které by spravnost posudku zpochybnily.
Posudkova komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s
témi, které posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité oduvodnit. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni musi byt jasné,
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srozumitelné a Gplné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9. 2011,
&, 6 Ads 99/2011-43).

Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat

mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) el posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho
’ . eev vV /v A o ’

stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vyclet rozhodujicich podkladid o zdravotnim
stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeleni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,

M 4 v v/ M 4 4 4 4 4
zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8)den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné
invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvatho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napt.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

V posuzované véci si soud vyzadal shora specifikovany posudek, ktery dospiva ke
zcela identickym zivéram, ve kterych se shoduje se zavéry posudkového lékate CSSZ i
posudkového lékare OSSZ Karvina. Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a
rozhodovala v fadném slozeni, za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Podle
ustanoveni § 16b odstavec 1 zakona o OPSZ, [pjosudkové komise ministerstva jsou nejméné
ticlenné. Predsedou posudkové komise miize byt jen lékar. Predseda posudkové komise a
tajemnik posudkové komise jsou vidy zaméstnanci zatazeni k vykonu price v ministerstvu;
tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari
jednotlivych klinickych obori. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, posudkovy lékar, ktery je
predsedou posudkové komise ministerstva, ¥idf jedndni této komise, urcuje jeji konkréni slozeni
a rozhoduje o zatazeni jednotlivych pripadii na porad jedndni komise. Jak vyplyva
z ustanoveni § 16b odstavec 1 a 3 zakona o OPSZ, obsazeni posudkové komise 1ékarem
urcité odbornosti pro jednotliva onemocnéni nepredepisuje zadny pravni predpis a je
odpovédnosti jejtho predsedy, jaké lékare do komise uréi. Komise vsak musi byt schopna
splnit ulel svého ztizeni, vyplyvajici z § 4 odst. 2 citovaného zakona, tedy posoudit
zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro icely prezkumného vizeni soudnibo ve vécech
diichodového pojisténi (...). Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2014,
¢.j. 6 Ads 166/2014 - 30, ,byla-li posudkovd komise Ministerstva prdce a socidlnich véci, kterd
zpracovala podkladovy posudek o stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti pro icely
posouzeni invalidity, sloZena v souladu s § 16b odst. 1 zikona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a
provddéni socidlniho zabezpeceni, miize byt namitka Zalobce obledné icasti lékare nevhodné
zvoleného klinického oboru wve vyjimelném pripadé relevantni pro hodnoceni dplnosti a
presvédcivosti posudku, nikoliv vsak pro #vaky o poruseni § 16b odst. 3 citovaného zakona“.
V posuzované véci komise byla slozena v souladu s § 16b odst. 1 zakona o OPSZ a 0cel
svého ztizeni splnila, protoze zdravotni stav zalobkyné a jeji pracovni schopnost posoudila.
Odborny lékar posuzoval onemocnéni zalobkyné, jehoz dopad na zalobkynin zdravotni
stav je predmétem sporu.

Posudek ma vsechny shora uvedené nezbytné nalezitosti.

Posudek podle nazoru soudu spliuje podminku dUplnosti a presvédcivosti.
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Posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové
zavéry nalezité asrozumitelné odtGvodnila a posudek nevzbuzuje ziddné pochyby.
Posudkova komise jednak vysvétlila, které postizeni je rozhodujici pfi¢inou neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné. Dale vysvétlila, pro¢ byla mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné stanovena na horni hranici procentniho rozpéti stanoveného v kapitole XIIL.,
odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasce, pri¢emz posudkova komise neshledala davoda pro
zménu procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky.
Zabyvala se rovnéz namitanym neurologickym nalezem, jehoz zavéry nevedly ke zméné
posudkového hodnoceni.

16. Posudkova komise se plné vyporadala se véemi zalobkyni predlozenymi argumenty.
Nutno zduraznit, ze prezkum napadeného rozhodnuti a posudku, ze kterych zalovana
vychazela, je limitovan datem vydani napadeného rozhodnuti, tedy 15. 6. 2022. Zdravotni
dokumentace vztahujici se ke zdravotnimu stavu zalobkyné po tomto datu, muaze byt
relevantni jen za predpokladu, ze svéd¢i o zdravotnim stavu zalobkyné pred 15. 6. 2022.
Soud podotyka, ze zalobkyné zadny dikaz, o kterém by tvrdila, ze prokazuje tuto vazbu,
nepredlozila, proto zalobkyni vznesené dukazni navrhy zamitl.

17. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojistént je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmené o 35 %.

18. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoventi jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné.

19. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudku
posudkové komise. Zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
v prvnim stupni, kdy? jeji pracovni schopnost poklesla o 40 %. Zalobkyné tedy spliiuje
podminku invalidity prvatho stupné, a rozhodnuti zalované tak odpovida zdravotnimu
stavu zalobkyné. Napadené rozhodnuti neni nezakonné. S ohledem na vyse uvedené soud
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

20. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2
v 4 4 /4 o V/ 4 M v /. vV /N v 4
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i / 4 Vv / vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 29. brezna 2023

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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