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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Bur & Ann. CZ,s. r. o., ICO 25852108
sidlem Nadrazni 28, 739 21 Paskov
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Buresem
sidlem Benediktska 690/7, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢&. j. 27725-2/2022-900000-314

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢&. j. 27725-2/2022-900000-314, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 16 600 K¢,
ato k rukam jeho advokata Mgr. Vaclava Burese do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 54563-3/2021-640000-62, Celni Gtad pro Zlinsky kraj
(dale téz ,celni Grad®) zajistil zalobci vybrané vyrobky, ato konkrétné pivo o celkovém
objemu 10001 véetné prodejnich obalt (15 ks KEG sudt o objemu 501, 5 ks KEG sudd
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oobjemu 301, 2 ks KEG sudi oobjemu 51, a60 ks PET lahvi o objemu 1,5])
a prepravnich obalt (3 ks plastovych prepravek, vnichz byly ulozeny PET lahve).
Duvodem zajisténi bylo, ze tyto vyrobky dne 5. 8. 2021 dopravoval jednatel zalobce
na komunikaci ¢. 1/49, smér jizdy Vizovice-Zlin v rozporu s § 42 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, bez dokladu prokazujictho zdanéni vyrobku podle
§ 5 téhoz zakona.

Nasledné dne 28. 3. 2022 vydal celni Grad podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich
danich rozhodnuti . j. 27675/2022-640000-12 o propadnuti shora oznacenych vybranych
vyrobku vletné prodejnich obald, v nichz byly skladovany. V tomto ohledu konstatoval
wneoddélitelnost zajisténych vybranych vyrobkii od jejich obali, nebot’ obal je podstatny pro
uchovini vybranych vyrobki ve stavu a kvalité, v jakych byly predmétem zjisténého poruseni
pravnich predpisi“. SoucCasné rozhodl o uvolnéni avraceni prepravnich obald (3 ks
plastovych prepravek) ,slouZicich k opakovanému vyuziti a k bezpecné prepravé vybranych
vyrobkii“ zalobci.

Odvolani, jimz zalobce brojil proti rozhodnuti celnitho dfadu o propadnuti vybranych
vyrobka, zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 27725-2/2022-900000-314.
V oduvodnéni zalovany v otazce povahy KEG sudt coby prodejnich ¢i prepravnich obalt
vychazel z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2022, ¢. 5. 31 Af 2/2019-201 (véc
Rodinny pivovar Bernard aspol), ashledal, ze prevazujici funkci KEG sudu je funkce
prodejniho obalu. V pfipadé zajisténych vybranych vyrobka spolu s KEG sudy se tudiz
jedna o jednu prodejni jednotku a KEG sudy jako prodejni obaly sdileji osud vybranych
vyrobku. Dodal, ze dle aktualni pravni Gpravy celni organy nemaji v otazce rozsahu
rozhodnuti o propadnuti zbozi moznost spravniho uvazeni. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného sméruje nyni podana zaloba.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce v prvé fadé upozornil na rozpor mezi zavéry celniho uradu,

ktery v rozhodnuti o zajisténi uvedl, ze KEG sudy jsou pfepravni obaly, v nasledném

rozhodnuti o propadnuti je vSak jiz prekvapivé povazoval za obaly prodejni. Neni zjevné,
4 v o s v v v 4 4 4 v v

na zakladé jaké vahy doslo ke zméné tohoto pravniho posouzeni v neprospéch zalobce.

Zalobce dale uvedl, Ze jiZ nerozporuje propadnuti vybranych vyrobkd, neztotoznil se viak
s ulozenou sankci spocivajici v propadnuti prepravnich obalt - KEG sudt. V tomto ohledu
konstatoval, ze KEG sudy nejsou vyuzivany vyhradné jako prodejni obaly, jako je tomu
napt. u PET lahvi. Slouzi k prepravé piva. Po ,narazeni“ neni sud znehodnocen, ale slouzi
k dal$imu uzivani. Zakaznici, kteti za tyto sudy zaplatili vratnou zalohu, je po jejich
vyuziti vraci zpét zalobci. Po celou dobu zlistavaji ve vlastnictvi zalobce. Jejich cena nenti
promitnuta do ceny piva.

Co se tyCe odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci Rodinny pivovar
Bernard a spol., zalobce namitl, ze se nejedna o ustalenou judikaturu. Navic je napaden
kasacni stiznosti.

Ulo Zena sankce propadnuti KEG sud @i neodpovida G¢elu svého zakotveni. Prepravni
doklad a jeho perfektni provedeni slouzi pro urceni mnozstvi druhové uréenych véci (zde
piva) uvedenych do volného datiového obéhu, resp. pro odvedeni spottebni dané. Druhové
uréena véc jako je pivo, ale neni sou¢asti KEG sudu. Ani obsahové pozadavky na ptepravni
doklad nestanovuji specifikaci obalu piva. V pripadech, kdy celni organ dospéje k zavéru,
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ze nebyl spravné vyhotoven prepravni doklad, prichazi v ivahu propadnuti téch genericky
urcenych véci, které nelze z tohoto diivodu jednoznacné identifikovat a ovérit. Nikoli vsak
4 o M v > W 4 > 4 v v 4 / W
propadnuti KEG sudi, z nichz se pfedmétna spotiebni dan pfi uvedeni do volného ob&hu
neodvadi, protoZe se jedna o samostatnou (obcanskopravné) individualné uréenou véc.

Celni organy porusily zasadu pfiméfenosti, jakoz i zasadu legitimniho ogekavani. Namisto,
v v / v . . , .
aby byly KEG sudy v hodnoté cca 50 000 K¢ vraceny zalobci coby jejich vlastnikovi, byly
/ v v o v . : / . v RT .
zcela neopravnéné a bezduvodné zlikvidovany. Tyto sudy si zalobce poridil pro Gcely
4 i 4 4 vV M /4 4 i v o1°* M 4
sveho podnikani, pro néz jsou zasadni komoditou. To vSe kvuli zjevnému
administrativnimu pochybeni v dokumentech ke spottebni dani, kterou nicméné zalobce
zaplatil, navic v nizké dastce 1953 K¢ Za administrativni nesrovnalost v prepravnim
dokladu je sankce spocivajici v propadnuti celeho nakladu véetné prepravnich obala zjevné
nepfimérena.
Navic v situaci, kdy neexistuje jednoznacna pravni uprava a povahu KEG sudt neni mozné
s jistotou dovodit z platnych pravnich predpist, byly celni organy povinny postupovat dle
zasady in dubio pro libertate, tedy ve prospéch adresata spravniho prava - zalobce.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud nahradil vyrok rozhodnuti celniho Gradu
o propadnuti vybranych vyrobkl novym znénim, podle néjz budou predmétné KEG sudy
spolu s plastovymi prepravkami coby prepravni obaly vraceny zalobci, a soucasné zrusil
rozhodnuti obou celnich organd. Eventualné navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného,
. v - 4 4 / V. Ve v (O 4 / V. v/ v/ 4
jakoz i rozhodnuti celniho Gradu, zrusil a véc vratil celnimu Gradu k dalsimu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 13. 10. 2022 zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dodal, Ze je presvédéen, ze Krajského soudu v Brné ve véci Rodinny pivovar
Bernard a spol. je na nyni projednavanou véc priléhavy, nebot se rovnéz jednalo o stejné
vybrané vyrobky (pivo) dopravované v KEG sudech. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 17. 2. 2023 zalobce poukazal na druhy obalt
ajejich vlastnosti, ato 1 sohledem na dtvodovou zpravu k zakonu ¢.477/2001 Sb.,
o obalech, a na Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 94/62/ES ze dne 20. 12. 1994.
Dodal, ze KEG sudy nejsou jednorazové obaly, nebot po otevreni je 1ze opakované pouzit
a po otevreni nejsou nenavratné poskozeny. Oddéleni piva od KEG sudu je standardnim
tkonem. Soucasné zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS“) ze dne 20. 10. 2022, ¢.j. 1 Afs 105/2022-95, véc Rodinny pivovar Bernard a spol.
(rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), jimz byl zrusen predchozi
rozsudek krajského soudu.

V. Jednani konané dne 22. 3. 2023

Pfi jednani Glastnici setrvali na jiz dfive pisemné uplatnéné argumentaci. Soud konstatoval
obsah soudniho a spravniho spisu, véetné zalobcem ptedlozeného rozsudku NSS ve véci
Rodinny pivovar Bernard a spol., jenz byl stranam znam. Neprovadél dokazovani dal$imi
listinami predlozenymi v pribéhu fizeni o zalobé zalobcem, nebot jiz byly soudasti
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spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek NSS ze dne
P pisu, J P P

29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

vV e
VI. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti celniho Gfadu véetné fizeni ptedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba
je dvodna.

Zalobce brojil proti rozhodnutim celnich organt o propadnuti vybranych vyrobku. Svoji
R . . V7 v ’ / ’ v V7
argumentaci vSak omezil toliko na tu ¢ast téchto rozhodnuti, ktera se tykala zajisténych
KEG sudu povazovanych celnimi organy v fizeni o propadnuti vybranych vyrobku za
prodejni obaly. S timto hodnocenim se zalobce neztotoznil, nebot mél primarné za to, ze
v/ v o M /4 v 4
v pripadé KEG sudu se jedna o obaly pfepravni.

Ve vztahu k této sporné otazce zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 7-9, 12) vychazel
z rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci Rodinny pivovar Bernard a spol., ktery vyslovné
povazoval za priléhavy pro nyni projednavanou véc (str. 12 napadeného rozhodnuti, str. 2
vyjadreni k zalobé). Shledal, ze pfevazujici funkci KEG sudu je funkce prodejniho obalu,
v pripadé zajisténych vybranych vyrobku (piva) se spolu s KEG sudy tudiz jedna o jednu
prodejni jednotku, procez KEG sudy jako prodejni obaly sdileji osud vybranych vyrobk.

Soud ma ve shodé s Gcastniky rizeni za to, ze na nyni projednavany spor je skutkové
i pravné priléhava véc Rodinny pivovar Bernard a spol. (k tomu nutno uvést, ze na toto
posouzeni nema zasadni vliv skuteCnost, ze v nyni projednavané véci je totozny vlastnik
vybranych vyrobka a jejich obalt, zatimco v odkazované véci se jednalo o jiné osoby). Jak
ovsem uvedeno jiz vyse, v této véci doslo k zasadnimu vyvoji, kdy rozsudek krajského
soudu byl zrusen rozsudkem kasaéniho soudu, a to na zakladé odlisného pravniho nazoru.

Z rozsudku NSS plyne, Ze propadnuti véci podle zakona o spotrebnich danich je tzce
spjato se zajisténim vybranych vyrobkd. Spravce dané totiz muze rozhodnout
o propadnuti vybranych vyrobkl pouze tehdy, byly-li dfive zajistény a zaroven nebyly
naplnény duvody pro jejich uvolnéni. Propadnuti vybranych vyrobka je pak sankci
za poruseni zakona o spotrebnich danich. Stat zde postihuje vlastnika vybranych vyrobka
podléhajicich  spottebni dani predevsim za nedodrzeni evidenénich povinnosti
specifikovanych v ustanovenich daného zakona. Propadnuti vybranych vyrobku ma
zamezit nedovolenému pohybu nezdanénych vyrobka a také sleduje cil zamezeni dalsiho
pachani této Cinnosti. Primarné postihuje majitele vybranych vyrobka aje sankci za
poruseni zakonem stanovenych podminek. Zakon o spotfebnich danich tedy umoznuje
zejména propadnuti vybranych vyrobku (pfedmétu dané), jez byly prepravovany
v rozporu se zakonem. Pouze pivo (nikoliv KEG sudy, v nichz pivo bylo) vSak predstavuje
vybrany vyrobek podle §1 odst.2 pism.c) zakona o spotfebnich danich, aje tak
predmétem spotiebni dané. Rozhodnou otazkou je, zda jsou sudy neoddélitelnou soucasti
vybraného vyrobku, a je tak nezbytné vyslovit ijejich propadnuti. Z pfislusnych
ustanoveni zakona o spottebnich danich totiz plyne, Ze zajisténi a propadnuti mifi zejména
na vybrané vyrobky pfepravované bez potrebnych dokladd.

V tomto ohledu NSS rozli$il mezi institutem zajisténi vybranych vyrobkd a institutem
’ / cev. V7V . Ve s« v ’ / o / /
propadnuti. Zatimco zajisténi predstavuje ,okamzity“ a docasny tkon organu celni spravy,
ktery ma zabranit dalSimu nakladani s vybranymi vyrobky do doby, nez se prokaze, zda
s nimi bylo nakladano v rozporu se zakonem, ¢i nikoliv, propadnuti je sankci za jednani,
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které vedlo k zajisténi vybranych vyrobkd, za situace, ze nebyly odstranény vady, pro néz
byly vybrané vyrobky zajistény. Oba instituty se tedy tykaji predevsim vybranych
vyrobku (pfedmétu spotfebni dané). Pritom v ramci zajisténi lze vzhledem k ,docdasnosti®
tohoto institutu a potfeby okamzitého zasahu predpokladat také jeho dopad na pfipadné
dopravni prostredky, prepravni obaly atp. Propadnuti vsak ma trvalé nasledky, nebot
dochazi ke ztraté vlastnictvi vybranych vyrobkt. Proto je treba vzdy zvazovat dusledky
a proporce pri rozhodovani o propadnuti véci, ktera neni predmétem dané, ale néjakym
zpusobem s ni souvisi.

NSS dale konstatoval, Ze pro posouzeni propadnuti KEG sudt v majetku osob odlisnych
od vlastnika vybranych vyrobku (ktery je primarné postihovan), je rozhodujici posouzeni
oddélitelnosti ,piva od sudu“ (pozn.: vnyni projednavané véci zdej$i soud neshledal
divodu, pro néjz by otazka oddélitelnosti neméla byt rozhodujici téz v pripadé, kdy je
vlastnik piva 1 KEG sudt prozatim totozny). V tomto ohledu se kasacni soud neztotoznil
snazorem celntho organu 1ikrajského soudu, kteti vychazeli z povahy sudu jako
prodejniho obalu a slozitosti precerpani piva do jiného obalu. Uvedl, ze jiz ze samotné
definice ,prodejniho obalu® dle zikona o obalech plyne, ze pro spottebitele nebo
kone¢ného uzivatele tvori jednu prodejni jednotku. Jelikoz vsak v ptipadé prodeje piva
nedochazelo (ani nemohlo) k prechodu vlastnického prava ke KEG sudu, nemohl pak
soucasné s vybranym vyrobkem tvorit jednu prodejni jednotku; sud nebyl soucasné
spivem predmétem prodeje. Jiz tato Uvaha pfitom vedla kasaéni soud k zavéru, ze
prevazna funkce KEG sudu byla prepravni. Ve vztahu k tomuto zavéru je nutno zduraznit,
ze k prevodu ¢i prechodu vlastnického prava ke KEG sudim nedochazelo, na rozdil od
piva coby predmétu dané, ani v nyni projednavané véci.

V navaznosti na uvedeny zavér o ,prepravnim® charakteru obalu se NSS wvyjadril
1 k samotné otazce oddélitelnosti obalu od vybraného vyrobku, nebot v pripadé jejich
neoddélitelnosti by 1 pres vyse uvedené celni organ nemél jinou moznost, nez rozhodnout
o jejich spoleéném osudu. Podklady shromazdéné celnimi organy akrajskym soudem
Ve v 7 . Vv v v v L. ’ ’
pritom kasacni soud vyhodnotil opacné ashledal, ze precerpani sice neni standardnim
M 4 v \4 4 . . / 4 M \4 4 VeV \4 v
postupem, nicméné za dodrzeni hygienickych podminek je mozné, pfiCemz vSechny
v / 4 vV Vv 4 4 « v/ 7 - vV v 4
potrebné komponenty k sestaveni ,precerpavactho® zarizeni jsou na trhu bézné dostupné.
Neni navic zcela nezbytné, aby schopnosti oddélit vybrany vyrobek od obalu disponovala
ptimo celni sprava, je-li takova ¢innost v moznostech tretich osob. Tedy v pfipadech, kdy
lze vybrany vyrobek oddélit od jeho obalu, nelze na tuto linnost rezignovat pouze
z dtvodu ptripadné komplikovanosti takového zasahu ¢ nedostupnosti potfebnych
zatizeni v majetku organa celni spravy. V této souvislosti NSS poukazal téz na skute¢nost,
v v/ v .V ’ / / o .y . « o /1 1
ze v pripadé zniceni vybranych vyrobku (,vyliti piva“) zastava obal (KEG sud) po
v ’ 4 v / o 1.7 v/ Ve / . ’ 4 .. .
vycepovani obsahu neposkozeny a zpusobily dalsiho uziti, tedy 1 navraceni majiteli.

Zdejsi soud v nyni projednavané véci neshledal divodu, pro néjz by se mél od nazoru
kasa¢niho soudu odlisit, a proto shledal, Ze i v nyni projednavané véci plnily predmétné
KEG sudy toliko funkci pfepravniho obalu, proc¢ez mélo byt rozhodnuto o jejich uvolnéni
a vraceni majiteli - zalobci.

Tento zavér lze navic podpofit i odkazem na bod [57] citovaného rozsudku, v némz NSS
upozornil i na to, ze postup celnich orgdnd musi pfi rozhodovani o propadnuti véci, jez
nejsou vybranymi vyrobky, vychazet ize zasady priméfenosti, pri¢emz poukazal na
nepomérné vyssi hodnotu propadlych KEG sudt vici hodnoté spotiebni dané z vybranych
vyrobkd. Nutno uvést, Ze na zjevny nepomér mezi hodnotou KEG sudti a vys$i dané, ktera
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méla byt vymeéfena ze zajisténych vybranych vyrobkl, poukazoval izalobce v nyni
projednavané véci. Zalovany nicméné dospél k nespravnému zavéru, ze takovy postup mu
aktualni pravni uprava neumoznuje.

Soud naopak neprisvéd¢il namitce zalobee, ze na nezakonnost napadeného rozhodnuti ma
vliv prvotni oznateni KEG sudt jako prepravnich obaltd v rozhodnuti o zajisténi

/ / o M v /7 IV v/ 4 **V_V 4 / / o
vybranych vyrobku. Je sice pravdou, ze celni Gfad v fizeni o zajisténi vybranych vyrobka
oznacil KEG sudy za prepravni obaly, zatimco v fizeni o propadnuti vybranych vyrobka
. tev v g / v / ’ AP
je jiz povazoval za obaly prodejni. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti nalezité
vysvétlil, z jakého divodu tomu tak bylo. Tato Gvaha sama o sobé obstoji. Ackoliv jsou
totiz rizeni o zajisténi vybranych vyrobku a fizeni o jejich propadnuti Gzce spojena, teprve
az v rizeni o propadnuti vybranych vyrobkt jsou postaveny najisto zjisténé informace
z predchazejictho fizeni o zajisténi, které lze vtomto ohledu chapat jako predbézné
opatreni. Na postaveni zalobce ve spravnim fizeni postup celnich organt nemél vliv, nebot
hodnoceni povahy predmétnych obalt bylo podrobeno zkoumani obou spravnich instanci,
byt az v fizeni o propadnuti vybranych vyrobku.

VII. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davoda soud dle § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. zrusil rozhodnuti zalovaného
avéc mu vratil kdalsimu fizeni. Vném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§78 odst. 5 s.f.s.). Soud soucasné nedospél k zavéru
o nezbytnosti zrusit 1 rozhodnuti celniho organu, nebot z néj plynouci nezakonné zavéry

oV v/ v/ 4 . sV / \4 v
muze vdal$im fizeni napravit izalovany. Nutno dodat, ze soud nemohl vyhovét

. 4 4 \4 4 . 4 \4 \4 \4 4 / 4
primarnimu zalobnimu petitu, jimz se zalobce dozadoval nahrazeni vyroku rozhodnuti
celntho ufadu a zruseni rozhodnuti obou celnich organt, nebot takovy postup soudni rad
spravni neumozmuje.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosihl v ¥zeni o Zalobé plného tuspéchu, nebof jim napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni vaci zalovanému.
Odména jeho zastupce a nahrada hotovych vydaju byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokat za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo o ¢tyti tkony pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 17. 2. 2023, Gdast na jednani pred
soudem dne 22. 3. 2023) a ¢tyfti rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢ [§ 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu],
tedy celkem 13 600 K¢ Zalobci dale pislusi nhrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vys$i 3000 K¢ Celkem tedy byla zalobei viéi Zalovanému pfiznana nahrada
nakladi ve vysi 16 600 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhitu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. bfezna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka

predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil v. r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)



