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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: CZT as., ICO: 25272322

sidlem Liskova 1513, 286 01 Caslav
proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. MF-28115/2019/3902-22,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. MF-28115/2019/3902-22,

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢, a to ve
lhuté jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se 2alobou podanou dne 19. 3. 2021 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. MF-28115/2019/3902-
22 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®) zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel (dale jen ,GRC*“nebo »Spravce
dané®) ze dne 7. 2. 2020, . j. 8529/2020-900000-313 (dale jen ,prvostupiniove rozhodnuti o
vysledku prezkumného fizeni®) a toto rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim o vysledku prezkumného fizeni spravce dané na zakladé
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. MF-28115/2019/3902-4 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti o narizeni prezkoumani rozhodnuti“) rozhodl podle § 123 odst.
5 za pouziti § 7 odst. 2 danového radu o zruseni:

a) rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 18073-2/2013-900000-304.3,
o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na spotfebni dan za zdarovaci obdobi
duben 2006, vydanému Celnim Gfadem Pardubice dne 21. 11. 2007, ¢. j. 9205/07-066300-024,
kterym byl dodatecny platebni vymeér podle § 116 odst. 1 pism. b) danového radu zrusen a

fizeni zastaveno; v rozsahu, ktery se tyka tabakového vyrobku Gullivers Extra (dale téz
»rozhodnuti GRC o odvolani za zdaniovaci obdobi duben 2006%),

b) rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 18073-3/2013-900000-304.3,
o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na spotfebni dan za zdarovaci obdobi
Gnor 2006, vydanému Celnim Gradem Pardubice dne 21. 11. 2007, . j. 9203/7-066300-024,
kterym byl dodatecny platebni vymeér podle § 116 odst. 1 pism. b) danového radu zrusen a
fizeni zastaveno; v celém rozsahu (dale téz ,rozhodnuti GRC o odvolani za zdatiovaci

obdobi tinor 2006,

¢) rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 18073-4/2013-900000-304.3,
o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na spotfebni dan za zdarovaci obdobi
brezen 2006, vydanému Celnim Gradem Pardubice dne 21. 11. 2007, ¢. j. 9204/7-066300-024,
kterym byl dodatecny platebni vymeér podle § 116 odst. 1 pism. b) danového radu zrusen a

fizeni zastaveno; v rozsahu, ktery se tyka tabakového vyrobku Gullivers Extra (dale téz
»=rozhodnuti GRC o odvolani za zdanovaci obdobi bfezen 2006%).

II. Zaloba

Zalobce v zalobé uplatnil tf1 vécné shodné namitky, které uplatrioval jiz ve svém rozkladu

proti prvostuptiovému rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti a nasledné téz ve
4 4 4 M vV /4 4 / Vv /4 v/ 4

svém odvolani proti prvostuptiovéemu rozhodnuti o vysledku prezkumného ftizeni.

Zalobce v proni Zalobni ndmitce namital, Ze nebyla splnéna zakladni (vécna) podminka pro
natizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 121 odst. 1 datiového fadu, protoze pravni
neexistence prvoinstan¢niho rozhodnuti nemtzZe naplnit znak nezakonnosti. Uvedené stavél
na pravni neexistenci dodateCnych platebnich vyméra na spotfebni dar za zdariovaci obdobi
Gnor az duben 2006, vydanych Celnim Gfadem pro Pardubicky kraj. Zalobce dovozoval, ze
71 4 4 v 4 4 v v/ 4 v 4 4 7.
neni-li zakladni (vécna) podminka splnéna ve vztahu k natizeni prezkoumanti rozhodnutt, je
4 / /4 4 4 / v 4 v/ 4
nezakonné také napadené rozhodnuti o vysledku prezkumného fizeni.

V ramci drubé Zalobni ndmitky zalobce namital, ze pfezkumné fizeni bylo zahijeno po
uplynuti prekluzivni lhiity ke stanoveni dané podle § 122 odst. 3 datiového fadu s akcentem



10.

3 & 3. 9Af 4/2021

na tlohu a vyznam prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. I UsS
4060/17 ze dne 27. 3. 2018, na které odkazoval.

Ve treti zalobni ndmitce zalobce uvedl, ze prezkumem dotcena rozhodnuti jiz byla
v 4 4 4 M 4 4 M M VVv/ 4 4
prezkoumana ve spravnim soudnictvi, a to v ramci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7.2019, ¢. . 2Afs 249/2019 - 66. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 121 odst.
2 danového fadu, podle néhoz v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti vydané pfi spravé dani
prezkoumano ve spravaim soudnictvi, nelze naridit prezkoumani rozhodnuti.

Posledni, crvrtou Zalobni nimitkon zalobce poukazoval na to, ze proti prvostupnovému
rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti uplatnil dne 20. 1. 2020 rozklad, o kterém
vSak ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti o vysledku prezkumného rizeni, ani ke dni
podani odvolani
proti nému, nebylo dosud rozhodnuto. Pfestoze prezkoumani rozhodnuti bylo natizeno
pouze nepravomocné, spravce dané nafizené prezkoumani rozhodnuti provedl a podle § 123
odst. 5 za pouzitl § 7 odst. 2 danového radu rozhodl o vysledku prezkumného rizeni, coz
ma za nasledek nezakonnost prvostupniového rozhodnuti o vysledku prezkumného fizeni a
napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznil, ze zalobce opétovné uplatnil argumenty, které
jsou obsahové vécné shodné s argumenty uplatnénymi v rozkladu proti prvostupnovému
rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti, jakoz i posléze v odvolani proti

v / ’ / v ’ v/ 7 / vV /.
prvostupniovému rozhodnuti o vysledku prezkumného fizeni. Zalovany se s uplatnénymi
namitkami vyporadal v napadeném rozhodnuti, na jehoz odivodnéni odkazal, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

K proni Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze se v dané véci jednalo o pouhou docasnou
pravni neexistenci prvoinstancniho rozhodnuti. Zalovany pripomneél, ze v konkurenci dvou
trojic odvolacich rozhodnuti o dariové povinnosti zalobce na spottrebnich danich za
zdanovact obdobi
Unor az duben 2006 vedle sebe soubézné existovala zcela protichidna rozhodnuti o odvolani,
ktera byla existentni a vyvolavala také zcela opacné pravni Gcinky. Pfitom pravé pravni
/ Ve V. 7 7 4 4 4 v [+ 4 4 M M
U¢inky zrusyjicich odvolacich rozhodnuti spravce dané zpusobovaly pravni neexistenci
. v /7 4 v 4 4 / v / v v
prvoinstancnich rozhodnuti, a proto dodatecné platebni vymeéry nemohly byt osvédéeny
. 4 v . <7/ V4 M \4 V. 7 7/ 4 4 4 v
jako zakonneé existujici exekucni tituly, kdyz na zrusujict odvolaci rozhodnuti spravee dané
nedopadal Géinek
podle § 124a daniového radu. Dodasna pravni neexistence prvoinstan¢niho rozhodnuti byla
procesné vyporadana pravé prostrednictvim natizeného a provedeného prezkoumani
’ /. v 4 / V. 7 7 4 4 4 v
nespravaych v poradi druhych zrusujicich odvolacich rozhodnuti spravce dane.

Ke drubé Zalobni ndmitce zalovany uvedl, ze objektivni lhiita pro stanoveni dané byla
zachovana, jelikoz pocatek béhu lhit pro stanoveni dané zapocal jesté za Géinnosti zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dile jen ,,ZSDP*). U prekluzivnich lhat pro
vyméreni dané podle § 47 ZSDP, jejichz béh neskondil pred nabytim Géinnosti danového
radu, pak podle prechodného ustanoveni v § 264 odst. 4 dariového radu plati, ze zistal
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zachovan okamzik uréeni pocatku jejich béhu podle § 47 odst. 1 ZSDP. Béh lhat pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi tnor az duben 2006 byl opakované staven podle § 41 s.
f. s. V konkurenci dvou trojic protichadnych odvolacich rozhodnuti nemohou obstat ta,
ktera sama byla vydana jiz po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Uvedené je také dalsim
divodem, pro ktery je nutné § 122 odst. 3
danového radu vylozit tak, ze tato rozhodnuti bylo mozné prezkoumat, a to presto, ze
subjektivni lhata pro stanoveni dané jiz uplynula.

Zalovany ke tieti alobni nimitce zopakoval, %e zibrana pro natizeni ptezkoumani
rozhodnuti podle § 121 odst. 2 danového fadu neni dana. V zalobcem odkazovaném
rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 2Afs 249/2019 - 66 se soud vécné nezabyval a ani
nemohl zabyvat zikonnosti nafizeného prezkoumani rozhodnuti a ani zakonnosti
odvolanim napadeného rozhodnuti, stejné jako procesnim vyporadanim kolize spocivajici v
soubézné existenci dvou trojic rozdilnych odvolacich rozhodnuti v téze véci.

Ke croreé Zalobni namitce zalovany uvedl, ze pravni Gprava prezkoumani rozhodnuti
obsazena v danovém fadu nijak nestanovi pozadavek na drivéjsi nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym je prezkumneé rizeni narizeno, pred vlastnim provedenim prezkumného
fizeni ptislusSnym spravcem dané a pred vydanim rozhodnuti o vysledku prezkumného
Fzeni podle § 123 odst. 5 dafiového Fadu. Zalobcem uplatnény rozklad proti
prvostupniovému rozhodnuti o natizeni pfezkoumani rozhodnuti podle § 109 odst. 5
dafiového  radu nema odkladny  Géinek a  spraivce dané tedy  nebyl
povinen pred vydanim prvostupnového rozhodnuti o vysledku prezkumného fizeni vyckat
na nabyti pravni moci rozhodnuti o nafizeni prezkoumani.

IV. Dalsi podani aéastniki

V doplnéni zaloby ze dne 16. 5. 2022 zalobce k druhé zalobni namitce oznacil aktualni
judikaturu, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 1Afs 356/2020-
145. K tomu zalovany v podani ze dne 20. 6. 2022 uvedl, ze z zalobcem odkazovaného
rozsudku neplyne, ze by NSS konstatoval nezakonnost nafizeného prezkumného fizeni ani
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

V doplnéni zaloby ze dne 24. 10. 2022 zalobce k druhé zalobni namitce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2022, C. j. 2Afs 378/2020-64. K tomu zalovany
v podani ze dne 1. 12. 2022 uvedl, ze z zalobcem odkazovaného rozsudku neplyne, ze by
NSS byt nepifimo konstatoval nezikonnost nafizeného prezkumného fizeni ani
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

V replice ze dne 18. 1. 2023 Zalobce upozornil, Ze zalovany opakované, naposledy v podani
ze dne 1. 12. 2022, potvrdil uplynuti prekluzivni lhiity pro prezkum, coz ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany v podani ze dne 2. 2. 2023 oznadil repliku
zalobce pro feSenou véc za bezvyznamnou, nebot nepredklada zadné nové argumenty.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002, soudni ¥4d spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.)
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a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i
fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. f.s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f. s.), jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a dospél k
zavéru, ze zaloba je dGvodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhés. t. s. presumovan).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Celni afad pro Pardubicky kraj vydal dne 21. 11. 2007 dodatecné platebni vyméry ¢. ;.
9203/07-066300-024, ¢. j. 9204/07-066300-024 a ¢. j. 9205/07-066300-024 na spotrebni dan z
tabakového vyrobku Gullivers Extra za zdanovaci obdobi mésic inora, brezna a dubna
2006.

Odvolaci spravni organ (tehdejsi Celni reditelstvi Hradec Kralové) rozhodnutimi ze dne 22.
12. 2010, ¢. j. 2694-3/2010-060100-021, ¢. j. 2677-3/2010-060100-021 a ¢. j. 2678-3/2010-
060100-021, zamitl odvolani zalobce a dodate¢né platebni vyméry zc¢asti zménil tak, ze
zménil vyrok o vysi vymérené dané a ve zbytku se s nimi ztotoznil. Proti rozhodnutim
spravce dané se zalobce branil zalobou, které Krajsky soud v Hradci Kralove rozsudkem ze
dne 29. 1. 2013, ¢. j. 30 Af 6/2011 - 334, vyhovél a rozhodnuti spravce dané zrusil.

Spravce dané, vazan rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kraloveé ¢. j. 30 Af 6/2011 - 334,
vydal rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 18073-2/2013-900000-304.3, a ze dne 13. 5. 2013, ¢.
j. 18073-3/2013-900000-304.3 a ¢. j. 18073-4/2013-900000-304.3. Témito rozhodnutimi zrusil
dodatec¢neé platebni vymeéry ze dne 21. 11. 2007 a fizeni v téchto vécech zastavil. Nejvyssi
spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 17/2013 - 179, zrusil
rozsudek ¢. j. 30 Af 6/2011 - 334 a véc soudu vratil k dalsimu fizeni. Zrusenim rusiciho
rozsudku tak doslo k tzv. ,obzivnuti“ trojice ptivodnich rozhodnuti o odvolani z roku 2010.

Dne 24. 10. 2019 obdrzel zalovany prostfednictvim datové zpravy podani spravce dané
oznacené jako , Postoupent podnétu k prezkumu Ministerstvu financi, Letenskd 15, 118 10 Praba
1, Odbor 39 - Spravni innosti". Timto podnétem byl u zalovaného uplatnén podnét k
nafizeni prezkoumani
tti rozhodnuti spravce dané o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim Celniho
Gradu pro Pardubicky kraj (dale jen ,celni Gfad) ve vécech doméfeni spotiebni dané z
tabakovych vyrobkd zalobci. Podstatou podnétu zaslaného spravcem dané byla Nejvyssim
spravnim soudem zji§téna konkurence dvou trojic rozhodnuti o odvolani ve véci jedné
dariové povinnosti (viz rozsudek ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 249/2017-66), ktera nebyla
odstranéna, jelikoz ¢inek podle § 124a dariového fadu v projednavanych vécech nenastal.

Zalovany dospél k zavéru, Ze jsou naplnény veskeré podminky pro na¥izeni pYezkoumani
rozhodnuti podle § 121 odst. 1 datiového fadu, a proto dne 23. 12. 2019 vydal rozhodnuti
pod ¢ j. MF-28115/2019/3902-4, kterym nafidil prezkoumani tfi ve vyroku tohoto
rozhodnuti

specifikovanych zrusujicich rozhodnuti spravce dané o odvolani.
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Dne 20. 1. 2020 obdrzel zalovany do datove schranky vc¢asné podani zalobce oznacené jako
»rozklad do Rozhodnuti o narizeni prezkoumani rozhodnuti ¢ j. MF-28115/2019/3902-4 ze dne
23. 12. 2019¢

Rozhodnutim o vysledku prezkumného rizeni ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 8529/2020-900000-313,
spravce dané podle § 123 odst. 5 darlového radu za pouziti § 7 odst. 2 dafiového fadu rozhodl
o zruseni svych predchozich rozhodnuti o odvolani zalobce ¢. j. 18073-2/2013- 900000-304.3
ze dne 10. 5. 2013 (ke spottebni dani za zdanovaci obdobi duben 2006), ¢. j. 18073-3/2013-
900000-304.3 ze dne 13. 5. 2013 (ke spotfebni dani za zdanovaci obdobi tnor 2006) a ¢. j.
18073-4/2013-900000-304.3 ze dne 13. 5. 2013 (ke spotrebni dani za zdanovaci obdobi brezen
2006).

Dne 10. 3. 2020 obdrzel zalovany prostrednictvim datové zpravy podani spravce dané

oznacené jako ,,Postoupeni odvolani s prislusnou Cisti dariového spisu a stanoviskem'l. Timto
/4 4 \4 4 M v/ v 4 4 4

podanim bylo zalovanému, jako pfislusnému odvolacimu organu ve smyslu § 114 odst. 1

dariového fadu a § 1 odst. 3 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpisu, postoupeno odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti o

vysledku prezkumného fizeni.

Dne 12. 8. 2020 ministryné financi vydala rozhodnuti ¢. j. MF-28115/2019/3902-25, kterym
zamitla rozklad zalobce a potvrdila prvostupnové rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®).

Proti rozhodnuti o rozkladu podal zalobce dne 12. 11. 2020 k Méstskému soudu v Praze
zalobu, ktera je vedena pod sp. zn. 8Af 31/2020; tizeni v této véci dosud neni skondeno.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 121 odst. 1 danoveho radu spravce dané z moci #ivedni naridi prezkoumani rozhodnuti,
jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s
pravnim predpisem. K vaddm vizent, o nichZ nelze mit duvodné za to, Ze mobly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi.

Podle § 121 odst. 2 danového radu v rozsabu, ve kterém bylo rozhodnuti vydané pri spravé dani
v / / / . / v/ ]: v / / /
prezkoumdno ve spravnim soudnictvi, nelze naridit prezkoumdni rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 3 danového radu podnét k narizeni prezkoumani rozhodnuti podd u spravce
dané, ktery rozhodl v Yizeni v poslednim stupni, kterykoli spravce dané, jakmile zjisti, Ze pro
narizent prezkoumani rozhodnut{ jsou dany zakonné podminky.

Podle § 121 odst. 4 danoveho radu za podminek podle odstavce 3 miiZe podnér k prezkoumani
rozhodnuti podat kterdkoli osoba ziicastnénd na spravé dani. Pokud o to osoba, kterd podala
podneét, poZdda, sdéli ji spravce dané, zda shledal podnét divodnym ¢ nikoliv.

Podle § 122 odst. 1 danového tadu prezkoumdni rozhodnuti naridi spravce dané nejbliZe
nadyizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.
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Podle § 122 odst. 2 danového radu jde-li o narizeni prezkoumdani rozhodnuti dustvedniho
spravnibo orgdnu nebo wredni osoby stojici v Cele dsttednibo spravnibo organu, naridi
prezkoumani rozhodnuti iiredni osoba stojici v Cele vistrednibo spravnibo organu na zikladé
navrbu ji ustanovené komise.

Podle § 122 odst. 3 pism. a) danového fadu prezkoumdni rozhodnuti lze navidit, pokud
neuplynula Ibiita pro stanoveni dané, jde-li o rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 123 odst. 1 danového radu prezkumné #izeni provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni.

Podle § 123 odst. 2 danového radu #izeni je zahdjeno vydanim rozhodnuti o narizeni
prezkoumdani rozhodnuti.

Podle § 123 odst. 3 danového tadu spravce dané je pri ¥izeni vdzan divody, pro které bylo
narizeno, a pravnim ndazorem vyjadrenym v rozhodnuti o narizeni prezkoumdni rozhodnuti; ve
stejném rozsabu miize ¥izeni dopliovat a odstrariovat jeho vady.

Podle § 123 odst. 4 danového radu narizeni prezkoumani rozhodnuti ma vici takto
prezkoumdvanému rozbodnuti a navazujicim rozhodnutim odkladny icinek aZz do doby
ozndment rozhodnuti ve véci, vydaného v prezkumném vizent, s vyjimkou zajisténi podle § 167
az 169, § 170 a 173. Po dobu trvani odkladného vicinku iiroky, které jsou prislusenstvim dané,
nevznikajt.

Podle § 123 odst. 5 danového tadu jestliZe spravce dané po zabdjeni prezkumného ¥izeni zjisti,
Ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1, vydd rozhodnuti, kterym se piivodni rozhodnuti
zrusi nebo zméni. V opacném pripadé prezkumné ¥izeni zastavi.

Podle § 108 odst. 2 danového radu proti rozhodnuti, které vydal dstiedni spravni organ nebo
uredni osoba stojici v jeho Cele, Ize podat rozklad. O rozkladu rozhoduje sivedni osoba stojici v Cele
vsttednibo spravniho organu na zdikladé navrbu ji ustanovené komise. Na 7izeni o rozkladu se
pouziji obdobné ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Soud predné posuzoval ¢tvrtou zalobni namitku spocivajici v tvrzeni, ze vlastni prezkum (j.
4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 v eV
vydani rozhodnuti o vysledku prezkumného fizeni) byl spravcem dané proveden jiz na
4 v / v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
zakladé nepravomocného prvostupniového rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti.
Z ufedni Cinnosti je méstskemu soudu znamo, a vyplyva to i z predlozeného spisového
materialu, ze zalobce podal proti prvostupiovému rozhodnuti o natizeni prezkoumani
rozhodnuti fadny opravny prostredek (rozklad), o kterém rozhodla ministryné financi az
rozhodnutim ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. MF-28115/2019/3902-25. Proti rozhodnuti o rozkladu
podal zalobce spravni zalobu, o niz je vedeno fizeni u zdejsiho soudu pod sp. zn. 8Af 31/2020.

Podle § 108 odst. 1 datiového radu lze rozhodnuti vydané pii spravé dani prezkoumat na
zakladé: a) radného opravného prostiedku, kterym je odvolani nebo rozklad, b)
mimotadného opravného prosttedku, kterym je navrh na povoleni obnovy fizeni, nebo ¢)
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dozorc¢iho prosttedku, kterym je nafizeni obnovy fizeni anafizeni prezkoumani
rozhodnuti. Radné opravneé prostredky jsou v dispozici adresatu prava (danovych subjektd)
a sméruji proti nepravomocnym rozhodnutim. Mimoradné opravné prostredky jsou taktéz
i .. v / M o v vV /7 M 4 / v/
v dispozici danovych subjektd, avSak sméruji proti rozhodnutim pravomocnym. Dozorci
3 : L N L S
prostredky pak jsou v dispozici spravce dané; danovy subjekt nema narok na jejich iniciaci.
Narizeni prezkumného fizeni pritom svoji povahou predstavuje typicky dozoréi prostredek,
tj. prostredek iniciovany ex offo rozhodnutim spravce dané, na jehoz zahajeni neni pravni
narok (srov.. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs 56/2004
- 114, ¢. 1113/2007 Sb. NSS).

Rizeni o prezkoumani rozhodnuti se rozpada do dvou fazi: v prvai dochazi k natizeni
prezkoumani rozhodnuti; v nasledujici k samotnému prezkumu, tj. k vydani rozhodnuti o
vysledku prezkumného fizeni. Dle daniového fadu neusti prezkumné tizni automaticky ve
vydani nového rozhodnuti, jakkoliv byly pavodné predpoklady pro natizeni prezkumu
v v /. V7 M Ve o 4 o v 4 v 4 v/ 4 4

naplnény. Danovy rad upravuje tfi rizné zpusoby ukonéeni prezkumného fizeni. Spravce
dané provadéjici prezkum rozhodnuti zméni nebo zrus$i, shledali nezakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti. Vysledné rozhodnuti je bez jakychkoli pochybnosti
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. 5., proti kterému se 1ze branit odvolanim a nasledné zalobou
ke spravnimu soudu. Nedojde-li ke zméné nebo zruseni prezkoumavaného rozhodnuti,
spravce dané rizeni zastavi. Tak tomu bude ve vSech pfipadech, kdy spravce dané nasledné

b /7 vV 4 v 4 4 i / 4
zjistl, ze odhalené vady nemély na zakonnost rozhodnuti vliv nebo nezakonnost rozhodnuti
jednoduse dana neni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. 5. 9
Afs 169/2018 - 35)

Z uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v prvni fazi prezkumného
v/ ’ . vv/ . . V.7 o o
fizeni se rozhoduje (na vys$sim stupni soustavy financnich organt) o tom, zda bude vibec k
prezkoumavani pristoupeno, tj. zkouma se zakonnost postupu a rozhodnuti vydaného v
v 4 v/ 4 / O M v 4 4 o M v/ 4
predchozim fizeni; ve druhé fazi, a to jen tam, kde prezkoumani vibec je povoleno a fizeni
tedy znovu otevieno, se rozhoduje o tom, zda pivodni prezkoumavané rozhodnuti bude
zménéno nebo zruseno (a to u organu, ktery puvodné rozhodl v poslednim stupni). Naridi-
li instanc¢né vyssi spravce dané prezkoumani daniového rozhodnuti, znamena to, ze dospél k
zavéru, ze toto rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklada na podstatnych
4 v/ 4 4 o 4 /. /v / v v VeV v
vadach fizeni. Zakonnost puvodniho rozhodnuti je tudiz vyznamné zpochybnéna, pricemz
4 v / M /4 J v /4 v/ /7
spravce dané, ktery rozhoduje ve druhé fazi prezkumného fizeni, je ve smyslu § 123 odst. 3
dariového fadu vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti o nafizeni prezkoumani.
Rozhodnuti instan¢né vyssiho spravce dané o nafizeni prezkoumani danového rozhodnuti
tudiz zasahuje do pravni sféry dariového subjektu. Tento zisah je o to daraznéjsi, ze
. 4 4 o 4 v /4 4 . v /4
prolamuje pravni moc puvodniho danového rozhodnuti, tj. ve smyslu § 123 odst. 4 danioveho
"4 4 7 v/ 4 v / / Ve o Ve 4
fadu ma rozhodnuti o nafizeni prezkumu odkladné uéinky vuéi rozhodnuti
prezkoumavanému; v disledku toho nastava v pravni sféte danového subjektu nejistota
ohledné vyse jeho dariové povinnosti. Tyto dusledky ve svém souhrnu zakladaji Zalobni
legitimaci danového subjektu podle § 65 odst. 1s. 1. s., tj. moznost branit se proti rozhodnuti
v/ 4 v 4 v M vV/ 4 4
o nafizeni prezkumu soudni cestou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs 75/2007-80). Pokud je tedy danovy subjekt presvédlen, ze
4 v/ 4 v 4 v/ 4 v / o 4 M o
rozhodnuti o nafizeni prezkumného rizeni nemélo byt vubec vydano, resp. nejsou vibec
splnény zakonné podminky pro vedeni prezkumného fizeni, je na misté branit se proti
rozhodnuti o nafizeni prezkoumani zalobou dle § 65 s. t. s., nikoliv az zalobou napadajici
rozhodnuti o vysledku prezkumu.
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Nejvyss$i spravni soud dospél v celé tadé svych rozhodnuti k zavéru, ze duasledky, které
narizeni prezkoumani rozhodnuti v danovém fizeni z moci ufedni zpusobuje, ve svém
souhrnu zakladaji zalobni legitimaci daniového subjektu podle § 65 odst. 1 s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 1 Afs 21/2006-52, a navazujici
judikatura, napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs
75/2007-80; ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs 76/2007-84; ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 124/2008-
42; ze dne 18. 6. 2010, ¢. . 2 Afs 7/2010-84; ze dne 19. 5. 2011, C. j. 1 As 36/2011-79; ze dne
7.8.2013, ¢. 5. 1 Afs 35/2013-30, ¢i nejnovéji ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 8 Afs 9/2015- 61, ze
dne 19. 5. 2016, ¢. . 9 Afs 17/2016-43 a ze dne 8. 9. 2016, C. j. 10 Afs 165/2016-27).

Ctvrtou zalobni namitku shledal soud davodnou.

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 9 Afs 257/2016-62 :
Sam danovy 7dd umoZniuje dariovému subjektu podat proti rozhodnuti o narizeni prezkumu
odvoldni (event. rozklad v souladu s § 108 odst. 2 dariového 7ddu - pozn. soudnu), které md
odkladny vidinek. Prijemci rozhodnuti je tak v souladu se zasadou ochrany nabytych prav i zasady

pravni jistoty umoznéno napadnout divody, pro které byl prezkum narizen (srov. duvodova
zprdava k ndvrbu dariového 7adu snémovni tisk 680/0, volebni obdobi 2006-2010).“

NSS v posledné citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,naridi-li instancné vyssi spravce dané
prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané, znamend to, Ze dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi predpisy (nebo se zakldda na podstatnych vaddch ¥izeni) a zdroven, Ze
okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. V ramci prezkumu se
zkoumd nejen obsah piivodnibo rozhodnuti, ale i ¥izeni a postupy, které tomuto rozhodnuti
predchdzely. Timto pravnim ndzorem je spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni, a ktery
rozhoduje ve drubé fazi prezkumného vizeni, ve smyslu § 123 odst. 3 dariového ¥ddu vdzin; ma
tedy zdvazné vyresenu predevsim otdzku protipravnosti napadeného rozhodnuti a nemize sim
dospét k zavéru opacnémau. Jestlize tedy instancné vyssi spravce dané naridi prezkum rozhodnuti
o stanoveni dané, a to rozhodnutim, v némz se zavazné vyslovuje o protipravnosti rozhodnuti
prvodniho, nebo o podstatnych vaddch vizent, jez mu predchazely, zasahuje tim do pravni sféry
dariového subjektu. Tento zdsah je o to diraznéisi, Ze prolamuje pravni moc puvodnibo
rozhodnuti, tj. ve smyslu § 123 odst. 4 dariového 7adu md rozhodnuti o narizeni prezkumu
odkladné iicinky vici rozhodnuti prezkoumdvanému; v disledku tobo nastavd v pravni sfére
dariového subjektu nejistota obledné vyse jeho dariové povinnosti. Ve smyslu § 148 odst. 2
dariového vddu jde také o sikon, ktery o 1 rok prodluzuje zakonem stanovenou t¥iletou prekluzivni
Lhitu pro vyméreni dané. Prerusent prekluzivoni Ibiity je nepochybné sikonem, ktery sam o sobé
zasahuje do hmotnépravni pozice dariového subjektu.”

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze ma-li byt spravce dané, ktery rozhoduje ve druhé fazi
prezkumného fizeni, vazan zavéry instaniné vySstho spravce dané o protipravnosti
v 4 4 4 4 v / 4 4 /7 VvV
prezkoumavaného rozhodnuti o stanoveni dané nebo o podstatnych vadach fizent, jez mu
predchazelo, za situace, kdy proti prvostupfiovému rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
rozhodnuti v prvni fazi podal dariovy subjekt opravny prostfedek, v daném piipadé rozklad,
ktery ma odkladny Géinek, je nezbytné pred vydanim rozhodnuti o vysledku prezkumného
v/ 4 v 4 4 4 v . 4 /
fizeni vyckat pravomocného rozhodnuti o rozkladu. Pokud spravce dané v projednavané
véci pristoupil k vydani rozhodnuti o vysledku prezkumného tizeni v druhé fazi prezkumu,
aniz bylo pravomocné rozhodnuto o fadném opravném prostredku podaném zalobcem
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proti prvostupnovému rozhodnuti o narizeni prezkoumani rozhodnuti v prvni fazi
prezkumneého rizeni, postupoval v rozporu s danovym radem.

Pro posouzeni zbyvajicich zalobnich namitek ¢. 1 az 3 je rozhodujici, ze zalobce v
projednavané véci sice napada rozhodnuti o vysledku prezkumného fizeni, které bylo
vydano po predchozim rozhodnuti o natizeni pfezkoumani rozhodnuti, avsak zpochybnuje
jimi zakonnost samotného rozhodnuti o natizeni prezkumného ftizeni (k rozdéleni
prezkumneého rizeni do dvou fazi viz rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 9 Afs 169/2018-
35).

Jelikoz proti rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti je pfipustna zaloba ve
spravnim soudnictvi, kterou zalobce podal a o niz méstsky soud vede rizeni pod sp. zn. 8Af
31/2020, nemuze se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o vysledku prezkumného fizeni
zabyvat podminkami pro nafizeni prezkumu (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 10. 2006, C. j.
1 Afs 21/2006-52; ze dne 6. 12. 2007, C. j. 1 Afs 85/2007-27; ze dne 18. 6. 2010, ¢. j. 2 Afs
7/2010-84; ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 8 Afs 9/2015-61; a ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Afs 215/2017-
40). Protoze tedy namitky tykajici se zakonnosti rozhodnuti o natizeni prezkumného tizeni
v nyni projednavané véci nepodléhaji soudnimu prezkumu, soud je dale nevyporadaval.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. I. s. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im tizeni spravni organ vazan
(§ 78 odst. 5s. t .s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma alastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V tizeni mél plny Gspéch zalobce,
proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni castku 3
000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2
pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] do 1 mésice
od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



