¢.j. 51 A 26/2022-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

a) V.K.
bytem X

zastoupen obecnym zmocnéncem J. B.
dorucdovaci adresa: X

b) L. K.
bytem X

zastoupena obecnou zmocnénkyni M. K.
bytem X

Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

mésto Jesenice
sidlem Budéjovicka 303, 252 42 Jesenice

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Zikem
sidlem Slikova 550, 169 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 016274/2022/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Mésto Jesenice - osoba z(¢astnéna na ftizeni (dale téz ,mésto“) podalo zadost o spolecné
povoleni na stavebni projekt ,Materskd skola pro 84 déti, X, novostavba®, jedna se
o dvoupodlazni objekt s plochou vegetacni stfechou, pudorysnymi rozméry 41,35 x 13 m,
zastavénou plochou 537,55 m? a kapacitou 3 trid pro celkem 84 zaku, jejiz soucasti jsou
chodniky pro pési, pojizdné plochy a parkovaci stani, opérné zidky a oploceni, pripojky
vodovodu, splaskové a destové kanalizace, plynovodu a rozvoda nizkého napéti, vsakovaci
objekt a sadové upravy (chodniky pro pési, pojizdné plochy a parkovaci stani, opérné zidky
a oploceni, pripojky vodovodu, splaskové kanalizace, plynovodu a rozvodu NN; destova
kanalizace, vsakovaci objekt a sadové Gpravy (dale souhrnné jen ,stavba materské skoly“).
Stavba materské skolky méla byt umisténa na pozemcich parc. ¢. st. XA, XB, XC a XD, vse
v k. 0. O. (v témze k. 0. se nachazeji 1 dals$i pozemky uvadéné v tomto rozsudku), a to mj.
v misté dosavadni stavby piivodni matefské s$koly, k jejimuz odstranéni mésto disponovalo
souhlasem Meéstského tradu Jesenice (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 6. 9. 2019,

& j. MeUJ/11519/2019/Ha] (dale jen ,souhlas s odstranénim ze dne 6. 9. 20199).

O zadosti mésta rozhodoval stavebni Gfad ve spolecném ftizeni podle § 94p odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona
& 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zdkon®). Uéastniky spole¢ného ¥zeni byli téZ oba Zalobci,
a to z titulu svého vlastnictvi k sousednim pozemktm parc. ¢ XE, XF, XG a st. XH, na
poslednim zminovaném se nachazi stavba jejich rodinného domu ¢. p. XCH.

Stavebni t¥ad rozhodnutim ze dne 20. 2. 2020, & j. MéUJ/02236/2020/Haj (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®), zadosti mésta vyhovél a schvalil umisténi i provedeni stavby
materské skoly.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti podali Zalobci jakozto vlastnici sousednich nemovitosti
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 075601/2020/KUSK,
sp. zn. SZ 064885/2020/KUSK USR/So (déle jen ,rozhodnuti Yalovaného ze dne 18. 6.
2020“) zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci
spole¢nou zalobu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), které Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 11.
2021, ¢. . 55 A 85/2020 - 104 (dale jen ,rozsudek 55 A 85/2020“) vyhovél, zminované
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Jedinym divodem pro zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2020 byla nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
spocivajicich v nedostate¢ném vyporadani namitky, ve které bylo poukazovano na to, ze
tézkotonazni doprava souvisejici s provadénim stavby materské skoly muze neptiznivé
ovlivnit statiku domu zalobcu. Jinak vSak rozsudek 55 A 85/2020 prevazné Casti zalobni
argumentace neprisvéddil, zpravidla proto, ze namitané skuteCnosti nesouvisely s aktivni
legitimaci zalobct, pripadné ani nemély nalezitosti zalobniho bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Po vraceni véci v dusledku zrusujictho rozsudku 55 A 85/2020 zalovany znovu provedl
odvolaci ftizeni a vydal vzahlavi oznadené rozhodnuti ze dne 8. 2. 2022, ¢. ;.
016274/2022/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz opét zamitl odvolani zalobct
a potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Proti napadenému rozhodnuti zalobci nyni znovu
broji zalobou podle § 65 s. 1. s.

II. Obsah podani Géastnikd a pribéh jednani

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nedostateéné odivodnéné. Zalobu formalné

strukturovali do samostatnych odstavct 1) az 16), vnichz popisuji, v ¢em spatruji

vady napadeného rozhodnuti, zejména pokud jde o nedostatek jeho odtivodnéni. Konkrétni

skutkové a pravni davody, vnichz zalobci spatfuji nezakonnost napadeného
v / / v/ v 717 v . . . ..

a prvostupnového rozhodnuti, soud pro leps$i prehlednost uvadi az v souvislosti s jejich

vyporadanim (viz nize odst. 18 az 47 tohoto rozsudku).

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé polemizuje

s jednotlivymi zalobnimi body a odkazuje na napadené rozhodnuti, na jehoz zavérech
4 4

setrvava.

Na vyjadfeni zalovaného zareagovali zalobci replikou, ve které zpochybnili jeho
argumentaci, v podstatnych bodech nicméné odkazali na obsah své zaloby.

Mésto ve svém vyjadreni k Zalobé podpofilo stanovisko Zalovaného. Zalobni body
neshledalo davodné, predevsim proto, ze vétsina zalobci namitanych otazek byla bud'to
dostatecné vyporadana v prabéhu fizeni pred zalovanym, pfipadné jiz byly zodpovézeny
v rimci rozsudku 55 A 85/2020. Zalobu navrhlo zamitnout.

Pfi jednani dne 13. 4. 2023 zalobci prostrednictvim svych zastupct shrouli podstatnou dast
své zaloby. Zduraznili pfitom zejména problém s nedostatetnou sirkou prijezdové
komunikace, obavu o ohrozeni zaklada svého domu po zahajeni stavebnich praci, nesouhlas
s interpretaci konkrétnich ustanoveni stavebniho zakona ataké nesouhlas navrzenou
koncepci stavby matefské skoly. Zastupce zalobce a) v této souvislosti zduraznil, ze nelze
mit nic proti materské skolce jako takové, ale je navrzena nevhodné, a proto by jeji projekt
mél byt prepracovan. Zastupkyné zalobkyné b) rovnéz zduraznila problematickou
komunikaci s vedenim méstem. Zalovany a mésto setrvali p¥i jednani na svych stanoviscich.
Soud pfi jednani doplnil dokazovani ¢sti Gzemniho planu mésta Jesenice (dale jen ,UP
Jesenice®) a fotografiemi dolozenymi zalobci (k poznatkim z téchto dukazu plynoucim se
soud vyjadii nize v souvislosti s vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodd).

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
A / /. v o vV M v 4 4 4 Ve M . /4
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladeneé.

Soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan. V této souvislosti soud povazuje za nutné zdraznit Ctyfi
dtlezita vychodiska, jez jsou spole¢na pro vyporadani vech Zalobnich bodu:

Za prvé, ackoliv zalobci ve svych pisemnych podanich a posléze i pfi jednani prednesli velké
mnozstvi tvrzeni, tak mnohé z nich vibec nenapliiuji pozadavky kladené na formulaci
zalobnich bodt. Jak soud zalobctim sdélil jiz v rozsudku 55 A 85/2020, odst. 46 az 47: ,Za
Zalobni bod je nutno povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech
lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi
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slovy, ndlezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu
pripadu Zalobee, jeZ Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravniho
rozhodnuti (viz rozsudek rozsiteného sendtu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008 - 78).
Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Zalobci ukldda povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkovd tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem konkrémi® je mysleno ve vztabu
k Zalobci a k projedndvané véci individualizované (...) Obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napr. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005,
¢ . 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 Afs 35/2012 - 42). Jestlize Zalobce v Zalobé
vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela
konkrétni skutecnosti, v nichZ spatiuje pochybent, lze na tyto obecné namitky reagovat rovnéz
pouze v obecné roviné. Neni totiZ itkolem soudu, aby nabrazoval éinnost Zalobce p¥i formulaci
Zalobnich namitek a sam je dotvirel.“ To samé plati i ve vztahu k nyni posuzované véci, kdy
soud nemuze za zalobce domyslet jejich argumentaci tam, kde velmi obecné (byt treba
rozsahle) popisuji nedostatky a pochybeni v postupu zalovaného ¢i stavebniho Gradu, aniz
by tato tvrzena pochybent spojili s relevantni skutkovou udalosti.

Za druheé, v soudnim fizeni spravnim lze prezkoumavat zakonnost pouze toho spravniho
rozhodnuti, proti némuz sméruje v¢asna zaloba. To se ve vztahu k nyni posuzované véci
tyka predevsim otazky odstranéni stavby ptivodni skolky, ve vztahu k niz byl vydan souhlas
s odstranénim ze dne 6. 9. 2019. Paklize zalobci proti tomuto souhlasu nebrojili k tomu
urenymi prostredky pravni ochrany [srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019
Sb. NSS], nemohou se snazit zvratit jeho pravni nasledky v ramci soudntiho prezkumu
rozhodnuti o spoleéném povoleni nového stavebniho zaméru. Totéz plati ve vztahu
k namitkam, ze v souvislosti s otazkou odstranéni stavby staré skolky s nimi nebylo jednano
jako s uéastniky fizeni. V podrobnostech soud odkazuje na odst. 52 rozsudku 55 A 85/2020,
v nichz byli zalobci na uvedeny rozsah prezkumu jiz upozornéni.

Za treti, nelze prezkoumavat otazky, které zjevné nijak nesouvisi s vydanim napadeného
rozhodnuti. To se zde tyka zejména zalobnich namitek proti zaméru spocivajicimu
v rekonstrukci pozemni komunikace navazujici naulici S., ktery neni predmétem
4 : v / ’ VvV /1.7 \ ’ . < Vo

napadeného ani prvostupnového rozhodnuti. Rovnéz se to tyka vsech namitek, jez jsou
koncipovany jako predstavy o tom, jak by mésto mélo hospodatit ¢i spravovat své Gizemi

. 4 4 /v .. 4 \4 4 4 . v/ o v / v 4
(toto jsou navic otazky spise politicke nez pravni), nebo pro kolik zaka by méla byt materska
skola urcena a jak by méla byt vnitfné vybavena ¢i organizacné usporadana (toto je primarné
na vuli zfizovatele skolky). I zde soud odkazuje na odst. 52 predchoziho rozsudku 55 A
85/2020.

A konecné za ¢tvrté, smyslem spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych & pravnickych osob (§2 s. t.s.), nikoliv poskytovat
vSeobecny dozor nad veskerou linnosti vefejné spravy. I judikatura konstanté potvrzuje, ze
sLnikoliv veskerd cinnost (pripadné wveskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni
kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presabne do jejich
verejnych subjektivnich prav (podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢.
j. 8 As 47/2005 - 86; obdobné viz napt. rozsudky NSS ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-
38, ze dne 29.9. 2016, ¢. ). 9 As 238/2015-38, ¢i ze dne 27. 1. 2020, C. j. 4 As 340/2019 - 52).
Z tohoto divodu se soud mohl vécné zabyvat jen témi namitkami zalobcu, které souviseji
s jejich vécnou legitimaci, jejiz rozsah se odviji od dotcent jejich vlastnického (resp. jiného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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vécného) prava k témto sousednim nemovitym vécem. V podrobnostech lze opét odkazat
na rozsudek 55 A 85/2020, zejm. jeho odst. 49 az 51.

Shora uvedena vychodiska jsou ve vztahu k nyni posuzované véci klicova a do znacné miry

v /4 4 o v 4 /7 N7 i A v/ v /
predznamenavaji nedGvodnost zaloby. V nasledujici Casti se soud vyjadri k uplatnénym
zalobnim bodim podle posloupnosti odpovidajici formalnimu ¢lenéni v zalobé do bodt 1)
az 16), trebaze ne kazdy z téchto ,bodt“ ma charakter zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst.
1pism. d)s. f.s.

V bodé 1) zaloby zalobci namitaji, ze na str. 12 napadeného rozhodnuti je odkaz na kladné
zavazneé stanovisko Méstského Gradu Cernosice ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. MUCE 28563/2016
OU, které vsak bylo vydano pro jiny zamér.

Soudu neni zfejmé, jak by tento nespravny odkaz sam o sobé mél zalobce na jejich pravech
zkratit. Z kontextu oduvodnéni na str. 12 napadeného rozhodnuti je navic ztejmé, ze slo o
pisatskou chybu (resp. chybné zkopirované oznaCeni dokumentu) a ze zalovany mél
evidentné na mysli zavazné stanovisko Méstského t¥adu Cernoice ze dne 2. 9. 2019, &. .
MUCE 55793/2019/OZP/Hru, které se problematiky feSené v inkriminované &sti
oduvodnéni tyka. Tento omyl ostatné ptipustil isam zalovany ve vyjadfeni k zalobe.
Zalobci nadto ani nijak neuvadéji, jak konkrétné by timto nespravnym odkazem mélo byt
zasazeno do jejich vlastnickych ¢i jinych prav. Namitky uvedené pod bodem 1) zaloby jsou
nedtvodné.

V bodé 2) zaloby zalobci oznacuji za neprijatelné tvrzeni zalovaného na str. 7 napadeného
rozhodnuti tykajici se zpusobu zakresleni katastralnitho zakresleni parcel v prostoru
’ . s Q8 v v /oqVvis o v / v sV ’
pozemni komunikace v ulici S., soucasné uvadéji, jak by mély byt poméry na zminované
komunikaci upraveny a jak by mélo mésto pristupovat ke spravé daného uli¢niho tseku.

Jak soud uvedl vyse (a jak uvedl téz v odst. 52 rozsudku 55 A 85/2020), predmétem
napadeného ani prvostupnového rozhodnuti neni otazka Gpravy pozemni komunikace
v ulici S. Zalovany navic na str. 7 reagoval na odvolaci nimitku tykajici se otazky zakreslent
pozemnich komunikaci v méfitku dle katastralni mapy, tedy otazky, ktera s predmétem
napadeného ani prvostupriovym rozhodnutim nesouvisi jiz vibec. Soud proto povazuje za
bezpredmétné hodnotit, zda jsou tyto zavéry zalovaného spravné ¢i nikoliv, nebot jejt
zodpovézeni nemuze mit vliv na to, zda byly splnény zakonné podminky pro umisténi
a provedeni stavby matefské Skoly. Namitky uvedené pod bodem 2) zaloby jsou proto
rovnéz nediivodné.

V bodé 3) zaloby vyslovuji zalobci nesouhlas s ¢asti textu na str. 9 napadeného rozhodnuti,
kde se Zalovany vyjadtuje k $itkovym parametrim pozemni komunikace navazujici na ulici
S., nebof maji za to, Ze tato &st nerespektuje zavazny pravni nazor vyjadreny v odst. 53
rozsudku 55 A 85/2020 (v zalobé nicméné cituji odst. 54 uvedeného rozsudku). V navaznosti
na to popisuji divody, pro které povazuji dopravu na pozemni komunikaci v ulici S. za
problematickou a nedostatecné feSenou, pro¢ je na této komunikaci nedostate¢né fesen
odtok srazkovych vod, a ptilozili téz nékolik fotografii zachycujicich provoz na zmiriované
komunikaci.

K tomu soud uvadi, ze rozsudek 55 A 85/2020 se v zalobci citované ¢asti vyjadroval k tomu,
pro¢ povazuje za nedostate¢né vyporadanou jimi uplatnénou namitku ,poukazujici na riziko

poskozeni stavby v disledku zatiZeni pozemni komunikace dopravou primo souvisejici
s provddénim stavby“ (zduraznéni doplnéno). V rozsudku 55 A 85/2020 se tedy explicitné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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hovorilo o dopravé pfimo souvisejici s provadénim stavby materske skoly, nikoliv o veskereé
dopravé probihajici na predmétné ulici. Jinak feceno, soud zalovanému ulozil, aby se zabyval
vlivem nakladni dopravy, jez bude dovazet material na stavbu matefské skoly ¢i jinak
obsluhovat jeji vystavbu. Nikoliv aby se komplexné zabyval fesenim dopravni situace
na ulici S. a technickym stavem tamni pozemn{ komunikace, jak se mylné domnivaji Zalobci.
K tomu je nutno opétovné odkazat na odst. 52 rozsudku 55 A 85/2020, kde soud naopak
otazky tykajici se Gpravy komunikace v ulici S. jednoznaéné vyloudil pro nesouvislost
s predmétem projednavané véci. Ani namitky uvedené pod bodem 3) proto nemohou byt
duvodné.

V bodé 4) zaloby vyslovuji zalobci nesouhlas sjinou ¢asti textu na str. 9 napadeného
rozhodnuti, ve které zalovany uvadi, ze (i¢astnici fizeni nemaji verejné subjektivni pravo na
4 4 V. o /. 4 4 v M M v/ Voo / V7 * /7 4 A2
zakonzervovani pomért v uzemi. S tim by slo souhlasit jen v pripadé jiné ¢asti Gzemi, nez je
historicka ¢ast izemi O., kterou mésto ve svém Gzemnim planu prisné reguluje, nebot celé
/. 4 i V.o M i 4 M / 4 4 v/ 4
Uzemi Osnic oznacuje za historickou zastavbu, kterou je dle Gzemniho planu zadouct
zachovat. V podrobnostech zalobci odkazuji na str. 136-139 UP Jesenice.

K tomu soud predné uvadi, ze jiz v prabéhu jednani upozornil zastupce zalobct, ze k zalobé
predkladana cast UP Jesenice - zahrnujici 1 v zalobé zduraznovany text na str. 136-139 -
ve skuteCnosti neni zavaznou ¢asti tohoto uzemniho planu, nybrz toliko vynatkem z jeho
\4 / v Ve 4 4 M vV Vv v / \4 v v 4 ~
navrzené podoby v dobé potizovani. Jinak feCeno, text oznacovany v zalobé za znéni UP
. . . /7 Ve / v/ v /. 4 4
Jesenice je toliko podkladovym dokumentem pouzitim k ptipravé tohoto tzemniho planu,
nikoliv jeho schvalenou a zavaznou dasti. Zminovany text navic zahrnuje jen obecnou
proklamaci koncepce rozvoje mésta, nikoliv o navrh zavazného regulativu. Soud proto pri
. o . s / . . se e ve v v /
jednani doplnil dokazovani platnym UP Jesenice a zjistil z néj, ze pozemky urcené pro
umisténi stavby matefské skoly se nachazeji v plose OV - szemi verejného (obcanského)
/7 . A i . v M AY / M M v / V7 M i /7
vybaveni (v grafické Casti fialové), jejiz platné regulativy (viz ¢l. 9 textové Casti) mezi vhodné
a prevladajici funkce explicitné zafazuji mj. stavby skol, matefskych skol a jesli, naopak
neobsahuji zadné zvlastni pozadavky ve vztahu k ochrané kulturnich pamatek (toto ¢ini
pouze ve vztahu k vybranym zemim, zejm. k ochrannému pasmu Prihonického parku).
Lze proto konstatovat, ze historicka zastavba ve zkoumané plose podléha obecné ochrané
ve smyslu prislusnych pravnich predpist (zejm. zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
/ Ve M 4 v . M o 4 / 4 4 . M 4
péci), nicméné z hlediska regulativi platného Gzemniho planu ve vztahu k historické
zastavbé neplati zadné zvlastni pozadavky ¢i zakazy. Nelze tedy dovodit, ze by UP Jesenice
reguloval izemi mésta v tom smyslu, Ze by z divodu ochrany historické zastavby vymezoval
absolutni nemoznost jakékoliv jiné (nové) zastavby, jak se patrné domnivaji zalobci. Tim
méné stavbu urdenou k vyuziti, jez je prisluSnym regulativem naopak vyslovné predvidano
a favorizovano. Nutno podotknout, Ze i novostavbu lze architektonicky navrhnout tak, aby
svym vzhledem odpovidala okolni historické zastavbé, nicméné do otazky architektonické
podoby stavby nové matetské skoly zalobni body nemifti. Pokud snad zalobci méli na mysli
potfebu zachovani budovy staré skolky kvili jeji historické hodnoté (jak lze usuzovat
z jejich obsahu podani ze dne 19. 5. 2022 a 9. 6. 2022), pak soud pripomina, ze odstranéni
/4 eV ’ v 4 ’ v v 4
této stavby bylo jiz zavazné schvaleno na zakladé souhlasu s odstranénim ze dne 6. 9. 2019,
jehoz zakonnost jiz soud nemize pfezkoumavat (viz odst. 14 tohoto rozsudku a odst. 52
rozsudku 55 A 85/2020). S ohledem na uvedené nejsou namitky pod bodem 4) zaloby
dtvodné.

V bodé 5) zaloby oznaduji zalobci za nedplné tvrzeni na str. 4 napadeného rozhodnuti, ze
o v 4 4 v/ 4 *1° 4 . 4 ’ ’ ’
v prubéhu spravniho fizeni uplatnili namitky pouze k otazce parkovacich stani a odvozu
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suti z demolice. Jejich zmocnénec vsak u Gstniho jednani uplatnil mimo jiné i namitky proti

IV 7 . 7 v Vv o7 7 . . o o X v
zatizeni rodinného domu ¢. p. X a absolutné nevyhovujici komunikaci na ulici S. urcenou
pro dopravu do stavby materske skoly i pro prepravu stavebniho materialu.

27. Jak soud ovéfil z obsahu spravniho spisu, v protokolu z astniho jednani ze dne 18. 2. 2020,

28.

29.

30.

31.

¢. j. MéU]J/02321/2020/Ha]J, jsou namitky tehdejsi zastupkyné zalobcti zaznamenany takto:
wPani M. K. vznasi nasledujici namitky: - PoZaduji aby parkovaci mista v ulici S. byla urcéena pro
zaméstnance skolky a obslubu a zbytek parkovacich mist pro navstévniky skolky z divodu
absolutné nevybovujici komunikace. (...). Pani K. poZaduje aby odvoz suti z demolice byl
realizovdan ulici K. z ditvodu statického zatizeni domii ve S. ulici.“ Z uvedeného vyplyva, ze

4 i 4 v 4 4 vV Vv o / Ve 7/ 4 M 4 4 v v v i
v namitkach nékdejsi zastupkyné zalobct vznesenych pfi Gstnim jednani skutecné zaznély i

/ IV e e : ’ e . v ’
vyhrady k zatizeni jejich rodinného domu a nevyhovujicimu stavu komunikace urcené pro
dopravu do stavby materské skoly ipro prepravu stavebniho materialu. Soud zaroven
Ve 4 v 4 i 4 4 v v M
pripousti, ze ve druhém odstavci na str. 4 napadeného rozhodnuti, v némz se reprodukuje
prubéh fizeni, je popis jednani ze dne 18. 2. 2020 zestrucnén tak, ze se zde zminuje jen prvni
dast predmétné namitky tykajici se odvozu suti. Jde vSak jen o reprodukei prabéhu fizent,
nikoliv o hodnotici zavéry zalovaného. Soudu tedy neni zfejmé, jak tato netplnost
M o4 i 4 4 M b 4 v o \4
souvisejici toliko s referovanim o historii dané kauzy mohla sama o sobé zkratit zalobce na
jejich pravech. Namitky pod bodem 5) zaloby jsou tedy zjevné nedtvodné. K otazce, jak se
zalovany vyporadal s namitkou upozornujici na riziko vibraci pusobenych dopravou
M o4 4 v 4 v / vV ./ v / M i / o

souvisejici s provadénim stavby materské skoly a jejtho mozného vlivu na rodinny dim
zalobct, se soud vyjadruje nize (viz odst. 40 az 42 tohoto rozsudku) v souvislosti s jinym
zalobnim bodem.

V bodé 6) zaloby je namitano, ze neni pravdivé tvrzeni v napadeném rozhodnuti, ze se
zalobci nebo jejich zastupci vyjadrovali opakované k dokumentaci, nebot jediné jednant,
jehoz se Ucastnili zastupcei zalobct, probéhlo dne 18. 2. 2020, ostatni udaje jsou nepravdive.
Tyto namitky soud nepovazuje za prilis srozumitelné, nebot mu neni ztejmé, éim presné se
zalobci citi zkraceni na svych pravech zminkou o tom, ze se vyjadrovali opakované. Jak
pritom plyne ze spravniho spisu, v prvostupriovém fizeni pred stavebnim ufadem se
skutecné vyjadrili jen pti Gstnim jednani dne 18.2.2020 prostrednictvim jejich tehdejsi
zastupkyné, nicméné v navazujicim odvolacim tizeni podali vicero pisemnych podani (viz
napt. jejich podani ze dne 4. 3. 2020 &1 2. 6. 2020, po vydani rozsudku 55 A 85/2020 napt.
podani ze dne 14. 12. 2021), v nichz se k projednavanému stavebnimu zaméru vyjadrovali
vskutku hojneé.

V bodé 7) Zaloby je opét namitin rozpor s UP Jesenice a rozpor s po¥adavkem na zachovani
historické zastavby. Tento okruh namitek soud hodnoti jako opakovani argumentace
uvedené v bodé 4) zaloby, jen jinymi slovy. K otazce souladu stavby matefské Skoly
s regulativy UP se soud vyjad¥il vise v odst. 25 tohoto rozsudku, na ktery zde zcela odkazuje.

V bodé 8) zaloby je toliko popisovano, kterak zalobci na zakladé zjiSténi vaznych rozport
na strané mésta podali navrh na zatazeni stavby matetské Skoly mezi kulturni pamatky.
Nejedna se vibec o zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V bodé 9) zaloby Zalobci namitaji, ze po celou dobu demolice a odstraniovani stavajici
matefské skoly, ale 1 po vybudovani nové matefské Skoly véetné stavajicich opérnych zdi
/7 4 / / 4 4 4 v/ 7 AR
a nasledné vystavby novych parkovacich stani bude znehodnocena pohoda uzivani jejich
nemovitosti nad miru obvyklou v misté stavajici lokality, a to téméf trojnasobné vyssim
hlukem, prachem, vyfukovymi plyny, odpadnimi vodami a vibracemi. Dle zalobcti jsou tyto
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skutecnosti arogantné prehlizeny, k ¢emuz odkazuji na str. 9 napadeného rozhodnuti.
Namitaji téz poruseni §152 odst. 1 stavebniho zakona.

Soud predné uvadi, ze tento okruh namitek sméruje do otazky ptipustnosti miry vlivu
povolované stavby na sousedni nemovitost z hlediska zachovani charakteru a hodnoty
Uzemi, véetné kvality prostredi. Jak dovodila judikatura, ,[klritériem pro posouzeni pripusiné
miry ve vyse nastinéné oblasti je pak v souladu s dikci obcanského zikoniku a v jeho intencich
"mira primérend pomérim". Toto kritérium jiz na rozdil od "pripustné miry" dle vyblisky o
obecnych technickyjch pozadavcich na vystavbu nelze primo op¥it o Zddnou technickou normu,
jde tedy vlastné o neurcity pravni pojem, coz v pripadé namitek vznesenych ve stavebnim 7izeni
de facto znamend nutnost posuzovdni namitek tohoto typu vZdy ad hoc, p¥ipad od pripadu, v
ramci spravniho uvazeni stavebniho iradu“ (podle rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As
61/2007 - 52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS). Tato kritéria jsou klicova z hlediska pojmu ,kvalita
prostredi“ (srov. § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), jenz nahradil drivéjsi
pojem ,pohoda bydleni“ (viz napt. rozsudky NSS dne 27. 10. 2016, ¢. j. 2 As 174/2016 - 20,
nebo ze dne 27. 11. 2019, ¢.j.9 As 55/2018 - 39, odst. 15 az 20 a tam odkazovanou
judikaturu). Z hlediska posouzeni intenzity Gcinkt povolovaného zaméru na okoli je tedy
vyznamna tzv. ,pripustna mira“, kterou je nutno posuzovat vzdy individualné. V nyni
posuzované véci se zalovany otazkou pfipustné miry vlivu stavby matefske skoly na okoli
zabyval, pricemz poukazal na charakter Gzemi s prevladajici zastavbou primeéstskeho typu,
ptipustil, ze Skolka sice ma jiny objemovy charakter nez okolni stavby rodinnych domd,
nicméné je umistovana v prostoru stavajici materské skoly, ostatné itzemni plan
s umisténim stavby tohoto charakteru pocita, a proto zalovany dospél k zavéru, ze se
nejedna o vybocenti z pripustnych limitt a nedochazi ke zméné pomért v Gzemi v takové
intenzité, aby bylo mozno hovofit o naruseni kvality prostredi a hodnoty Gzemi (viz druhy
odstavec na str. 9 napadeného rozhodnuti). Soud toto hodnoceni povazuje za dostatecné i za
vécné spravné. Zejména povazuje za logické, ze dochazi-li k umisténi nové skolky namisto
skolky stavajici, jejiz rozméry nejsou vyrazné rozdilné, pak zpravidla nelze ocekavat néjakou
podstatné zmeéné vlivu na okoli oproti predchozimu stavu, a tim méné o prekroceni miry
priméfené mistnim pomeérum. V této souvislosti zalovany rovnéz Na tomtspravné zminil
pozadavky UP Jesenice, jehoZ regulativ pro plochy OV se zaméry typu mateiska $kola
vyslovné pocita jako s primarnim zptsobem vyuziti, jak soud jiz uvedl v souvislosti s jinym
zalobnim bodem (viz odst. 25 tohoto rozsudku). Skutecnost, Ze zalobci sdanym
hodnocenim subjektivné nesouhlasi, neznamena, ze by ze strany zalovaného doslo
k opomenuti dané otazky, nerkuli k jejimu ,arogantnimu prehlizeni®, jak je expresivné
uvadéno v zalobé. Soud dale konstatuje, ze ve vztahu k hodnoceni ptipustné miry vlivu na
kvalitu prostfedi je tfeba brat v potaz predevsim vlivy ptsobené az samotnym provozem
povolované stavby. ZvySenou hlu¢nost, prasnost ¢i vibrace v souvislosti s provadénim
stavby lze povazovat pouze za vlivy dolasné, tj. trvajici pouze po dobu stavebnich praci,
nikoliv jiz po dobu vlastniho provozu matetské skoly. V tomto sméru je tfeba pfipomenout,
co zdejst soud jiz vylozil v odst. 73 rozsudku 55 A 85/2020: Klicovym wvychodiskem je
skutecnost, Ze imise, jichZz se Zalobci obdvaji, maji vznikat pouze prechodné (toliko po dobu
provddéni stavby), pricemz ty nejintenzionéisi imise maji trvat pouze po dobu nékolika malo
tydnii. Zalobci nespravné vychizi vjlucné z toho, jak moc vzrostou imise p¥i provddént stavby
v porovndni s tim, jaké imise vznikaji v dané lokalité v soucasnosti. P¥istup Zalobci k této otdzce
je sice z hlediska subjektivnibo pochopitelny, ovsem wvedl by ktomu, Ze imise souvisejici
s jakoukoliv stavebni Cinnosti by vzdy byly neprimérené, jestlize jimi ma byt zasazena lokalita,
kde bézné Zddnad stavebni Cinnost neprobiba. Ustanoveni § 1013 obéanského zdkoniku je zaloZeno
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na tom, Ze must byt splnény dvé podminky. Proni podminka vyjadruje kritérium mistni (imise
presabuji miru v misté obvyklon), drubda podminka vychizi z kritéria drubového (v disledku
imisi md dojit k omezeni vlastnického prava nad miru béZnou v jinych obdobnych pripadech,
k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Lze jisté
prisvédCit tomu, Ze zejména v duisledku hluku bude do wurcité miry omezeno (i spise
zneprijemnéno) uZivani nemovitych véci Zalobci, a to zejména k rekreaci pres den, ovsem nedojde
ktomu v mite, ktera by prekracovala miru obvyklou v jinych mistech, ktera sousedi se
stavenistém. V souvislosti se stavebni ¢innosti ma v daném pripadé dochdzet ke vzniku béznych
imist, které jsou spojeny s vystavbou stavby obcanského vybaveni v misté, které do té doby bylo
zastaveno jinou (odstrariovanou) stavbou. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o stavbu obcanské
vybavenosti, je z pochopitelnych ditvodii umistovina do jiz zastavéného iizemi, nikoliv na
periferii. V zastavéném vizemi nelze iicinné prijmout jind opatrent, kterd by mirnila vznik imisi,
nez jakd jsou navrZena v dokumentaci (zakryvani sypkého materidlu, organizacni opatreni ve
vztabu k providéni hlucnyjch innosti). Zalobci nepredestreli Zidné tvrzeni, z néhoZ by bylo
mozné dovodit, Ze budouci imise prekracuji nejen mistné obvyklon miru, ale rovnéz miru danou
drubem Cinnosti.“ Citovany zaveér lze v zasadé bez dalstho vztahnout i na nyni posuzovanou
véc, kde zalobci - kromé vyjadreni obav a subjektivni nespokojenosti z mozného zahajent
stavebnich praci - rovnéz nepredestieli zadné relevantni tvrzeni, z néhoz by bylo mozno
dovodit, ze olekavané stavebni prace na nové materské skole vyvolaji imise takové intenzity,
jez zpusobi omezeni (¢i spise zneprijemnéni) uzivani jejich domu v takové mire, ktera by
prekracovala miru obvyklou v jinych mistech v sousedstvi o¢ekavaného stavenisté. Namitky
v bodé 9) zaloby tedy nejsou divodné. Pokud jde o obecné namitané poruseni § 152 odst. 1
stavebniho zakona, pak soudu neni zfejmé, co tim méli zalobci pfesné na mysli, proto
odkazuje na vyporadani namitek k bodu 11) zaloby (viz odst. 35 a 36 tohoto rozsudku), kde
se vykladu tohoto ustanoveni vénuje zvlast.

V bodé 10) zaloby vyslovuji zalobci nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze zména stavebni
dokumentace nevyvola nutnost opatfit si nova zavazna stanovisko minimalné od organu na
Useku vodohospodatstvi, dopravy a ochrany zdravi. Nasledné predkladaji popisny vycet
dotcenych organt a jejich agend.

Soudu predné neni ztejmé, v jaké souvislosti mél zalovany inkriminovaneé tvrzeni uvest a zda
dana namitka vubec smétuje proti napadenému rozhodnuti. Ostatné, i zalovany ve vyjadreni
k zalobé uvadi, ze tuto zalobni namitku neumi spojit s ni¢im, co zaznélo v odvolacim fizeni.
Nicméné, vyjde-li soud ¢isté z popisu predmétného tvrzeni tak, jak je popisovano v bodu 10
zaloby), tedy ze zalovany mél tvrdit, Ze zména dokumentace nevyvold nutnost opatfit si
v/ /4 4 ’ /4 M /4 v/ v . v o /
zadné noveé zavazné stanovisko, pak vtakovém pripadé by se zjevné jednalo o dvahy
o pfipadné budouci zméné stavebniho projektu. Ta by vSak podléhala samostatnému
4 v/ 4 . \4 v/ / /7 o v vV Vv o V . M ’ Ve
povolovacimu ftizeni, jehoz pripadny budouci prabéh tézko muaze ovlivnit zakonnost ¢i
vécnou spravnost (jiz vydaného) napadeného rozhodnuti. Uvadi-li zalobci v souvislosti
s timto zalobnim bodem vydet toho, co mélo byt k projektové dokumentaci dolozeno, pak
soudu neni viibec zfejmé, kam tim smétovali. Proto nelze nez zopakovat, ze ,mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni
naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty* (srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78), a ze kvalita vyporadani zalobniho bodu se do
znac¢né miry odviji od kvality jeho formulace (srov. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs
35/2012 - 42). S ohledem na nejednoznacnost tvrzeni obsazenych v bodu 10) zaloby soud
4 v/ v ’ v / 4 / .
nema prostor k hlubsimu prezkumu otazky potfeby novych zavaznych stanovisek. Pro
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uplnost soud odkazuje na odst. 74 az 75 rozsudku 55 A 85/2020, kde byla otazka potrebnosti
zavaznych stanovisek ve spojeni se zménou projektové dokumentace rozebrana zevrubné.

V bodé 11) zaloby je namitano, ze zalovany zlehcuje § 152 odst. 1 stavebniho zakona,
z néhoz zalobci cituji tuto Cast: [s]tavebnik je povinen dbdt na Yddnou pripravu a providéni
. 4 /. Vé / 4 v/ / Ve / /, 4 . N /
stavby; tato povinnost se tykd i terénnich siprav a zarizeni. Pritom musi mit na zveteli zejména
ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvitat, ochranu Zivotniho prostredi a majetku, i Setrnost k
sousedstvi. K tomu je povinen zajistit provedeni a vyhodnoceni zkousek a méreni predepsanych
zvlastnimi pravnimi predpisy.; tutéz cast citovaneho ustanoveni pfi soudnim rovnéz
zduraznoval zastupce zalobce a) s poukazem na svij autorsky podil ke stavebnimu zakonu.
V navaznosti na uvedené zalobci namitaji, ze zalovany nevzal v vahu jejich namitky
ohledné destovych srazek a stékani vody k jejich nemovitosti, a dale ze nevyhodnotil zatizeni
. ~ . . .« ee . Vi o . 4 v v/ /
ulice S. ani vibrace na jejich rodinny dim, ani se radné nevyporadal s navrhovanym
parkovistém z ulice S.

K uvedenému soud konstatuje, ze zalobci odkazovany § 152 odst. 1 stavebniho zakona
obsahuje vycet povinnosti, jichz je povinen dbat stavebnik pti provadéni jiz schvalené
stavby. Nejedna se o povinnosti adresované spravnim organtim, jez by musely dodrzovat pri
schvalovani predlozeného stavebniho zaméru. Jinak receno, § 152 odst. 1 stavebniho zakona
zavazuje meésto (stavebnika), aby pri realizaci zaméru schvaleného napadenym
a prvostupnovym rozhodnutim dodrzovalo zakladni bezpelnostni opatfeni a predchazelo
skodam. Spravni organy po ném mohou plnéni téchto povinnosti vymahat v ramci vykonu
stavebniho dozoru, a v pripadé zjisténych nedostatku ukladat prislusna opatteni (srov. § 135
az § 141 stavebniho zakona), nicméné z hlediska vlastnich schvalovacich procest pro né
nejsou v predmétném ustanoveni uvadéné povinnosti nijak relevantni. Toto ustanoveni

4 M v/ / 4 / v / /4 4 M 4 4
navic nevymezuje zadny okruh otazek, které by mély byt posuzovany v ramci rozhodovani
o tom, zda stavba muaze byt umisténa ¢i zda je mozno povolit jeji provadéni. Z tohoto
hlediska si zalobci vykladaji predmétné ustanoveni mylné. Nadto zde zalobci opétovné

/o7 / Ve s v / . 7 RS v v
oteviraji otazku rekonstrukce ¢i udrzby pozemni komunikace navazujici na ulici S., k cemuz
soud opakované uvadi, ze tato otazka neni predmétem napadeného ani prvostupnovéeho
rozhodnuti (viz odst. 15 tohoto rozsudku a odst. 52 rozsudku 55 A 85/2020). Pokud jde
o vyporadani otazky vibraci pasobenych dopravou obsluhuyjici provadéni stavby materské
v ./ \4 /4 M i / o \4 o . V.o /v
skoly a jejtho mozného vlivu na rodinny dim zalobcu, k tomuto se soud vyjadtuje nize
v souvislosti s jinym zalobnim bodem (viz odst. 40 az 42 tohoto rozsudku). Namitky v bodé
11) zaloby jsou nicméné neddvodné.

V bodé 12) zalobci doslova uvadéji: ,,Zapocitat do zastavéné plochy pouze plochu pod budovou
MS jak je uvedeno v napadeném Rozhodnuti KUSK neni v souladu s§ 2 odst. 7 stavebniho
zakona. Podatelé to povazuji za icelové a vadné odivodriovini Rozhodnuti a to zejména
s priblédnutim k nedodrZeni odstupovych wvzdilenosti, které jsou pocitiny pouze od hlavni
budovy MS“, nale? po odkazu na dikaz projektovou dokumentaci uvadéji ,[nlapojeni
vodovodni pripojky nebude provddéno 16m od nemovitosti podatels ale bliZe jak 2,0m od hranice
pozemku vlastnikii (oploceni s betonovou podezdivkou). Vykop pracovni jamry nebyl v projektové
dokumentaci uveden, zisadni chyba.“ (zdGraznéni odpovida citaci a neni doplnéno soudem).
K dotazu soudu na upfesnéni obsahu citované dasti zaloby zastupci zalobca sdélili, ze
stavebni a demoli¢ni prace za¢inaji v urcité vzdalenosti od budovy matefské skoly, proto
neni mozno odstupové vzdalenosti poditat az od této budovy, ale pravé az od mist faktického
uskuteétiovani stavebnich praci, které je viili jejich nemovitosti podstatné bliz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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38. Soud predné uvadi, ze tvrzeni v bodé 12) zaloby je i po upfesnéni béhem jednani na hrané
srozumitelnosti. Namitali-li zalobci poruseni § 2 odst. 7 stavebniho zakona, pak je pravdou,
ze podle tohoto ustanoveni tvofi zastavénou plochu soucet vsech zastavénych ploch
jednotlivych staveb, takze do ni nelze zapocitavat pouze jedinou budovu. Soudu vsak nenti
ztejmé, jak konkrétné mél zalovany toto ustanoveni porusit, resp. jak mélo v souvislosti se
stavbou matefské skoly dojit k chybnému zapocteni poméru zastavéné plochy a
k prekroteni konkrétniho limitu zastavénosti. Soud pro tplnost konstatuje, %e dle UP
Jesenice je vplose OV, kde se nachazi stavba matefské skoly, stanoven koeficient
zastavénosti maximalné 50 % plochy pozemku a minimalné 30 % plochy pozemku ma byt
pouzito pro zelen, maximalni povolena vyska staveb je stanovena na 9,5 metrt, vyjimecné
1ze povolit 12 metrt. Jak ptitom vysvétlil zalovany ve tfetim odstavci na str. 8 napadeného
rozhodnuti s odkazem na zavazné stanovisko organu izemniho planovani (Méstského tradu
CernoSice), stavba matetské $koly méa vy$ku 8,43 metrdl, je tvofena zastavénou plochu
v rozsahu 502,5 m?, coz predstavuje toliko 17% celkové rozlohy plochy OV, soulasné je
tvorena plochu zelené 1794,5 m?, coz predstavuje az 60,6% celkové rozlohy plochy OV.
S ohledem na vagnost namitek uvedenych v bodé 12) zaloby neni soudu zfejmé, v cem by
toto hodnoceni mélo byt nespravné a jak se v ném meélo projevit zalobci tvrzené nespravné
zapocitavani zastavénych ploch. Pokud jde o namitané nedodrzeni odstupovych vzdalenostt,
pak soud pripomina, co vylozil jiz v odst. 58 a 59 rozsudku 55 A 85/2020: ,[t]vrdi-li Zalobci
v poddni ze dne 16. 11. 2020 v ndvaznosti na zopakovdni své vytky stran chybéjiciho vyznaceni
odstupouvych vzddlenost, Ze jednoznacné nejsou dodrZeny odstupové vzddlenosti od jejich domu,
jednd se svoji podstatou o zcela novy Zalobni bod, nebot se netykd viplnosti dokumentace, nybrz
souladu stavby s hmotnym pravem vychdzejicim z obecnych pozadavkii na vystavbu. Presto Ize
uvést, Ze z katastralniho situacnibho vykresu, ale roonéz z koordinacniho situacniho vykresu je
zrejmé, Ze vzdalenost stavby materské skoly od domu Zalobcii podstatné prekracuje 15 m (to je
vzddlenost stavby od hranice stavebnich pozemki priléhajict k ulici S., viz téZ bod 3 vyroku I
rozhodnuti stavebniho #radu), pricemz vyska budovy skoly ini 8,25 m (viz vykresy rezi ¢
D1.1.31-RA a ¢ D1.1.32-RB, které jsou soucisti dokumentace, a popis parametrii stavby uvedeny
v bodé 4 vyroku Il rozhodnuti stavebniho vivadu). O dodrzeni minimalni odstupové vzdalenosti
dle § 25 odst. 4 vyblasky ¢ 501/2006 Sb., které se Zalobci dovolavaji, nemiize byt sebemensich
pochyb. (...) Poukazuji-li Zalobci na to, Ze studna na stavebnich pozemcich nespliiuje odstupovou
vzdalenost dle § 24a odst. 3 pism. d) vyblasky & 501/2006 Sb. (30 m od pozemni komunikace), je
tPeba zduraznit scel toboto regulativu, jimZz je ochrana jakosti podzemnich vod jimanych ze
studny. Spinéni uvedeného obecného pozadavku na vystavbu se tedy nijak nedotykd vlastnického
prava Zalobci, kteri tak postradaji ve vztabu k této namitce vécnou legitimaci.“ Ve vztahu
k nyni posuzované véci soud konstatuje, Ze oproti stavu popisovaném v citované ¢asti
rozsudku 55 A 85/2020 nespattuje zadnou podstatnou zménu situace v izemi, ani existenci
zadnych vyrazné odli$nych skutkovych okolnosti. Za této situace lze proto toliko ptitakat
shrnuti na str. 8 a9 napadeného rozhodnuti, Ze v ptipadé stavby matetské skoly jsou splnény
pozadavky na odstupové vzdalenosti stanovené vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.
501/2006%), dokonce jsou splnény s velkou rezervou, pokud jde o pozadavky na vzdalenosti
staveb ve smyslu § 25 zmiriované vyhlasky. Pokud jde o vzdalenost mista faktického zahajeni
stavebnich ¢i bouracich praci, jez byla ze strany zalobcti zminiovana v pribéhu jednani, pak
soud konstatuje, ze misto provadéni stavby (stavebnich praci) neni rozhodujicim kritériem
pro urleni minimalni odstupové vzdalenosti ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006. Pokud jde
o namitanou absenci vykopu pracovni jamy v projektové dokumentaci, neni soudu ani
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v tomto pripadé vibec zfejmé, jak by tato skutecnost sama o sobé byla zptsobila zasahnout
do prav zalobca.

V bodé 13) zaloby je namitano nedostate¢né vyporadani podminek stanovenych rozsudkem
55 A 85/2020 ohledné dopravy spojené s provadénim stavby. Zalobci zdraziuji, Ze na
otazku podhodnoceni vypoctu pojezda nakladnich vozidel poukazuji od samého pocatku a
dolozili dikazy a dokumenty proti tvrzeni v napadeném 1 prvostupniovém rozhodnuti, ¢imz
jsou tato zatizena neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Poukazuji pritom na
predloZeny pasport svého rodinného domu (¢im# maji na mysli studii od Ing. J. C. z prosince
2021, jak upfesnili pti jednani), ktery povazuji za dostateCny srovnavaci podklad pro Gcely
posouzeni pripadného poskozeni dopravou, ktera bude zajistovat vystavbu nové materské
skoly.

Tato argumentace ma racionalni jadro, nebof opomenuti otazky vibraci pusobenych
nakladni dopravou zajistujici stavbu matefské Skoly a jejich pripadného vlivu na statiku
domu zalobct predstavovalo klicovy (a zaroven jediny) duvod, pro ktery bylo rozsudkem
55 A 85/2020 zruseno predchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2020. Nutno ovsem
zdUraznit, ze v rozsudku 55 A 85/2020 nebylo explicitné vysloveno, ze by vliv dopravy
zajistujici vystavbu nové skolky byl vic¢i domu zalobct skutecné negativni, zalovanému a
stavebnimu Uradu bylo vytykano pouze opomenuti posouzeni této otazky ve vztahu
k zalobci uplatnéné namitce. Dale je treba pripomenout, ze soud v souvislosti s opomenutim
dané namitky upozornil, ze kdyby ji zalovany a stavebni Grad vénovali pozornost, tak
Smlobli pritom jisté zoblednit, Ze Zalobci nepredloZili Zadny dikazni prostiedek, jimz by
podporili vécnou opodstatnénost své namitky (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2014, ¢ j. 6 As
207/2014 - 36, ze dne 10. 12. 2019, & j. 1 As 172/2019 - 31, a ze dne 18. 6. 2021, ¢.]. 5 As
145/2020 - 36)* (viz odst. 55 rozsudku 55 A 85/2020). Jiz v rozsudku 55 A 85/2020 tedy bylo
zalobcum naznaceno, ze ackoliv jejich namitka upozornujici na riziko vibraci ve spravnim
fizeni nemuze zustat opomenuta, tak zaroven nebyla argumentacné prilis silna, nebot se
opirala toliko o jejich jednostranné tvrzeni, jez nebylo podpofeno zadnymi dikaznimi
prostredky.

Jak plyne ze spravniho spisu, v ramci nového projednani po vydani zrusujictho rozsudku 55
A 85/2020 zalobci predlozili studii Posouzeni technického stavu RD ¢ p. X, zpracované
v prosinci 2021 projektantem Ing. J. C. (dale jen ,studie Ing. J. C.“). Zalobci tudi predlozili
dtkaz, s nimz se zalovany byl povinen v ramci posouzeni predmétné namitky rovnéz
vyporadat.

Soud ma za to, ze zalovany této povinnosti dostal. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
popsal dopravni pristupnost staveni§té v arealu budouci matefské Skoly a moznosti
parkovani ¢i otaceni (viz str. 9 az 10 napadeného rozhodnuti), dale se vyslovné vyjadril
k obsahu zalobci predlozené studie Ing. J. C., ze které pfiléhavé citoval Casti, v nichz
projektant konstatuje, Ze technicky stav rodinného domu zalobct odpovida svému stafti, a
koneéné poukazal na obsah projektové dokumentace a na dast B.8 souhrnné technické

4 v N4 4 4 N o vV Vv v /v v /7 Vv o
zpravy vénujici se hodnoceni okolnich vlivi, nacez dospél k zaveru, ze tvrzeni zalobct
o riziku ohrozeni stability starych zakladovych zdi jejich domu jsou licha (viz str. 11 az 12
napadeného rozhodnuti). Ttebaze si soud dovede predstavit mnohem presvéd¢ivéjsi zptsob
vyporadani dané namitky, povazuje jej presto za dostatecny, zejména s prihlédnutim ke
znacné obecnosti tvrzent, jimiz predmét své namitky vymezili sami zalobci. V tomto sméru

Ve v V.o v 4 \4 v /7 V7 /v o v v \4 v

soud prisvedCuje zalovanému, ze znacna Cast tvrzeni zalobcu je skutecné zalozena spise na
jednostrannych tvrzenich, a nikoliv na dolozenych skuteénostech. Jedina ,tvrda data“, ktera
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zalobci predlozili na podporu svych tvrzeni, je pravé studie Ing. J. C. Soud nicméné souhlasi
v / v M v % 4 v v M 4 v i 4
s zalovanym, ze tato studie se v prevazné mire vénuje hodnoceni stavebné-technického stavu
domu zalobct s ohledem na jeho stari, aniz by poukazovala na néjakou konkrétni souvislost
mezi rizikem naruSeni jeho statiky a vibracemi vyvolanymi dopravou obsluhujici vystavbu
matefské skoly. Urcity naznak lze nalézt na str. 2 predmétné studie, kde v kapitole
»3. Technicky stav objektu zazniva véta: ,Dalsim skodlivym vlivem, piisobicim na stavbu, miiZe
byt doprava v ul. $¢. Tato jedina informace o imisich z dopravy je nicméné sdélovana bez
jakéhokoliv kontextu, neodkazuje na zadna konkrétni méfeni ¢i jiz ucinéné zavéry, a soud
j1 vzhledem k jeji formulaci (,miiZe byr”) povazuje spise za Gvahovou domnénku, nikoli za
kategoricky vyslovovany zavér podlozeny konkrétnim zjisténim. Zminovana informace je
4 M v /4 /4 i M vV / v 4 4 i i ..
navic zjevné podavana k situaci bézné kazdodenni dopravy na pozemni komunikaci v ulici
S, a nikoliv k situaci mimoradné dopravy spojené s realizaci stavebnich praci na stavbé
vy . . , , o .
matefske skoly (spojitost s realizaci stavebnich praci nelze dovodit ani v kontextu jinych
dasti predmétné studie). Soud proto ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobci predlozena
. - . . . Va2 v/ s s A
studie Ing. J. C. nijak neprokazuje kauzalitu zatézi dopravou primo souvisejici s provadénim
stavby matefské skoly a ohrozenim statiky jejich rodinného domu. Za dané situace lze
/v o 4 4 /. VVe o 4 *eV)I /) /7 / v M
tvrzeni zalobct o extrémni zatézi zpusobené dopravou zajistujici vystavbu skolky na statiku
jejich domu povazovat toliko za nepodlozené domnénky. Namitky uvadéne v bodé 13)
zaloby jsou proto neduvodné.

V bodé 14) zaloby je pouze uvadéno, ze zalobce navrhuje jako dtkaz ,pasport budovy ¢ p.
X“, a souCasné méstu a spravnim organum vycita, ze si jej vrozporu s § 152 odst. 1
stavebniho zakona nenechali vypracovat.

Pfi jednani soud ovéril, ze uzivanim pojmu pasport maji zalobci skuteéné na mysli
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby podle § 125 stavebniho zakona. K tomu soud
konstatuje, ze pro mésto (stavebnika) ani pro spravni organy z ni¢eho neplyne povinnost
pro Ucely spoleéného Uzemniho a stavebniho fizeni opatfovat dokumentaci skutecného
provedeni stavby. Ostatné si nelze ani dost dobre predstavit, ze by dokumentace skutecného
provedeni stavby byla predkladana v dobé, kdy stavba jesté provedena nebyla a kdy se teprve
zada o schvalent jejiho umisténi a provedeni. Opatreni dokumentace skute¢ného provedeni
stavby ma smysl typicky v pripadé, kdy u jiz existujici stavby nejsou dochovany doklady
vypracované v minulosti v souvislosti s jejim umisténim ¢i provedenim, jak plyne z § 125
odst. 2 stavebniho zakona. Pro Gplnost soud poznamenava, ze 1 pokud by snad zalobci pod
pojmem pasport méli na mysli néco jiného, napriklad posudek majici ovérit stavebneé-
technické vlastnosti konkrétni stavby, v tomto ptipadé jejich domu ¢. p. 31 (tedy néco ve
smyslu shora zmitiované studie Ing. J. C.), pak ani povinnost potizeni takového posudku
nelze vidi stavebnikovi (méstu) ¢i spravnim organtim z ni¢eho dovozovat, ani z zalobci
odkazovaného § 152 stavebniho zakona, ani z jiného predpisu dovozovat. Namitky uvadéné
v bodé 14) zaloby jsou proto nedtvodné.

V bodé 15) zaloby je namitano, ze zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho radu, protoze
nedal moznost G¢astnikim, aby se pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrili k podkladim
rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze zalobci zjevné prehlizeji, ze v opakovaném odvolacim fizeni navazujicim
na zrusujici rozsudek 55 A 85/2020 jiz nebylo provadéno zadné nové dokazovani a ze strany

’ 4 ’ o vV P ’ v/ 4 4 4 4 4
spravnich organt nebyly shromazdovany zadné nové podklady pro vydani rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je tedy zalozeno toliko na podkladech, které shromazdil stavebni fad
* VvV _V v 4 4 v 4 4 4 4 . 4 v
jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. Ve spravnim spise se od té doby kromé
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pisemnosti procesni povahy ptibyl jediny podklad, a to studie Ing.]. C., kterou viak
predkladali sami zalobci, tudiz nebylo treba je s ni zvlast seznamovat. Zadné jiné podklady,
Vv v i v / 4 4 4 v /7 Ve 4 v / Vv
jez by mély vliv na vécné zhodnoceni otazek umisténi ¢i povoleni stavby materské skoly,
nebyly ze strany spravnich organt pred vydanim napadeného rozhodnuti jiz obstaravany a
M v v v Ve e / /v 4 v / v o v i
ani nebyly predlozeny méstem (i jinym tUcastnikem odlisSnym od zalobcd. Ostatné ani
zalobci netvrdi existenci zadného konkrétniho podkladu, ktery by zalovany v mezidobi
noveé opatril a ktery by bez predchoziho uvédoméni ostatnich aéastnikl vyuzil pro Gcely
vydani napadeného rozhodnuti, pouze povsechné uvadéji, ze jim nebyla dana moznost se
vyjadrit. Namitky pod bodem 15) zaloby jsou proto nedtvodné.

V bodé 16) zaloby je obecné namitano, ze stavebni Gfad ani zalovany nenatidili mistni setfeni

M / / 4 M 4 4 ~ M v v 4 ./ v v v / v
spojené s Ustnim jednanim. Zalobci vsak patrné zapominaji, ze presné tento ukon probeéhl
dne 18. 2. 2019 a zdcastnila se jej jejich tehdejsi spolecna zastupkyné M. K. [v dobé vyhlaseni
tohoto rozsudku jiz jen zastupkyné zalobkyné b)], jejichz namitek uplatnénych pri
uvedeném tkonu se dokonce sami dovolavaji v souvislosti s jinym zalobnim bodem (viz
odst. 27 tohoto rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 bl i v 7/ vv. / v 7/ vV 4 \4 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyli procesné Gspésni. Procesné uspésnému zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Osoba zcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
osobé zicastnéné nebyla ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, zZe nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. dubna 2023

JUDr. Véra Simunkova, v. r.

predsedkyné senatu
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