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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyneé: SCONTO,;s. r. o.

sidlem Manesova 1277/5, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem nam. Hrdin® 1643/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2019, . j. 8469/2019-900000-311,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z (i¢astnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou piavodné u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) a postoupenou zdejsimu soudu
usnesenim ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. 10 Af 21/2019-82, domaha zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Celniho tradu pro
Stiedocesky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 214223/2018-610000-11.5.
Timto rozhodnutim celni Gfad zamitl zalobkyninu zadost o prominuti antidumpingového
cla ve vysi 1070 222 K¢ podle ¢l. 116 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,novy celni kodex®).

Doméreni antidumpingového cla, o jehoz prominuti zalobkyné zadala, souvisi s
opakovanou  kontrolou po propusténi zbozi, kterou zahijil Celni Grad
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pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,celni ifad KHK®) u zalobkyné dne 5. 6. 2017. Kontrola
byla zaméfena na ovéfeni puvodu zbozi a vztahovala se ke dvéma jednotnym spravanim
dokladtim (dale jen ,,JSD®) ev. ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21. 6. 2012 (jehoz se tyka
nyni posuzovana véc) a ev. ¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012 [jehoz se tyka
fizeni vedené méstskym soudem pod sp. zn. 10 Af 20/2019, viz dale bod 4].

Po ukonceni kontroly Celni Grad pro Kralovéhradecky kraj doméril zalobkyni dvéma
dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 2. 3. 2018 antidumpingové clo ve smyslu natizeni
Rady (ES) ¢. 91/2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prosttedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale
jen ,nafizeni o antidumpingovém clu®). Pro nyni posuzovanou véc je rozhodny dodatecny
platebni vymér €. j. 4180-6/2018-550000-51, kterym bylo zalobkyni doméfeno clo ve vysi
1070222 K¢. Zavéry Celntho Gradu pro Kralovéhradecky kraj zalovany potvrdil
rozhodnutim ze dne 12.2.2019, ¢.;j. 8290/2019-900000-311. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyneé brojila zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralove, ktera je tamnim soudem
projednavana pod sp. zn. 31 Af 13/2019.

Zadosti ze dne 12. 3. 2018 zalobkyné pozidala Celni Gi¥ad pro Kralovéhradecky kraj o
prominuti antidumpingového cla. Zalovany urdil, Ze mistné p¥islu$nym k rozhodnuti o
prominuti cla tykajicitho se JSD ev. ¢. 12CZ1773001GORGCVO je celni urad a k rozhodnuti
o prominuti cla tykajictho se JSD ev. ¢. 12CZ1703001JWKVYSO je Celni ufad pro hl. m.
Prahu. Oba celni Grady zalobkyniny zadosti zamitly a zalovany nasledné zamitl jeji
odvolani - ve véci JSD ev. ¢. 12CZ1773001GORGCVO0 nyni napadenym rozhodnutim a ve
véci JSD ev. ¢. 12CZ1703001JWKVYS0 rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 8459/2019-
900000-311 (zalobu podanou proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného meéstsky
soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 11. 2022, ¢. . 10 Af 20/2019-264).

V nyni posuzované véci celni Urad odtvodnil zamitnuti zadosti o prominuti cla tim, ze
neshledal Zzadné pochybenti, kterého by se dopustily celni organy. Na zakladé Zpravy
z Setfeni Evropského uradu boje proti podvodim (dale jen ,OLAF®) celni organy
dodatecné ovérily puvod zbozi uvedeného na fakture ¢. KCMEK-10616 ze dne 12. 5. 2012,
u néhoz bylo deklarovano, ze pochazi z Tchaj-wanu. Na zakladé této kontroly bylo
zjidténo, e zboZi ve skuteénosti pochazelo z Ciny. Z tohoto dévodu mélo byt proputéno
do volného obéhu s celni sazbou A00 ve vysi 3,7 % a s antidumpingovou celni sazbou A30
ve vy$i 85 % podle natizeni o antidumpingovém clu. Clo tedy mélo byt vybrano v celkové
vysi 1116 809 K¢.

Celni Gfad poznamenal, ze ¢l. 119 nového celniho kodexu, o néjz zalobkyné opira svou
zadost, navazuje na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,stary celni kodex“). Aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) starého celniho kodexu je podminéna splnénim tfi kumulativnich podminek: (1) clo
nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych celnich organd, (2) tato chyba
nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vite pfimétenym zptisobem
zjisténa a (3) osoba povinna zaplatit clo dodrzela vSechna ustanoveni platnych pravnich
predpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni. Pouze pfi splnéni téchto podminek ma osoba
povinna zaplatit clo pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, kdy bylo zbozi propusténo.
Celni trad dodal, Ze v posuzované véci se neuplatni druhy pododstavec zminéného
ustanoveni, nebot pfedmétem dovozu nebylo zbozi s preferenénim pivodem. Celni Grad
proto nemohl uéinit chybu spoéivajici ve vydani nespravného osvédéeni o ptivodu zbozi
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(celnim orginem). Zalobkyné dokladala nepreferenéni ptivod zboZi certifikitem vydanym
Tchajwanskou textilni federaci.

Dale celni urad pfipomnél, ze podanim celniho prohlaseni vznika deklarantovi
odpovédnost za spravnost uvedenych udaji [¢l. 199 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93,
kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,provadéci nafizeni ke starému celnimu kodexu®)]. Celni ura

Mélnik prijal celni prohlaseni, protoze neshledal davod, pro ktery by nemohl rozhodnout
souhlasné s navrhem deklaranta, a zbozi propustil do rezimu volného obéhu. Predmétem
fizeni vsak nebylo ,schvaleni“ deklarovaného pavodu zbozi. Pokud celni Grad v dobé

vV Vv / v/ . o Vv 4 o v/ .
propusténi zbozi nedisponoval dukazem o skute¢ném pavodu zbozi, nepochybil
vyméfenim cla se sazbou 3,7 % (s nepreferencnim puvodem na Tchaj-wanu). Nasledné bylo
Vv /7 sV V V4 Vv /4 o Vv v vV . . /7

po dodateéném zjisténi skuteéného piavodu dodateéné vyméreno antidumpingové clo.
Tento postup nelze oznalit za aktivni chybu celnich organt a neni aniv rozporu se
zasadou predvidatelnosti a ochrany dobré viry.

Celni ufad nesouhlasil ani s tvrzenim zalobkyné, podle kterého doslo k pochybeni ceskych
celnich organti z divodu jejich pasivity pri propousténi zbozi do navrzeného rezimu. Bylo
na zalobkyni, aby ptijala takova opatfenti, ktera by ji ochranila pred dodateénym vybérem
cla. Soukromopravni odpovédnost neni mozné prenaset na celni organy. Vybér
antidumpingového cla jiz v dobé propusténi zbozi do volného obéhu nebyl mozny, nebot
toto clo se vztahovalo na dovoz zbozi s ¢cinskym ptvodem, ktery vsak nebyl deklarovan.

Celni 4rad se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné tykajici se mezinarodnépravniho
4 Yy yXaj P

postaveni Tchaj-wanu. Propusténim zbozi do volného obéhu ziskava zbozi celni status
zbozi EU, pricemz toto propusténi zahrnuje i obchodné-politické opatfeni. Zptsob
vyplnovani Udaju do celntho prohlaseni byl v dobé predmétného dovozu stanoven v

V4 v /7 v/ V4 4 4 4 4 v/ 4
provadécim natizeni ke starému celnimu kodexu, které dale odkazovalo na natizeni
Komise (ES) ¢. 1833/2006 o klasifikaci zemi a Gzemi pro statistiku zahrani¢niho obchodu
Spolecenstvi a statistiku obchodu mezi ¢lenskymi staty (dale jen ,narizeni o klasifikaci
zemi“). Posledné uvedené narizeni ve znéni pro rok 2012 uvadélo samostatné kod ,CN*
pro Cinu a ,TW* pro Tchaj-wan.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti celniho dfadu zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
12. 2. 2019. Uvodem konstatoval, ze v dobé od vzniku celniho dluhu a propusténi zbozi
do volného obéhu (v roce 2012) do zahijeni kontroly po propusténi zbozi (v roce 2017),
’ 4 v 4 4 / v 4 /7 N7/ M . 4
vydani dodate¢ného platebniho vyméru a podani zadosti o prominuti cla (v roce 2018)
doslo ke zméné celnich predpisi. Dnem 1. 5. 2016 nabyl Géinnosti novy celni kodex
[natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se
/ ’ . v/ Y SV . > 4 . ’ vV ’
stanovi celni kodex Unie] a dalsi souvisejici predpisy. Zadost o prominuti cla vyméreného
o 4 4 7 v * o 4 / Ve * / 4 4 v * o
podle ptvodnich pravnich predpist byla podana za G¢innosti novych pravnich predpisu.
Jeji podani je podle Zalovaného tfeba vnimat jako samostatné (autonomni) pravni jednani
vedouci k pravnim nasledkim, na rozdil od pravniho jednani, na jehoz zakladé vznikl celni
dluh. To se tyka podminek pro vyhovéni zadosti (napt. lhtita pro podani zadosti) a divodd,
na zakladé kterych je mozné clo prominout. Institut prominuti cla ve své podstaté
umoztiuje prolomit pravomocné rozhodnuti o dométenti cla a jedna se o institut procesni
povahy, proto je tfeba na dany ptipad aplikovat novou pravni Gpravu v podobé pravidel
upravujicich institut prominuti cla obsazenych v novém celnim kodexu, avsak jednotlivé
skutednosti a jejich vyznam je treba hodnotit s ohledem na dobu a G¢innost pravnich
predpist, k niz se hodnocené skute¢nosti vztahuj.
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Dale zalovany pripomnél, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,Soudni dvur®) predstavuje vraceni nebo prominuti cla vyjimku z bézného rezimu, a
proto je treba ustanoveni tykajici se téchto instituta vykladat restriktivneé.

Zalovany poukazal také na skutetnost, Ze se jiz v Hzeni o odvolani proti dodateénému
platebnimu vymeéru zabyval tim, zda byly splnény podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
stareho celniho kodexu pro to, aby bylo upusténo od zatctovani cla v duasledku chyby
celnich organt, kterou zalobkyné nemohla rozumnym zpusobem zjistit. Argumentaci
zalobkyné, ktera byla velmi podobnd nyni uplatnénym namitkdm, vSak neshledal
divodnou, nebot dospél k zavéru, ze celni organy se ve vztahu k zalobkyni zadné chyby
nedopustily. Podminky pro nezatic¢tovani cla z davoda pochybeni celnich organt podle
stareho celniho kodexu a podminky pro vraceni ¢i prominuti cla podle nového celniho
kodexu  jsou  prakticky  totozné.  Jestlize v fizeni o  doméfeni
cla nebylo zjisténo a prokazano pochybeni celnich organt, a tim ani splnéni podminek
pro nezauctovani cla, nelze olekavat, ze v fizeni o prominuti toho samého cla podle
novych pravnich predpist bude splnéni téchto podminek shledano. Zalovany konstatoval,
ze nenalezl divody, aby se od svého dfivéjsiho rozhodnuti ve véci doméreni cla jakkoliv
odchylil, presto z duvodt opatrnosti a pravni jistoty prezkoumal rozhodnuti celniho Gradu
o neprominuti cla jak z pohledu samotného ¢l. 119 nového celniho kodexu, tak v souladu
s ¢l. 121 odst. 2 nového celniho kodexu prezkoumal oduvodnénost zadosti ve vztahu ke
vSem divodim pro prominuti cla uvedenym v ¢l. 116 odst. 1 téhoz predpisu.

K argumentaci pravnim postavenim Tchaj-wanu zalovany zduraznil, ze zalobkynin vyklad
(podle kterého se jedna o soucast Ciny, a proto mély celni organy vymeéfrit antidumpingove
clo jiz v okamziku propusténi zbozi do volného obéhu) je v rozporu s dosavadni praxi
Clenskych stata 1 organt EU, vcetné Komise a Soudniho dvora. Ackoliv je Tchaj-wan
soucasti Ciny, ma de facto postaveni nezavislého demokratického statu se samostatnou
, ; , . P s e 1

proexportni ekonomikou. Vlastni ekonomika a obchodni politika jsou hlavanimi davody
odlisného pfistupu EU k Ciné a k Tchaj-wanu. Vyrobky na Tchaj-wanu vznikaji a jsou
vyvazeny za zcela jinych podminek nezvyrobky =z Ciny, coz bylo potvrzeno

i M / v v 4 Vv 4 /7 4 4 . M / v/ 4 4 v
antidumpingovym Setfenim predchazejicim vydani antidumpingovych natizeni. Pravé
proto antidumpingové clo dopada na spojovaci material s puvodem v Ciné, a nikoliv na
spojovaci material s puvodem na Tchaj-wanu. Unijni normotvurce reguluje mezinarodni
obchod se zbozim predevsim s ohledem na obchodni politiku EU, ochranu vnitfniho trhu
a bezpecénost. Netidi se pfi tom striktné mezinarodné pravni teorii statnosti.

Veskeré celni predpisy, které byly platné a Glinné v dobé ptijeti celnitho prohlaseni,
rozliSovaly puvod z Ciny a ptvod z Tchajwanu, a to vcetné pfedpisi upravujicich
v 4 4 /v 4 v/ 4 . . 4 v
vyplneéni celnich prohlaseni a natizeni o antidumpingovém clu (srov. napt. body 37, 88 a
89 tohoto nafizeni). Clanek 23 starého celniho kodexu (,Za zboZi pochazejici z urcité zemé
se povazuje zbozi, které bylo zcela ziskdno nebo vyrobeno v této zemi.“) nelze vykladat tak, ze
by se slovem ,zemé“ musel vzdy nutné myslet svrchovany statni celek. Celni pfedpisy EU
v . / 7 74 / . v vV Vv . ’
asto pracuji s terminem ,celni Gzemi“. Domnivala-li se zalobkyné, ze Tchaj-wan nent
zemi ve smyslu citovaného ¢l. 23, méla v celnim prohlaseni uvést kéd CN, a nikoliv TW.
Tvrzeni zalobkyné, ze celni organy mély vyméfit antidumpingové clo i pfi deklaraci kédu
TW, je s ohledem na vyse uvedené nespravné.

Pokud jde o splnéni samotnych podminek pro prominuti cla Ize podle zalovaného vychazet
z judikatury vztahujici se k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu, zejm. rozsudku
Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2007, Agrover, C-173/06, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008-96, ¢. 1701/2008 Sb. NSS.
Z této judikatury vyplyva pozadavek na splnéni tfi kumulativnich podminek, které jiz
zminil celni Grad (viz vyse bod 6). Byt ¢l. 119 odst. 1 nového celnitho kodexu neobsahuje
vyslovné pozadavek na dodrzeni vsech platnych pravnich predpist (3. podminka), je tato
podminka nepochybné zahrnuta v pozadavku na dobrou viru deklaranta.

Ze zminéné judikatury dale jednoznacné plyne, ze (az na restriktivné aplikované vyjimky)
se musi jednat o chybu v dasledku aktivnibo jednani celnich organt. Zalovany se ztotoznil
s celnim Gfadem, ze Ceské celni organy se svym aktivnim jednanim chyby nedopustily.
Kontrolované celni prohlaseni totiz neobsahovalo vsechny nalezitosti nezbytné pro
aplikaci celnich predpist. Pfinasledné opakované kontrole po propusténi zbozi byly
jednoznac¢né ztotoznény udaje z JSD s podklady z mise OLAF o prekladkach ¢inského
zbozi, ¢imz bylo prokazano, ze JSD obsahoval nespravné (nepravdivé) udaje o puvodu
zbozi. Pokud zalobkyné deklarovala u zbozi tchajwansky ptvod, celni Gfady nepochybily
nevyméfenim antidumpingového cla jiz pfi propusténi zbozi do volného obéhu. Na
skutecnosti, ze zalobkyné deklarovala nepravdivy tdaj o puvodu zbozi, se celni organy
nijak nepodilely. Opravnénou duvéru osoby povinné zaplatit clo mohou vyvolat pouze
chyby pticitatelné aktivnimu jednani celnich organt.

Pfi propusténi zbozi do volného obéhu nejsou celni organy povinny deklarované tdaje
provérovat. Je tomu tak proto, aby nebyl narusovan nebo omezovan mezinarodni obchod.
Celni organy nemohly v okamziku propusténi predmétného zbozi do volného obéhu
- 77 . o v/ . vV / v 7 o .

nepravdivy udaj o ptivodu zbozi odhalit. Nesnadnost ovéreni nepreferenéniho pavodu je

v o 4 M .. / M / v/ 7 M v 4 M o v v v 4
zfejma mimo jiné z praktik, které byly pouzivany k jeho zastreni, i z prubéhu Setteni
OLAF, kdy az opakovana mise pfimo na Tchaj-wanu odhalila skute¢ny pavod veskerého
dotéeného zbozi.

Zalovany pfipustil, Ze za chybu celnich orgint Ize v§jime¢né povaZovat i jejich pasivitu.
Vyse zminéna judikatura vsak zduraznuje, ze se jedna o vyjimku z pravidla. V zalobkyni
odkazovaném rozsudku Soudniho dvora ze dne 1. 4. 1993, Hewlett Packard France, C-
250/91, se jednalo o velké mnozstvi dovozu stejného zbozi béhem dlouhého c¢asového
obdobi, béhem néhoz zistaly celni organy v necinnosti. Krom toho, v odkazované véci
byla celni prohlaseni Gplna a vyslovné poskytovala takovy popis zbozi, ze bylo mozneé bez
dalstho odhalit jeho nespravné sazebni zafazeni. Tento rozsudek vsak ve vztahu
k posuzované véci neni priléhavy, nebot se jednalo o zcela jinou situaci. Nejednalo se o
velké mnozstvi dovozi béhem dlouhého dasového obdobi, ale o dvé celni prohlaseni
z Cervna a zari 2012 (viz vyse bod 2).

V pripadé prvni kontroly se jednalo o ¢tyfi dovozy béhem pouhych dvou mésich (Cerven
a Cervenec 2012). Prvni kontrola byla zahajena hned v nasledujicim roce po propusténi
zbozi. Mise OLAF, jejiz vysledky mél Celni itad KHK k dispozici pfi prvni kontrole,
nebyla ve vztahu k dolozeni puvodu zbozi uvedeného v predmétném JSD dspésna.
Vysledek prvni kontroly byl zalozen na zavéreéné zpravé OLAF ¢. OF/2011/0978/B1
(THOR(2014)19006 - 09/07/2014) (dile jen ,zavérecna zprava OLAF 2014), ktera
obsahovala soupis ¢isel kontejnert a souvisejicich celnich prohlasent, k nimz se vztahovala.
Kontejnery, k nimz se vztahoval nyni relevantni JSD, v této zpravé uvedeny nebyly. Ze
zpravy bylo rovnéz zfejmé, ze vySetfovani zasilek kontejnerti, které jesté nebyly
identifikovany, pokracuje. Z dtivodu absence podkladi pro doméfeni cla v ramci prvni
kontroly Celni ttad KHK dométovaci fizeni zastavil.
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Opakovana kontrola byla provedena az poté, kdy OLAF dokoncil misi na Tchaj-wanu
v prosinci 2016 a zjistil ptvod zbyvajictho spojovacitho materialu. Konkrétni a dtkazné
podlozené informace byly ze strany OLAF dorudeny tuzemskym celnim organim az v
prvai poloviné roku 2017.

Zalovany zdtraznil, Ze celni orginy nemohou vymétit clo na zékladé pouhého podezient,
ze 1 v jinych pripadech nez téch, které byly dolozeny, byl mozna nepravdivé deklarovan
puvod zbozi, byt byly jako odesilatelé deklarovany subjekty zapojené do prekladek
¢inského zbozi. Celni organy jsou povinny rozhodovat na zakladé co nejiplnéji zjisténého
stavu véci a ten zde az do ukondeni opakované kontroly nebyl. Nelze proto tvrdit, ze by
celni organy byly pasivni a z toho vyplyvala jejich chyba. Jak plyne i ze zprav OLAF, Ceské
celni organy s OLAF spolupracovaly. Celnimu Gradu nelze klast k tizi, ze nevyzval OLAF
k dal$imu setfenti, nebot bylo zrejmé, ze OLAF v Setteni pokracuje.

Zalovany se neztotoznil ani s zalobkyninym vykladem rozsudku Soudniho dvora ze dne
10. 12. 2015, Veloserviss, C-427/14. Podle zalovaného se jedna o srovnatelnou situaci.
Tuzemskeé celni organy sice mohly mit podeztent, ale nemohly pri prvni kontrole s jistotou
v v v v/ v 4 4 M v/ / M 4 A
védeét, ze v pfipadé nyni posuzovaného JSD se jednalo o Cinsky spojovaci material. Pro
takovy zavér nemély zadné relevantni podklady. Obdobné i lotysské celni organy ve
zminovaném rozsudku mohly mit podezfeni, ale teprve az na zakladé Setteni OLAF se
toto podezteni stalo podlozenym védénim.

Dale zalovany poukazal na to, ze k niku antidumpingového cla doslo jiz v roce 2012, kdy
bylo zbozi propusténo do volného obéhu na zakladé nepravdivych informaci uvedenych
vJSD. Této deklaraci nepredchazela zadna chyba celnich organt, ktera by zalobkyni
utvrdila vtom, zedeklarovala pivod zbozi spravné nebo Ze nevymeéreni
antidumpingového cla z dovezeného ¢éinského zbozi pri deklaraci tchajwanského pavodu
bylo v souladu s pravnimi predpisy. Zadné dal$i postupy celnich organt po ptijeti celniho
prohlasent jiz nemohly mit zadny vliv na viru zalobkyné ve spravnost udaji deklarovanych
jiz v roce 2012, a tedy ani na pripadnou aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho
kodexu v ramci domérovaciho tizeni, resp. ¢l. 119 odst. 1 nového celniho kodexu v ramci
nynéjsi rizeni o prominuti cla. Jestlize se celni organy nedopustily chyby, nemohla mit
takova (neexistujici) chyba vliv na legitimni ocekavani deklaranta a jeho dobrou viru ve
spravnost vyplnéni celniho prohlaseni v dobé, kdy tak ucinil. Dodate¢né zatctovani cla
bylo podle zalovaného zcela opravnéné, a neni zde zadny dtvod jej promijet.

Zalovan}’f dodal, ze podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. 6. 1991, Mecanarte, C-
348/89, nemuze jit o chyby celnich organt, pokud byly uvedeny v omyl nespravnymi
informacemi uvedenymi v celnim prohlaseni obchodnika (¢i jeho zastupce) a pokud
povinnost platnost takovych informaci nemély povinnost kontrolovat ani hodnotit.
Ptesné tak tomu bylo v nyni posuzované véci.

Podle Zalovaného se zadné chyby nedopustily ani tchajwanské celni organy. Z podkladd,
které mél k dispozici, zadné takové pochybeni nevyplyva. Osvédceni ptivodu zbozi
predlozené spolu s celnim prohlasenim, které neni nijak ovéfitelné v ramci béznych
postupt (nejde o dokument zaloZzeny na mezinarodnim ¢ unijnim pravu), nebylo
vystaveno tchajwanskymi celnimi organy. Subjekt oznaleny jako ,Taiwan Textile
Federation®, ktery toto osvéddeni vystavil, neni celnim organem ve smyslu ¢l. 119 odst. 1
nového celniho kodexu. Dané osvédleni neni ani dikazem preferen¢niho ptivodu, na ktery
by se vztahoval odstavec 3 téhoz ustanoveni. U nepreferenéniho pivodu se obvykle
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dolozeni ptivodu nevyzaduje (az na vyjimky v ¢l. 26 starého celniho kodexu). Celni organy
by s nejvyssi pravdépodobnosti akceptovaly deklarovany tchajwansky ptvod dovezeného
zbozi 1 bez tohoto osvédéeni. Lze se domnivat, ze vystaveni tohoto osvédceni mélo zakryt
skuteény puvod zbozi tim, ze tuzemské celni organy presvéddi a dolozi tchajwansky
puvod. Az do doby, kdy celni organy obdrzely vysledky mise OLAF z prosince 2016,
vSak tuzemské celni organy nemély k dispozici jediny podklad, kterym by bylo mozne
zpochybnit a vyvratit pravdivost udaji uvedenych v tomto osvédéeni a souvisejicim celnim
prohlaseni.

Skutecnost, ze tchajwanské organy vychazely z pocitacové evidence dovozu a vyvozy,
automaticky neznamena, ze konkrétni zasilku dopravenou do EU je mozné okamzité
a bez probléemu identifikovat s ohledem na mnozstvi dat a zvlasté tehdy, pokud je
deklarovana tak, ze jeji smérovani neodpovida realité (vyvoz do EU byl tchajwanskym
organum deklarovan jako vyvoz do Singapuru).

Vzhledem k tomu, ze nebyla splnéna jiz prvni podminka ¢l. 119 odst. 1 nového celniho
kodexu (existence chyby celnich organt) nebylo tfeba jiz zkoumat splnéni podminky
druhé (nelze totiz zkoumat zjistitelnost neexistujici chyby).

Zalovany dodal, %e natizeni o antidumpingovém clu vstoupilo v platnost jiZ v roce 2009,
obeztetny a peclivy hospodarsky subjekt jej tedy musel zaregistrovat. Pokud zalobkyné
tvrdi, %e Tchaj-wan jesoulssti Ciny, pak si méla byt védoma povinnosti vybéru
antidumpingového cla. Pokud sva soucasna tvrzeni povazuje za pravdiva a svij postup
oznacuje za legitimni a v dobré vire, méla v celnim prohlaseni deklarovat puvod zbozi
kodem CN. Byla to vSak ona, nikoliv celni organy, kdo se dopustil chyby. Nelze tvrdit, ze
Udaj o tchajwanském ptvodu zalobkyné vyplnila na zakladé predchoziho jednani celnich
organt.

Dale se zalovany na zakladé ¢l. 121 odst. 2 nového celniho kodexu zabyval z Gredni

povinnosti tim, zda neni splnén néktery jiny divod pro prominuti nebo vraceni cla.
Takovy diavod vsak neshledal.

II. Obsah zaloby

V zalobé zalobkyné Gvodem poukazala na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 2006,
Beemsterboer, C-293/04, podle kterého je ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu
hmotnépravnim ustanovenim. Vzhledem k nejistoté, zda meéla zalobkyné podat zadost
o prominuti cla podle zminéného ¢lanku nebo podle ¢l. 119 nového celniho kodexu, uéinila
tak paralelné jak v fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru, tak v nyni posuzované véci.

I pro vyklad ¢l. 119 odst. 1 nového celniho kodexu je podle zalobkyné vyuzitelna judikatura
vztahujici se k &l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu. Zalobkyné v této souvislosti
obsahle citovala z rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 6 Afs 132/2014-30, a jiz vyse
zminéného rozsudku ¢&. j. 1 Afs 27/2008-96.

Podle Zalobkyné se celni organy dopustily chyby spoéivajici v jejich aktivnim jednani pti
propusténi zbozi do volného obéhu tim, Ze jiz v roce 2012 muselo byt Celnimu Gradu
KHK znidmo, e Tchaj-wan je soutasti Ciny. Zalobkyné setrvala na své argumentaci
uplatnéné jiz v odvolani, podle niz je rozhodné postaveni Tchaj-wanu z hlediska
mezinarodniho prava verejného. Je proto treba zohlednit zakladni pfedpoklady statnosti
podle dohody z Montevidea z roku 1933, uznani jinymi staty a samotny postoj Tchaj-
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wanu. I staty EU, véetné CR, povazuji Tchaj-wan z diplomatického hlediska za soudést
Uzemi Ciny. Koncepci ,jedné Ciny“ uznalo i OSN ve svych rezolucich.

Novy celni kodex v ¢l. 60 rozliSuje mezi zemi a Gzemim (,ZboZ{ zcela ziskané v jediné zem:
nebo na jediném vizemi se povazuje za zboZi pochdzejici z téro zemé nebo z tohoto tizemi.”).
Clanek 23 starého celniho kodexu, ktery byl Gi¢inny v dobé dovozu zboZi, takové rozlisent
neobsahoval a hovoril pouze o ,zemi®, kterou je podle zalobkyné tfeba chapat jako
synonymum pro ,stat“. Narizeni o klasifikaci zemi, na které odkazoval zalovany,
neurcovala mezinarodné pravni postaveni zemi, ale pouze klasifikaci zemi a tzemi pro
statistiku obchodu EU a statistiku obchodu mezi clenskymi staty. Uvedené nafizeni
oznatuje Tchajwan za ,samostatné celni iizemi“, coz potvrzuje, Ze jej nepovazuje za
samostatny stat. Obdobné ani skute¢nost, ze je Tchaj-wan od 1. 1. 2002 ¢lenem Svétové
obchodni organice (WTO) jako ,samostatné celni sizemi“, nebylo mozné s ohledem na ¢l.
23 stareho celniho kodexu povazovat dotlené zbozi za zbozi s pivodem na Tchaj-wanu.
Zalobkyné proto trva na tom, Ze celni orginy mély jiZ v roce 2012 posoudit dotéené zboi
jako zboZi s ptivodem v Ciné a mély bez ohledu na deklarovany tchajwansky ptvod jiz
tehdy uplatnit antidumpingové clo.

Clo tedy nebylo spravné vymeéreno v dasledku aktivniho jednani spravce cla. K chybé
v dusledku aktivniho jednani celnich organu muze dojit 1 nespravnym vykladem nebo
nespravnym pouzitim pravnich predpisu (viz rozsudek Soudniho dvora Mecanarte, bod 21).
Zalobkyné v této souvislosti navrhuje provedeni diikazu dévodovou zprivou k novému
celnimu kodexu, ktera by oztejmila rozsifeni terminologie ,zemé“ na ,iizemi“.

Ve vztahu k vysSe popsané chybé celnich organu zalobkyné doplnuje, ze byla splnéna i dalst
podminka pro prominuti cla - zalobkyné neni profesionalem v oblasti celniho rizeni, a
proto nemohla tuto chybu zadnym zptsobem zjistit. Spoléhala na spravnost udaju
vyplnénych v JSD pfimymi i nepfimymi zastupci. Spoléhala také na to, ze pokud v JSD
deklarovala puvod zbozi kodem TW, celni organy posoudi s ohledem na ¢l. 23 starého
celniho kodexu a mezinirodni pravo, zda se jedni o ptvod z Tchaj-wanu nebo Ciny.
Zalobkyné se s ohledem na sloZitost dané otazky domnivé, %e ji svéd& dobra vira. Treti
podminku jiz ¢l. 119 odst. 1 novéeho celniho kodexu nestanovi. I pro pripad, ze by ale byla
stale relevantni, ma ji zalobkyné za splnénou, nebot poskytla celnim organim vsechny
nezbytné informace stanovené pravnimi predpisy pro dovoz zboZi. Zalobkyné byla
v dobré vite v osvédceni o prostém ptuvodu zbozi, které vystavila Tchajwanska textilni
federace. Pokud na zakladé néj vyplnila kod TW, nelze takovy postup povazovat
za rozporny s pravnimi predpisy.

Daéle zalobkyné tvrdi, ze doslo k chybé z divodu pasivniho jednani celnich organd,
ato (1) k chybé v obdobi 2011-2012 pfed propusténim zbozi do volného obéhu a (2)
k chybé v obdobi od 7. 8. 2013 do 20. 3. 2015 béhem prvni kontroly.

K prvnimu obdobi zalobkyné uvadi, ze ze zavéreCné zpravy OLAF 2014 vyplyva, ze
OLAF mél jiz na podzim roku 2011 podezteni, ze spojovaci material ¢inského ptvodu je
odesilan pres Tchaj-wan, ¢im? zfejmé dochazi k obchazeni antidumpingového cla. Clenské
zemé byly o tomto podezieni informovany na schizkach konanych dne 29. a 30. 11. 2011
a dne 14. 3. 2012 a sdélenim AM 2012/010 ze dne 27. 6. 2012. Ze zpravy je rovnéz ziejmé,
ze jiz v roce 2011 byla OLAF a ¢lenskym zemim znama jména tchajwanskych vyvozct,
kte¥ Gdajné participovali na re-exportu spojovaciho materialu z Ciny pres Tchaj-wan.
Cesk4 celni sprava tedy méla informaci o podezieni a jména vjvozu a ndzvy zemli, jich% se
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dané dovozy tykaly. Podle zalobkyné lze spatfovat pasivitu celnich organa ve vztahu
k dovozim spojovaciho materialu z Tchaj-wanu, nebot mohly ve spolupraci s OLAF
provést ovéreni celnich prohlaseni jiz pfidovozu prvni zasilky, . JSD
¢. 12CZ1773001D8LGPI4, na zakladé niz bylo zbozi propusténo do volného obéhu dne 7.
6. 2012 (zalobkyné dale pripojila tabulku, z niz vyplyva, ze ve vztahu ke zminénému JSD
bylo clo doméfeno pfi prvni kontrole, zatimco ve vztahu k nyni posuzovanému JSD
az pti opakované kontrole). Podle zalobkyné je mezi popsanou chybou a nezatctovanim
cla pfi¢inna souvislost.

Podle zalobkyné tak doslo k chybé v dusledku pasivniho jednani celnich organt ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora Hewlett Packard France. Vzhledem k tomu, ze celni organy byly
o reexportu z Ciny predem informovany, nebylo nutné, aby se jednalo o velké mnoZstvi
dovozt béhem dlouhého ¢asového obdobi. Zalobkyné je presvédéena, Ze JSD obsahoval
vSechny nezbytné nalezitosti pro aplikaci celnich predpisa.

Popsanou chybu celnich organt nemohla zZalobkyné zadnym zptsobem zjistit, nebot nema
k dispozici informace z interni komunikace s OLAF. Byla proto v dobré vire, ze u dovozu
spojovactho materialu nebyly ze strany celnich organt zadné pochybnosti. Dobré viry
by se zalobkyné nemohla dovolavat pouze tehdy, pokud by ji celni organy na podezteni
OLAF upozornily. Zalobkyné vznikla teprve dne 9. 3. 2012 a neméla s dovozem 74dné
zkuSenosti. Ohledné ptvodu zbozi pak disponovala osvédéenim o prostém puvodu, u
néhoz neni pravni Gprava tak ptisna jako u preferenéniho puvodu.

K druhému obdobi, béhem néjz mélo dojit k chybé celnich organti, zalobkyné uvadi, ze
pasivita celnich organd nastala i béhem prvni kontroly, ktera byla zahajena dne 7. 8. 2013
a byla ukondena dne 20. 3. 2015. Béhem této kontroly spravce cla zkontroloval 1 JSD, ktery
je rozhodny pro nyni posuzovanou véc.

V této souvislosti zalobkyné nejprve poukazala na zavér zalovaného vyjadreny
v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2019 o odvolani proti dodateénym platebnim vyméram, podle
kterého ¢l. 48 nového celntho kodexu ani ¢l. 78 starého celntho kodexu nezamezujt
opakovani naslednych kontrol. Zalobkyné nicméné vyslovné uvedla, ze v této zalobé
nebroji proti tomu, ze nemohla byt zahajena opakovana kontrola (tuto namitku uplatnila
v/ 4 / <’/ v / 4 / VvV o M b 4
v fizeni tykajicim se dodate¢nych platebnich vymért), ale poukazuje na pasivitu celnich
organt a moznost dovolavat se legitimniho ocekavani a dobré viry. Tato pasivita ma vsak
stejny zaklad (prubéh prvni kontroly) jako argumenty, jimiz v jiném fizeni zpochybnovala
v_ 7 4 4 4 . / . /. 4
splnéni podminek pro opakovani kontroly. Jinymi slovy, pokud byla zahajena opakovana
kontrola (nezakonné), pak se v dusledku chyby celnich organt dovolava zalobkyné dobré
viry.

Piedmétem prvni kontroly bylo 18 JSD, u nichz bylo provérovano sazebni zatazeni zbozi,
puvod zbozi a celni hodnota. Dne 20. 3. 2015 bylo zastaveno doméfovaci fizeni ve vztahu
k nyni posuzovanému JSD a JSD uvedenému vySe v bodu 2, nebot u téchto celnich
prohlaseni ,nebylo shledino Zidné pochybeni v deklarovanych ddajich“. Clo vsak bylo
doméfeno ve vztahu k jinym Ctyfem JSD, pfi¢emz jako dikaz byly pouzity zpravy OLAF:
zprava z mise C. 1 (ktera probéhla od 24. 9. 2013 do 3. 10. 2013), zprava z mise ¢. 2 (ktera
probéhla od 17. 5. 2014 do 24. 5. 2014) a zavére¢na zprava.

Zalobkyné v této souvislosti opakuje poznatky ze zivére¢né zpravy OLAF uvedené jiz
vyse v bodu 37. Jiz pfed uskutecnénim mise OLAF pozadal ¢lenské staty, aby poskytly
Udaje o dovozech tykajicich se 21 tchajwanskych spoleénosti. CR tak ucinila dne 1. 10.
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2012. V srpnu 2013 zaslal OLAF e-mailem tabulku s ¢isly kontejnert, nazvy odesilatele a
prepravce na tchajwanské Celni vySetfovaci oddéleni. Z 2 600 kontejnert oznacenych
¢lenskymi staty EU tchajwanské Generalni reditelstvi cel identifikovalo 1 100 kontejnerd,
které byly do EU vyvezeny z Tchaj-wanu 34 spolecnostmi (808 zasilek). Z téchto 1 100
kontejnert bylo 143 prepraveno z Ciny, ptitem? dovozy uskuteénilo 8 logistickych
spolecnosti, mezi néz patrily Fortune Rainbow Co Ltd, TR Logistic Co Ltd a J. Shine
International Logistic Co Ltd. Zprava z mise ¢. 1 uzavira, ze ,zbyvajici kontejnery nebyly
jesté identifikovdiny, setvent jesté probiba “.

V ramci mise ¢. 2 OLAF pozadoval informace o dalsich 1 800 kontejnerech vyvezenych
z Ciny, u nich? bylo podezfeni, Ze byly prelozeny pfed dovozem do EU. Po dokonéeni
mise zaslaly tchajwanské celni organy OLAF dopis, v némz uvedly, ze na Tchaj-wan bylo
dovezeno 226 zasilek z Ciny, které byly nasledné vyvezeny do 18 denskych statd EU. Do
CR mélo byt dovezeno 42 zasilek. Zprava zmise & 2 uzavird, e ,vysetfouvini
[tchajwanskych celnich organt] dalsich prelozenych kontejners nadale probiba “.

Ve zpravach z mise ¢. 1 a ¢. 2 se dale uvadi, ze nékteré spolecnosti maji téhoz fidictho
pracovnika a shodné adresy, proto byly clenské staty pozadany, aby identifikovaly zasilky
od spoleénosti Shiau Young Industry Co Ltd, Pen Hong Wang Industry Co Ltd a
Penghomg Wan Fasteners Co Ltd). Ze zavérecné zpravy pak vyplyva, ze tchajwanske celni
organy dodate¢né provérovaly zadosti nékterych ¢lenskych stata (konkrétné Estonska a
Irska) a OLAF (zalobkyneé v této souvislosti vyslovné zminuje zadost OLAF tykajici se
kontejnert dovezenych do CR pro spolenost Metalvis s. r. 0.). Zavérelnd zprava
konstatuje, ze ,skutecny pruvod celé ady dalsich zasilek jesté musi byt zjistén. OLAF ocekdvd
od odboru celniho patrani dalsi informace tykajici se téchto zdsilek.”

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné spatfuje pochybeni Celniho Gfadu KHK béhem
prvai kontroly v tom, ze mél na zakladé zavéreéné zpravy k dispozici informace, které
zalobkyné popsala vyse. Zaroven byly clenske staty pozadany, aby identifikovaly zasilky
od zminénych podezfelych spoleCnosti. Jedna ztéchto spolecnosti, Penghomg Wan
Fasteners Co Ltd, byla uvedena jako vyvozce v]JSD, ktery je relevantni pro nyni
posuzovanou véc. Celni afad se tedy prokazatelné dozvedél, ze zbozi, u kterého byla tato
spolecnost uvedena jako vyvozce, je predmétem pochybnosti OLAF a muze byt ¢inského
puvodu.

ZavéreCnou zpravu OLAF mél zalovany k dispozici jiz 26. 1. 2015 (jak vyplyva ze
spisového piehledu). Prvni kontrola po propusténi zbozi byla ukonéena az dne 20. 3. 2015.
Spravce cla se tedy mohl obratit na zalovaného, ktery by ve spolupraci s OLAF vyzadal
dalsi informace od tchajwanskych celnich organti. Tato moznost byla realna, jak dokladaji
zadosti Estonska ¢iIrska. Jak vyplyva ze zavérecné zpravy, tchajwanské celni organy
dokazaly operativné odpovédét prostrednictvim e-mailu do 4 az 6 tydnd. Spravci cla tak
nic nebranilo ziskat dikazy jiz béhem prvni kontroly. Nebyt této pasivity, bylo by clo
doméfeno jiz béhem prvni kontroly.

K argumentu zalovaného, ze ve zpravé z mise ¢. 1 nebyly uvedeny kontejnery, kterych se
tyka nyni posuzovana véc, zalobkyné uvadi, ze celni organy Clenskych stat a OLAF jsou
povinny mezi sebou tizce spolupracovat a poskytovat si veskeré informace [viz natizeni
Rady (ES) ¢&. 515/97 o vzajemné pomoci mezi spravnimi organy clenskych statd a jejich
spolupraci s Komisi k zajisténi fadného pouzivani celnich a zemédélskych predpist]. Celni
organy proto mély sdélit OLAF informace tykajici se spoleénosti Penghomg Wan
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Fasteners Co Ltd jednak proto, ze védély o podezieni OLAF na ¢insky ptvod u zbozi
s deklarovanym tchajwanskym pivodem na zakladé sdéleni ze dne 18.7. 2012, a take proto,
ze OLAF vyzval v zavérecné zpravé Clenské staty ke sdéleni informaci mimo jiné ve vztahu
k této spolecnosti. Spravci cla nic nebranilo, aby se ve vztahu k predmétné zasilce obratil
na OLAF. Ztohoto duvodu nelze zpravu zsetreni OLAF ¢. OF/2015/202/B1,
OF/2015/1332, s ptilohou tabulky v programu Excel povazovat za novy dikaz, ktery
nemohl byt bez zavinéni spravce cla uplatnén jiz pti prvni kontrole.

Podle zalobkyné nemuze obstat argument, ze informace k dot¢enému JSD tchajwanské
celni organy nepredaly OLAF pred ukoncenim prvni kontroly. Ve zpravé z mise ¢. 3
(2017) se uvadi, ze vstupy do svobodnych celnich pasem i vystupy z nich jsou evidovany
v pocitacovém systému,

Vev v v 4 [ M 4 Ve / /v v M /v
pricemz kazda zasilka je deklarovana s pouzitim formulate ¢. 5 a propojena s formularem
v 4 M i J Vev/ v/ 4 / 4 \4
¢. 1. Z tabulky, ktera zahrnuje 1 zasilku posuzovanou v nynéjsim tizeni, vyplyva, ze byla
z Ciny dovezena v celnim rezimu F1 (dovoz ze svobodného pasma) a vyvezena z Tchaj-
wanu v celnim rezimu F5. Je tedy zfejmeé, ze tchajwanské celni organy mély informace
tykajici se dotCené zasilky v pocitaCovém systému, a je tedy neobhajitelné, ze by OLAF

4 M / [ eV o v 4 b v/ v 4
nemohl ziskat informace o této zasilce jiz v prubéhu prvni kontroly, nebot poéitacovée
zpracovani dat umoznuje téméf okamzité vyhledani.

Popsanou chybu spocivajici v pasivité celnich organt nemohla zalobkyné zjistit, nebot
nem4 pistup ke komunikaci OLAF a Ceskych celnich organt. Zalobkyné se proto
opravnéné domnivala, ze pokud doslo k ukonceni prvni kontroly, mél spravce cla dostatek
informaci ziskanych v soudinnosti s OLAF a tchajwanskymi celnimi organy. Zalobkyné
pritom byla v dobré vire ve spravnost uvedeni zemé pavodu Tchaj-wan.

Dale se zalobkyné vyjadfila k dopadim rozsudku Soudniho dvora Veloserviss, jimz
argumentoval zalovany. Podle zalobkyné vsak neni pro posuzovanou véc pouzitelny. Ve
4 v /4 v 4 4 4 VVe 4 v /4
zminéném rozsudku lotysske celni organy dométrily clo na zakladé opakované kontroly,
pricemz na zakladé zpravy OLAF zjistily, ze osvédceni o puvodu zbozi nebyla pravdiva.
Tuto informaci ovsem lotysské organy zjistily az po ukondeni prvni kontroly. V tom
zalobkyné spatfuje zasadni odlisnost od nyni posuzované véci, nebot Ceské celni organy
v M . \2 v/ oV / v/ / o eV Vv vV _V 4
mély informaci, ze zbozi muze byt ¢inského puvodu jiz v roce 2012 pred propusténim do
volného obéhu. Déle byly v pribéhu prvni celni kontroly vyzvany, aby identifikovaly
zasilky od podezielych spoleCnosti, mimo jiné vyvozce deklarovaného na nyni
posuzovaném JSD.

Namitky vidi argumentim zalovaného zalobkyné uvedla v samostatné ¢asti D zaloby.

Piedné je podle zalobkyné tfeba vyjasnit nékteré pojmy. Vyjadrila presvédcent, ze aby se
mohlo jednat o chybny {daj, musi byt nejdtive dany idaj povazovan v celni deklaraci za
spravny a teprve dodate¢né se ukaze, ze byl chybny, pri¢emz za tuto chybu odpovida celni
organ v dasledku svého aktivniho nebo pasivniho jednani, které k chybé vedlo. Neni proto
mozné tvrdit, ze néjaky idaj musi byt spravny jiz v okamziku uvedeni v celnim prohlaseni.
Takova situace by vylucovala, aby mohlo k chybé dojit. Pojem chyby pfitom mize
vzniknout jakoukoliv ¢innosti celnich organt (viz rozsudek Soudniho dvora Mecanarte,
bod 21), tedy v dusledku chybného osvédleni o preferenénim pivodu, chybného
sazebniho zafazeni ¢i v disledku jednani celnich organd béhem ptivodni kontroly (viz
rozsudek Soudniho dvora Veloserviss, bod 39, nebo rozsudek ze dne 19. 10. 2000, Hans
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Sommer, C-15/99, bod 40). Podle zalobkyné se tedy o chybu v celnim prohlasenim jedna
jak tehdy, pokud je chybny Gdaj uveden do celniho prohlaseni v dasledku jednani celnich
organuy, tak tehdy, kdy je v celnim prohlaseni uveden chybny daj, ale nastala néjaka jina
chyba celnich organg, v dusledku které doslo k nespravnému odvedeni cla.

Prislu$nym organem je pak treba podle zalobkyné rozumeét kazdy organ, ktery v ramci
svych pravomoci predklada informace tykajici se vymahani cla, a ktery tak muaze zptsobit
legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo. To plati zejména pro celni organy
vyvazejiciho statu.

Zalovany tvrdi, 7e ptivod zboz{ deklarovany v celnim prohli$eni nebyl ,ovéfovan, a proto
se nemohlo jednat o chybu celnich organu. U posouzeni, zda je zbozi ptivodem z Tchaj-
wanu nebo z Ciny neni tieba nic ovéfovat s ohledem na ¢&l. 23 starého celniho kodexu,
ktery je treba vztahnout k ,zemi“, a nikoliv ,celnimu sizemi“. Zaroven celni Grad musel
védeét, ze zbozi ¢inského pavodu bylo prekladano na Tchaj-wanu. Pokud byl v celnim
prohlaseni uveden kod TW, celni ufad se s nim automaticky seznamil. Nelze tvrdit, ze se
pracovnik celniho Gfadu do oddilu 34a celniho prohlaseni nepodival, a tudiz jej nemohl
ovérit. I pokud by tomu tak bylo, méla by platit fikce, ze se JSD dostal do dispoziéni stéry
celnfho Gfadu i sddajem TW. Zalobkyné ma za to, e kéd TW byl celnim t¥adem
ovérovan z hlediska pravniho, nikoliv skutkového.

V pripadé pasivity celnich organt se pak pojem ,ovérovani“ neuplatni, nebot pochybeni
spociva naopak v necinnosti. Jinymi slovy, podminka ovéfovani Gdaja neni v pfipadé
pasivniho jednani pro posouzeni chyby celnich organt relevantni. V této souvislosti
v v /4 4

zalobkyné odkazala na rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost, 341/85.

V pripadé aktivniho jednani udaje v celnim prohlaseni mohou, ale nemusi byt
vV 4 M 4 M 4 4 v/ 7 \4 4 4 4 v v 4
provérovany. Aktivni jednani spoéiva vtom, ze celni organy vydaji osvédceni o
v/ o . . ’ v ’ v/ ’ .

preferenénim puvodu nebo informaci k sazebnimu zarazeni zbozi a deklarant tyto udaje

v Ve /v v / M / o4 V/_ _V°Vv/ i /7 Ve .
prevezme. Pokud se pozdéji ukaze, ze tento Udaj vyplyvajici z drivéjsi aktivni cinnosti
celnich organt byl nespravny, jedna se o chybu celnich organt. Nezalezi pfitom na tom,
zda byl tento daj v okamziku propusténi zbozi do volného obéhu ovérovan.

Podminka, ze nebyly Gdaje uvedené v celnim prohlaseni ovérovany, je relevantni pouze

v/ v / 7 7 . 4 Ve M 4 M 4 4 4 4 o

v pripadé absence chyby vyplyvajici z aktivniho ¢i pasivniho jednani celnich organu.

M / . 4 vV 4 4 v/ . /. M / . /

Jinymi slovy, podminka ovéfovani slouzi k tomu, aby nebyl jakykoliv 4daj uvedeny

deklarantem povazovan za chybu celnich organd, pokud této chybé (nespravnému tdaji)
nepredchazelo aktivni ¢i pasivni jednani celnich organt.

Dale se zalobkyné vyjadrila k podmince, podle niz ,celni problaseni musi obsahovat vsechny
Jaktické jednotlivosti nezbytné pro aplikaci relevantnich norvem, takze jakdkoliv ndsledna
kontrola ze strany celnich organii jiz nemobla najit jakakoliv novd fakta“ (rozsudek Foto-Frost,
bod 24). Tuto podminku ¢l. 119 nového celnitho kodexu neobsahuje. Soudni dvir
v citovaném rozsudku reagoval na specifickou situaci. Pokud by mél byt tento vyklad
zobecnén, pak by to znamenalo, ze by v celnich prohlasenich musely byt uvedeny jen
spravné udaje, pak by ale chyba celnich organti nemohla nikdy nastat, s vyjimkou ptipadd,
kdy byl uveden idaj vychazejici z jednani celnich organti (napt. celni organ provedl chybné
zatazeni zbozi, které dovozce prevzal). Podle zalobkyné to ale nevylucuje situace, kdy je
v celnim prohlaseni uveden chybny Gdaj, ale nastala néjaka jina chyba celnich organd,
v diisledku které doslo k nespravnému odvedeni cla (napt. celni organy nezastavily dovozy
z Tchaj-wanu, pfestoze mély informace o prekladkach ¢inského zbozi na Tchaj-wanu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle zalobkyné judikatura NSS uvadi odkazy na rozsudek Foto-Frost nad ramec smyslu ¢l.
220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu, resp. ¢l. 119 odst. 1 nového celniho kodexu.
Citovanou vétu nelze podle zalobkyné chapat jako obecny zavér ani jako novou podminku
pro aplikaci zminénych ustanoveni.

S ohledem na bod 19 rozsudku Hewlett Packard France neni podle zalobkyné podminka
uvedena v predchozim odstavci relevantni v pripadé pasivniho jednani celnich organt.
Podle zalobkyné neni relevantni ani v ptipadé aktivniho jednani celnich organt, nebot jak
k vykladu chyby celnich organti uvedla generalni advokatka v bodu 33 stanoviska k véci
Agrover, jedna se o situaci, kdy ,,orgdny prijmou proni rozhodnuti o vysi cla, poté zméni nazor
a domnivaji se, Ze vyse cla byla spatné posouzena“. To znamena, ze v celnim prohlasent je
uveden néjaky daj, ktery celni organy nejprve povazuji za spravny, ale pozdéji se ukaze,
v 4 / VeV \4 4 M 717 M 4 M /4 4 4 4 / Vv
ze byl nespravny, priCemz na nespravnosti se podili aktivnim jednanim celni organ. Vyse
citovanou podminku rozsudku Foto-Frost je proto podle zalobkyné tfeba vnimat jako
reakei na specifickou situaci, kdy se celni organy dopustily omylu pti pouziti protokolu o
némeckém vnitfnim obchodé. Podle zalobkyné Soudni dvir myslel citovanou podminku
tak, aby v celnim prohlaseni nechybély néjakeé dalsi udaje kromé toho udaje, ktery byl
o v . ’ ’ Ve / . ’
puvodné uveden jako spravny, ale pozdéji se ukazal jako chybny.

Zalobkyné p¥i uvedeni kédu TW v JSD vychézela z natizeni o klasifikaci zemi. Domniva
se proto, ze tento udaj byl v okamziku vyplnéni JSD spravny, nebot na jeho uvedenti se
celni organy podilely svou pasivitou 1 aktivnim jednanim, jak jiz zalobkyné popsala vyse.
Rozsudek Soudniho dvora Mecanarte, podle kterého nemuze jit o chybu celnich organd,
byly-li uvedeny v omyl nespravnymi informacemi uvedenymi v celnim prohlaseni, resi
podle zalobkyné zcela jinou situaci. V odkazované véci vychazely portugalské celni organy
z certifikatu, ktery se nasledné ukazal byt neplatny na zakladé informace némeckych
celnich organd. V nyni posuzované véci ale celni organy nebyly uvedeny v omyl
nespravnymi informacemi v JSD, nebot zalobkyné uvedla kod TW v JSD v souladu
s na¥izenim o klasifikaci zemi. Zalobkyné se legitimné domnivala, Ze jeji postup je spravny.

Uvedeny udaj byl v okamziku jeho uvedeni podle zalobkyné spravny. Celni organy totiz
disponovaly v dany okamzik informacemi o podezteni na prekladky ¢inského spojovaciho
materialu na Tchaj-wanu, presto nehodlaly provérovat jeho pivod. Mohly ptitom provest
ovéreni jiz pri dovozu prvni zasilky dne 7. 6. 2012, zalobkyné by dalsi kontejnery
4 4 4 4 M 7. v 4 /7 v 4
pak neproclivala. Dale byly celni organy pasivni i béhem prvni kontroly. Po jejim skoncenti
A4 4 Ve v v .. 4 v 4 4 4 ~ / /17 4
a zastaveni fizeni zalozily u zalobkyné legitimni oc¢ekavani. Zalovany se myli, pokud tvrdi,
\4 v ./ v Ve /4 v v .. . / o v/
ze az misi OLAF ¢. 3 a pti opakované kontrole dodatecné zjistil chybny ptvod zbozi. Pro
V7 N4 SN 4 4 /4 . 4 \4 / . VvV 4 4
chybu spodivajici v pasivité neni nutné splnit podminku, ze byly Gdaje ovérovany. Celni
/ / v vV qv, V . . VI 1A / /
organy také mély védeét, ze Tchaj-wan je soucasti Ciny, spravce cla se tedy podilel na tom,
ze Gdaj TW v kolonce 34a predmétného JSD byl v dany okamzik spravny, nebot tuto
povinnost vyzadovalo nafizeni o klasifikaci zemi. Celni organy kvili nespravnému
vykladu predpist zapticinily, ze idaj TW byl piivodné spravny a teprve nasledné se ukazal
jako chybny. Na tom nic neméni skutecnost, ze celni prohlaseni nebyla v dobé propusténi
do volného obéhu provérovana, protoze pravni skutecnosti se neovétuji. Skutecnost, ze je
Tchaj-wan soudasti Ciny, nebylo tfeba ovéfovat, to mél spravcee cla znat z Gfedni ¢innosti.

Z vySe uvedenych dvodu téz zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, ze v okamziku propusténi
zbozi do volného obéhu nemohly celni organy nepravdivé deklarovany pavod zbozi

odhalit.
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K tvrzeni zalovaného, ze v zavérecné zpravé OLAF zmisi ¢. 1 a ¢. 2 nebyly uvedeny
kontejnery souvisejici s nyni posuzovanym JSD, zalobkyné uvadi, ze to byl spravce cla,
kdo svou pasivitou i aktivnim jednanim privodil nespravnost idaju v celnim prohlaseni.
Neuvedeni dotéenych kontejnert v zavéreéné zpravé pak bylo zpusobeno tim, ze celni
organy v prubéhu prvni kontroly nepozadaly OLAF o poskytnuti tidaju ke shora uvedené
spolecnosti (vyvozci).

Podle zalobkyné je nespravny i nazor zalovaného, podle kterého celnim deklaracim
zalobkyné nepredchazela zadna chyba celnich organd a pfipadné nasledné udalosti a
postupy jiz nemély vliv na dobrou viru zalobkyné. Tento nazor je podle zalobkyné
v rozporu s rozsudkem Soudntho dvora Hans Sommer, podle kterého celni organy must
upustit od dodatecného vybrani cla pridruhé kontrole, pokud ptfi prvni kontrole
nevznesly namitku proti nezahrnuti pausalnich vydaji do celni hodnoty (body 13 a 40).
Celni organy jsou tedy povinny prihlizet k chybam, které ucinily pfi prvai kontrole.

Dale zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, podle kterého celni organy nemohou
doméfit clo na zakladé pouhého podezteni. Celni organy jsou podle ni povinny zabyvat se
M v 4 \4 / 4 / M 4 /v / v M v

1 podezfenim z mozného celniho tniku, a za timto Gcelem provadét kontroly (viz ¢l. 13
stareho celniho kodexu), pfip. mohou pozadat o slozeni jistoty (cl. 190 starého celniho
kodexu). Tato ¢innost by byla pro zalobkyni vyznamnym signalem.

V doplnéni zaloby dne 23. 4. 2019 (jesté v zachované zalobni lhuté; pondéli 22. 4. 2019 byl
statni svatek) zalobkyné poukazala na to, ze zalovany prezkoumal i dalsi davody pro
ptipadné prominuti cla, i kdyz nebyly uvedeny v zadosti. Tento postup predvida ¢l. 121
odst. 2 nového celnitho kodexu. Podle zalobkyné vsak zalovany nevzal v ivahu vSechny
faktické daje arelevantni okolnosti. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pti
rozhodovani o prominuti cla musi celni organ prihlizet téz k chovani celnich organa nebo
organa EU. Podle ¢l. 239 starého celniho kodexu bylo mozné prominout clo, pokud
z okolnosti daného pfipadu vyplyva, ze osoba povinna zaplatit clo se ve srovnani s jinymi
ekonomickymi subjekty vykonavajicimi tutéz ¢innost nachazi ve vyjimecné situaci a ze by
v pripadé, ze by tyto okolnosti nenastaly, neutrpéla skodu spojenou s dodate¢nym
zal¢tovanim cla. Zalobkyné se domniva, %e zvlaétni okolnosti jsou v posuzované véci dany
pasivnim jednanim celnich organd, jak jej popsala jiz vzalobé. Komise méla
prostrednictvim OLAF lépe spolupracovat s celnimi organy clenskych stath jiz v letech
2011 a 2012. Komise v$ak své povinnosti nedodrzela, a proto byla zalobkyné v dobré vire,
ze dovozy z Tchaj-wanu neohrozuji trh EU. Doméreni antidumpingového cla prekracuje
obvyklé obchodni riziko. Dale podle zalobkyné Komise a Rada porusily pfijetim nafizeni
o antidumpingovém clu ¢l. 216 odst. 2 SFEU. Toto natizeni bylo organem WTO shledano
v rozporu s antidumpingovou dohodou WTO. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
svou zalobu podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 2. 2019 ve véci dodateCnych platebnich vymért). Podle zalobkyné je splnéna i
podminka, ze se nejednalo o hrubou nedbalost nebo o podvodné jednani (¢l. 120 odst. 1
nového celniho kodexu).

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni poukazal na to, %e podstatna st Zaloby se piekryva s odvolacimi
dtivody a pouze v zavéru je doplnéna o reakci na rozhodnuti Zalovaného. Z tohoto divodu
zalovany predev$im plné odkazal na napadené rozhodnuti. K Zalobé dale dodal, ze
v odivodnéni divodové zpravy k novému celnimu kodexu nenalezl nic, co by
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podporovalo zalobkynin vyklad terminu ,,zemé* jako svrchovaného statu. Celni predpisy
ucinneé pred 1. 5. 2016 pouzivaly tento termin obecné, tedy i pro celni Gzemi, kromé Tchaj-
wanu i napf. pro Macao nebo Palestinu.

Dale zalovany setrval na stanovisku, které jiz k tvrzené chybé celnich organt zaujal
v napadeném rozhodnuti. Zalovany nesdili zalobkynin nazor, podle kterého neni na
v V. ’, . V7 .

posuzovanou véc pouzitelny rozsudek Veloserviss. V obou ptipadech se jednalo o
obdobnou situaci, kdy bylo clo doméfeno na zakladé opakované kontroly a na zakladé
setreni OLAF. Tvrzeni, ze Ceské celni organy mély informaci, ze dotCené zbozi mize byt
v/ 4 o M / 4 /7 V7 /7. v i 4
¢inského pavodu, je vykonstruované a zkreslené. Celni fizeni je zalozeno na dispozicni

4 v 4 4 M 4 v o 4 4 4 v/
zasadé a celni organy nejsou opravnény zasahovat do vule osob dovézt konkrétni zbozi,
byt je riziko podvodu vysoké. Obezfetny subjekt jednajici v dobré vite si je pripadného
rizika védom a prinejmensim si provéfi sveho dodavatele. Antidumpingové fizeni bylo
v pfipadé cinského spojovaciho materialu zahajeno jiz dne 9. 11. 2007 a samotné narizeni
o antidumpingovém clu vstoupilo v platnost dne 1. 2. 2009. Pokud se zalobkyné rozhodla
dovazet spojovaci material z Tchaj-wanu, ktery, jak sama uvadi, povazuje za soucast Ciny,
méla (pokud jednala vdobré vire) védét, ze {insky spojovaci material podléha
antidumpingovému clu.

Celni organy nebyly opravnény branit ji v dovozu a nebyly povinny ovérovat podana celni
prohlaseni ¢i ji upozornovat na riziko antidumpingového cla. Krom toho, ne vSechno
zbozi dovezené z Tchaj-wanu je ¢inského ptvodu. Celni organy nemohou automaticky
povazovat veskery spojovaci material dovezeny z jihovychodni Asie (kromé Tchaj-wanu
dochazelo k obdobné situaci v Malajsii) za Cinsky a bez radnych dukazt vybirat
antidumpingoveé clo. Takovy postup by byl nezakonny. Propusténim dotceného zbozi do
volného obéhu celni organy nijak nepochybily, prestoze jim bylo znamo, ze OLAF
provadi Setteni na Tchaj-wanu.

S OLAF komunikuje specializované pracovisté zalovaného a nepochybné plni jeho
pozadavky, vcetné identifikace zasilek od vybranych vyvozct. To vsak neznamena, ze by
tim pre$la odpovédnost za Zalobkyni deklarované idaje na celni organy. Setfenim v ramci
prvnich misi OLAF byly ziskany podklady pro dométeni antidumpingovych cel pouze
v nékterych pripadech. V pripadé dotéeného JSD podklady tehdy ziskany nebyly. Clo
nemohlo byt po prvni kontrole doméfeno na zakladé pouhych domnének a podezreni.
Teprve na zakladé uskuteCnéni posledni mise OLAF na Tchaj-wanu, pfi niz byly
provérovany zasilky, které mély byt dopraveny z Tchaj-wanu do Singapuru, avsak ve
skuteénosti byly dopraveny do EU, ziskal Celni ttad KHK dikazy o ¢inském pivodu
zbozi propusténého do volného obéhu na zakladé predmétného JSD. Podle zalovaného
proto k zddnému pochybeni celnich organti nedoslo. Jestlize tu nebyla chyba celnich
organd, nelze doméfené clo prominout ani vratit.

Tvrzeni zalobkyné, ze se na uvedeni idaje TW v kolonce 34a JSD podilely celni organy
je nepravdivé a zavadéjici. Celni prohlaseni vypliuje deklarant na zakladé své vile. Tento
Udaj byl od podatku chybny (nepravdivy) a na této skutecnosti se od podani celniho
prohlaseni dosud nic nezménilo. V JSD tedy chybél 4daj o skuteném ptivodu zbozi.
Pokud by se mélo jednat o chybu celnich organt spoéivajici v aktivnim jednani, muselo by
se jednat napt. o situaci, ze by celni Grad po ovéteni deklarovanych adaji zjistil Cinsky
puvod dovezeného zbozi, a pfesto by nevymétil antidumpingové clo. Jinym piikladem by
mobhla byt situace, kdy by Cinsky ptvod byl zjistitelny z obchodni faktury nebo osvédceni
o ¢inském ptvodu. Chybou by mohla byt i situace, pokud by celni Gfad jiz pfi prvni
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kontrole zjistil ¢insky ptivod, a presto tizeni zastavil. Takovych ¢i obdobnych chyb se vsak
celni organy nedopustily.

Zalobkyni zminovany rozsudek Foto-Frost vychazi z predpisu platnych v roce 1979, presto
je pouzitelny i vsoulasnosti. Rozdilem oproti nyni posuzované véci vsak je, ze
v odkazovaném pripadé celni prohlaseni obsahovalo vSechny ddaje nutné k uplatnéni
ptislusnych pravnich predpist a tyto udaje byly spravné. Za téchto podminek skutecné
nemohla kontrola po propusténi zbozi odhalit zadné noveé skutenosti. K takove situaci
v ’ R v ~ v . ’ IV 7 v ’
vSak v nyni posuzované véci nedoslo. Zalobkyné vyplnila celni prohlaseni chybné a celni
Urad jej neovéroval, priemz povinnost kontroly vdaném okamziku nemél.
Z predlozenych dokladd pritom nebyl skutecny pavod zjistitelny. Na véc je pouzitelny 1
> * VvV / 4 4 4 / s/ b
rozsudek Mecanarte, nebot i Ceské celni organy byly uvedeny v omyl nespravnymi Gdaji
uvedenymi zalobkyni. Zalobkyné uvedenim kodu TW nepostupovala v souladu
v/ 4 ‘[ i 4 M 4 v / A4 v v M
s narizenim o klasifikaci zemi, jak tvrdi, protoze dovezené zbozi nemélo ve skutecnosti
puvod na Tchaj-wanu.

Celni organy maji pravomoc konkludentné akceptovat tdaje uvedené v celnim prohlaseni
a propustit zbozi do volného obéhu (€l. 71 odst. 2 starého celniho kodexu). Skute¢nost, ze
takto akceptovany Udaj je pozdéji odhalen jako chybny, je béznou praxi pti celnich
kontrolach po propusténi zbozi. Celni organy sice disponuji pravomoci provadét
provérovani zasilek ptidovozu zbozi, ale ovérovani celnich prohlaseni neni jejich
povinnosti. Pravé naopak, celni organ maji provadét kontroly na co nejniz$i drovni, aby
se nezpomaloval zahrani¢ni obchod. V dobé propusténi zbozi do volného obéhu bylo
setreni OLAF teprve na pocatku. Provéreni zasilek, které mély byt vyvezeny z Tchaj-wanu
do Singapuru, ale ve skutecnosti byly vyvezeny do EU (jako tomu bylo u zasilky, k niz se
vztahuje dotlena JSD), bylo ze strany OLAF realizovano az po ukonceni prvni kontroly
po propusténi zbozi. Pavodné tyto zasilky nebyly parovany a porovnavany se zasilkami
dovezenymi do EU pravé proto, ze se predpokladal jejich vyvoz do Singapuru. Ze zpravy
z mise 2016 vyplyva, ze OLAF obdrzel informace o 1 259 zasilkach formalné vyvezenych
do Singapuru v listopadu 2014. Nasledné zjistil, ze 283 z téchto zasilek bylo ve skutecnosti
vyvezeno do EU. Podrobna data tykajici se téchto zasilek OLAF obdrzel
az pred uskute¢nénim prosincove mise [viz dopis OLAF ze dne 18. 11. 2016,
¢. OCM(2016)2271], tedy v dobé, kdy jiz byla prvni kontrola po propusténi zbozi
ukoncena. Dokud ani OLAF nedisponoval dostate¢nymi informacemi, nemohlo ani
ptipadné dozadani ze strany celniho Gfadu nic zménit.

Zalobkyné nijak neprokazala své tvrzeni, Ze tuzemské celni orginy nespolupracovaly
a neidentifikovaly zasilky konkrétnich vyvozct. O spolupraci naopak svéddi skutecnost,
ze zasilky dovezené zalobkyni, vetné nyni sporné zasilky, byly ze strany OLAF
provéreny.

K tvrzené chybé v disledku pasivity celnich organt zalovany zdtraznil, Ze takova situace
je podle judikatury Soudniho dvora vyjimkou. Nyni posuzovana véc je odlisna od véci
Hewlett Packard France. Zalobkyné uskutelnila celkem pouze 6 dovozi v pribéhu 3
mésicl, pficemz chybné {Gdaje uvedené v ]JSD nebylo mozné odhalit bez provedeni
vySetfovani ze strany OLAF.

K divodim uplatnénym zalobkyni v podani ze dne 23. 4. 2019 zalovany zddraznil, Ze
nebyly uplatnény v zadosti o prominuti cla ani v odvolani. Celni organy proto o této
argumentaci dosud nerozhodovaly. Divod pro vraceni cla podle ¢l. 116 odst. 1 pism. d) a
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¢l. 120 nového celniho kodexu (zajem spravedlnosti) zalovany vyporadal na str. 24 az 27
napadeného rozhodnuti. Zalovany vysvétlil, pro¢ se zalobkyné nenachazi ve vyjimeéné
situaci oproti ostatnim a na tomto zavéru trva. Jednani, které zalobkyné povazuje za
pasivitu celnich organd, onou vyjimeénou situaci neni. Pravé naopak, zalobkyné je ve
stejné situaci jako fada jinych tuzemskych dovozct ¢inského spojovactho materialu nebo
dovozct z jinych clenskych stata. Pokud jde o tvrzené poruseni ¢l. 216 odst. 2 SFEU,
zalovany pripomina, ze legalitou antidumpingového natizeni se opakované zabyval Soudni
dvir a neshledal nic, ¢im by mohla byt dotlena jeho platnost (viz rozsudek ze dne
18. 10. 2018, Rotho Blaas, C-207/17). V bodu 44 tohoto rozsudku Soudni dvir vyslovil,
ze dohody WTO s ohledem na svou povahu astrukturu v zasadé nepatti k normam,
s ohledem na né” Ize pYezkoumavat legalitu aktd unijnich orgint. Zalovany uzaviel, e
Komise, OLAF, (lenské staty ani tuzemské celni organy ve vztahu k zalobkyni nijak
nepochybily a nedostaly jido zvlastni, pro ni nevyhodné situace oproti ostatnim
dovozcum ¢inského materialu. Narizeni o antidumpingovém clu bylo legalnim predpisem,
ktery az do 28. 2. 2016, kdy byla jeho platnost ukonéena, ukladal celnim organum vybér
antidumpingového cla na &nsky spojovaci material. Zalovany vzal p¥i vydani napadeného
rozhodnuti v Gvahu vSechny faktické Gdaje a relevantni okolnosti a vyhodnotil je tak,
ze ani v zajmu spravedlnosti nejsou v pripadé zalobkyné splnény podminky pro prominuti
nebo vraceni cla.

IV. Dalsi podani zalobkyné

Zalobkyné nasledné zaslala soudu fadu dalsich podani - ze dne 22. 10. 2019, ze dne 26. 11.
2019, ze dne 14. 4. 2020, ze dne 14. 8. 2020, ze dne 27. 8. 2020, ze dne 4. 1. 2021, ze dne 11.
1. 2021 a ze dne 24. 11. 2022.

V téchto podanich zalobkyné do znalné miry zopakovala argumenty uplatnéné jiz
v zalobé, pripadné opakované vtéchto podanich uvadéla shodné argumenty. Dale
zalobkyné doplnila odkazy na internetové zdroje tykajici se mezinarodné pravniho
postaveni Tchaj-wanu a zdUraznila nutnost spoluprace celnich organt s OLAF a Komisi a
nutnost zavedeni opatrent, ktera by méla vést k rychlejsim a cilenéjsim celnim kontrolam.
Zalobkyné popsala také analyzu rizik, kterd probihd v systémech celni spravy. Celni
organy mély podle zalobkyné moznost v aplikaci ERTIAN (Elektronicka rizikova analyza)
nastavit zbozovy kod, vaci kterému se uplatiiuje antidumpingové clo a kéd zemé puvodu.
Mély tedy provést analyzu rizik i ve vztahu ke zbozi dovazenému z Tchaj-wanu. Vzhledem
k elektronickému propojeni dat z celé EU o zvyseném dovozu spojovacich prostiedkt
z Tchaj-wanu a vzhledem k informacim od OLAF je stézi predstavitelné, Ze celni organy
zustaly pasivni. Pokud neuplatnily veskera opravnéni, ktera jim celni kodex dava, a
nedostate¢né vyhodnotily informace o dovazeném zbozi, nelze se této odpovédnosti zbavit
tvrzenim, ze chyba v JSD byla prokazana az na zakladé 3. mise OLAF.

Dale zalobkyné namitla, ze pti ptijeti celniho prohlaseni ma celni Gfad diskreéni pravomoc,
nebot musi urdit, zda deklarant poskytuje nezbytné nalezitosti (viz ¢l. 62 a 63 starého
celniho kodexu a stanovisko generalniho advokata ve véci DP grup, C-138/10, body 37 a
38). Nezbytnou nalezitosti je i uplatnéni obchodnépolitickych opatfeni (antidumping).
Celni orgdny mohou provérovat celni prohlaseni pfed propusténim zbozi, pfestoze nejsou
podle ¢l. 71 odst. 2 starého celniho kodexu celni prohlaseni automaticky ovéfovana. Pokud
celni prohlaseni neobsahuje nezbytnou nalezitost, neplati tento automatismus. Pfedmétny
JSD neobsahoval vSechny nezbytné nalezitosti pro uplatnéni obchodnépolitickych
opatfeni, nebof uvadél kod TW v souladu s nafizenim o klasifikaci zemi. Bylo vSak
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v diskreci celnich organt, aby tuto nalezitost ovérily s ohledem na védomost, ze Tchaj-wan
je soudasti Ciny. Tvrzeni Zalovaného, %e propusténim daného zbozi do volného obéhu
celni Grad neschvalil obsah celniho prohlaseni a neuznal ho za spravny, je v rozporu s ¢l.
63 a ¢l. 68 starého celntho kodexu. Vzhledem ktomu, ze celni Gfad disponoval
informacemi o prekladkach ¢inského zbozi na Tchaj-wanu jiz od roku 2011 (viz bod 2.2
zavéreCné zpravy OLAF 2014), jednalo se o pochybnosti podlozené konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi, mél proto povinnost (nejen diskreéni pravomoc) provést
kontrolu podle zminénych ¢lankt starého celnitho kodexu. Celni organy proto mély
zalobkyni vyzvat, aby pravdivost pfedlozeného osvédceni prokazala. Podle zalobkyné
tento argument neni noveé uplatnénym zalobnim bodem, protoze se jiz v samotné zalobé
vénovala vykladu pojmu ,ovérovano“ v ¢l. 71 odst. 2 starého celniho kodexu.

Dale zalobkyné namitla, ze zpravy z misi obsahovaly excelovské tabulky, které mély
dokumentovat sparovani zésilek kontejner vyvezenych z Ciny na Tchaj-wan, peloZeni
zbo%i a nasledné vyvezeni z Tchaj-wanu do EU. Zalobkyné povazuje tyto tabulky za
nespravné, neprukazné a nevérohodné. S tabulkami bylo podle ni manipulovano a nent
zaruCena vérohodnost jejich ptvodu a neporusitelnost obsahu. Nedostatky tabulek
zalobkyné popsala v zalobé podané u Krajského soudu v Hradci Kralové na 30 stranach.
Zalobkyné také poznamenala, e se na ¥alovaného obratila také jako na organ policejni,
aby provéril dovozy z Tchaj-wanu. Ve vyrozumeéni ze dne 5. 6. 2018 ji odbor zalovaného
pro odhalovani celnich podvodu sdélil, ze byla pravdépodobné uvedena v omyl ze strany
zahrani¢niho dodavatele nebo ze ji mohl tento dodavatel podvést.

Podle zalobkyné nelze ve vztahu k vymezeni pojmu ,zemé“ a ,Gzemi“ v ¢l. 23 starého
celntho kodexu argumentovat pravnimi predpisy tykajicimi se preferenéniho rezimu
Macaa, nebot ty vyslovné rozlisuji tyto dva pojmy. Navic smysl celnich preferenci je
odlisny od smyslu ¢l. 23 starého celniho kodexu, nebot jim EU podporuje také urcita uzemi
v ramci urCité zemé. Srovnatelné neni ani postaveni Palestiny, nebot ji na rozdil od Tchaj-
wanu uznava vice nez 100 statu.

K argumentaci rozsudkem Veloserviss zalobkyné doplnila, Zze v ném Soudni dvur nefesil
otazku, zdalze opakovat kontrolu poté, kdy jiz byla jednou ta sama skutenost
kontrolovana. Z tvrzeni zalovaného de facto vyplyva, ze celni organy zbozi propusti,
prestoze maji pochybnosti o puvodu zbozi a éekaji na pripadny dikaz v podobé zpravy
OLAF. Mise OLAF ovSem neznamena, ze nedoslo k chybé celnich organt ani ze by tim
byly chyby celnich organt zhojeny. V zavére¢né zpravé z misi ¢. 1 a &. 2 OLAF pozadoval,
aby staty identifikovaly zasilky od konkrétnich spole¢nosti. V bodu 2.3.3 jsou uvedeny
staty, které pozadaly o identifikaci kontejnerti ve vztahu k témto spole¢nostem, pfi¢emz
CR mezi nimi uvedena neni. Podle Zalobkyné CR 4dné daje OLAF neposkytla. Pokud
by tak ulinila, obdrzela by odpovéd jiz béhem prvni kontroly. Podle zalobkyné tento
postup lze povazovat za pasivitu, ktera odivodriuje prominuti cla.

K otazce vyplnéni kédu TW v JSD zalobkyné zdiraznila, ze neni spor o to, kdo JSD
vyplnil, ale zda se na spravnosti udaji podilely celni organy a zda mohly tento daj ovéfit
postupy podle ¢l. 63 nebo ¢l. 68 celniho kodexu. Tvrzeni zalovaného, ze chybny Gdaj je
vzdy chybny, na véc nenahlizi optikou roku 2012 a ve vysledku popira, ze by mohly celni
organy udélat nékdy chybu. V rozsudku ¢&. j. 6 Afs 132/2014-30 NSS uvedl: ,Jestlize tak
uvedeny deklarant predklida v dobré virve ddaje, které jsou sice nepresné nebo nesiplné, ale
jediné, které mohl rozumnym zpisobem zndt nebo ziskat, musi byt podminka dodrZzovini
platnych ustanoveni tykajicich se celnibo problaseni povazoviana za splnénou.”
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Dale zalobkyné uvedla, ze tchajwanské celni organy zaslaly OLAF informace o 1259
zasilkach, které byly vykazany jako vyvoz do Singapuru, v listopadu 2014 (zprava z mise
¢. 3, bod 1.1). Vtédobé probihala prvni kontrola, celni organy tedy mély do jejiho
skondeni jesté 5 mésicl, aby se na tchajwanské celni organy prostfednictvim OLAF
obratily se zadosti o informaci, zda byly kontejnery souvisejici s nyni posuzovanym JSD
Udajné prelozeny na Tchaj-wanu, ¢i nikoliv. Podstatné tedy podle zalobkyné neni to, zda
byla dana zasilka ze strany OLAF provéfena a zda je soucasti zprav OLAF, ale zda celni
organy udinily chyby, které zalobkyné namita - tedy ze nepozadaly OLAF o identifikaci
zasilek jiz vySe zminénych konkrétnich spolecnosti. Tvrzeni zalovaného, ze o pivodni
deklaraci vyvozu z Tchaj-wanu do Singapuru nemohly tuzemskeé celni organy realné védet,
anemohly tak po OLAF pozadovat, aby provétil tyto zasilky, je podle zalobkyné
alibisticke. Pokud by identifikovaly kontejnery ve vztahu k vyse uvedenym spolecnostem
jiz v roce 2014, tchajwanské organy by je prostrednictvim OLAF sparovaly se zasilkami
tidajné dovezenymi z Ciny. Tvrzeni, Ze OLAF nedisponoval relevantnimi Gdaji dfive ne
v prosinci 2016, je podle zalobkyné tcelové a neodavodiiuje, ze Ceske celni organy nemély
moznost ziskat informace dtive (v prubéhu prvni kontroly). Celni organy nebyly povinny
¢ekat na zpravu OLAF, nebot tato zprava pro né nepfinasi povinnost zahajit spravni ¢i jiné
fizeni. Dale se zalobkyné vénovala popisu kompetenci OLAF.

Zalobkyné také namit4, e nebyla povinna predlozit dikazy o &nském ptvodu zbo,
takovy pozadavek ¢l. 119 celniho kodexu neobsahuje. Zalovany tak podle zalobkyné otaci
podstatu sporu.

Podle zalobkyné mély celni organy pravni nastroj, jak ovéfit své pochybnosti ohledné

4 M v o M Vv v i v 4 4 v/ M
spravnosti zemé puvodu, jestlize mély informace o prekladkach zbozi na Tchaj-wanu, a to
slozeni celni jistoty podle ¢l. 190 starého celnitho kodexu. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na pravni Gpravu a judikaturu tykajici se slozent celni jistoty.

V podani ze dne 14. 8. 2020 zalobkyné reagovala na rozsudek méstského soudu ze dne
24. 6. 2020, ¢. j. 10 Af 20/2019-156, ktery ve skutkové a pravné shodné véci (viz vyse bod
2) zrusil rozhodnuti zalovaného, nebot podle jeho nazoru meély byt podminky pro
prominuti cla posouzeny podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu, nikoliv ¢l.
119 nového celniho kodexu. S timto zavérem zalobkyné nesouhlasila (pozn. soudu: uvedeny
rozsudek byl zrusen ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem NSS ze dne 10. 12. 2020,
&.j. 6 Afs 194/2020-51).

V. Doplnéni vyjadteni Zalovaného

Zalovany se vyjadil k dopliiujicim podanim Zalobkyné dne 18. 11. 2019, dne 21. 1. 2020 a
dne 2. 11. 2022.

v v v v eV /4 o 4 A Vv 4 /. v /4 .
Je presvédcen, ze jiz ve svém puvodnim vyjadfeni zminil vse podstatné pro obhajobu
spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zdlraznil, ze nesdili presvédceni
zalobkyné, ze nebyla odpovédna za daje, které uvedla v JSD. Celni organy nemohly pred
dovozem védét, ze pravé zbozi uvedené v predmétném JSD je nebo mize byt Cinského
o ’ 4 /. 4 v . Vv . vV v v \4 4
puvodu. Dale zalovany zopakoval argumenty, na zakladé nichz je presvédcen, ze se celni

4 . /4 vV * V/ / 4 4 4 ’ 4

organy nedopustily v posuzované véci zadné chyby. Poukazal takeé na to, ze v podani ze
dne 22. 10. 2019 se zalobkyné zcela nové zabyva analyzou rizik, ktera v§ak nema nic

v /4 ’ /. v/ 4 v . vV _ Vv 4 4 4 4 4 Ve
spolecného s navrhovym fizenim ve véci propusténi zbozi do konkrétniho celniho rezimu.
K argumentaci ¢l. 62 starého celnitho kodexu zalovany dodal, ze v dotéeném JSD byly
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vyplnény vSechny kolonky, JSD tedy splrioval vsechny nalezitosti ve smyslu zminéného
¢lanku.

Zalovany se ohradil proti tvrzeni, Ze by manipuloval s podklady, které zpracoval OLAF,
nebo ze by tam uvedené daje zkreslil. Tato tvrzeni zalobkyné jsou pouhou spekulaci.
Dale zalovany zduraznil, ze clo bylo dodate¢né vymeéfeno v jiném fizeni, pricemz
zalobkyné se ve své argumentaci snazi navodit dojem, ze by celni organy mély prominout
clo, protoze se dopustily mnoha chyb v dobé pfed vydanim dodate¢ného platebniho
vyméru. K tvrzenym chybam vsak nedoslo. Navic otazka adajnych pochybeni pred
vydanim dodatecného platebniho vyméru bude reSena v rizeni vedeném Krajskym soudem
v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 13/2019. Zalovany dodal, Ze vyjad¥eni jeho organizaéni
slozky, ktera se zabyva trestnépravnim provéfovanim, nelze vztahovat ke konkrétnimu
spravnimu fizeni. Takové vyjadfeni je vydavano ze zcela jinych davodu a na zakladé
hodnoceni jinych podkladi. Celni organy se vnyni posuzované véci nezabyvaly
ani obchodnimi vazbami mezi subjekty podilejicimi se na obchodnich operacich, které
byly zavrSeny dovozem predmétného zbozi. Skutecnost, zeizalobkyné mohla byt
podvedena, zalovany nevyloucil, avsak ani v takovém ptipadé nemohou nést odpovédnost
celni organy, resp. verejné rozpocty. Nelze ani tvrdit, ze se v takovém pripadé chyby
dopustily celni organy.

Dale zalovany konstatoval, ze prvni kontrola po propusténi zbozi byla provedena na
zakladé ¢l. 78 starého celniho kodexu a opakovana kontrola na zakladé ¢l. 48 nového
celniho kodexu. Z4dné z téchto ustanoveni nebrani celnim orgintim provést opakovanou
kontrolu se stejnym zameérenim, a to zvlasté tehdy, pokud ziskaji pro jeji provedeni nové
podklady. Podobnost s rozsudkem Veloserviss je proto zfejma. Celni organy se podle
zalovaného nemohou dopustit chyby z divodu pasivity, vyckavaji-li na vysledky Setreni
OLAF. Mezinarodni vysetfovani prostrednictvim OLAF je nejvhodnéjsim institutem pro
ovéreni podezreni, pricemz je ztejmé, ze jej nelze vykonat ze dne na den. Vyhodnocenim
informaci, které mély celni organy k dispozici v dobé dovozu predmétného zbozi,
nemohly zjistit, ze pravé dovezené zbozi je Cinského ptvodu, protoze bylo po dovozu
z Ciny ve svobodném pasmu na Tchaj-wanu bez provedeni jakychkoliv zpracovatelskych
operaci prelozeno do kontejnert, deklarovano kvyvozu do Singapuru a nakonec
dovezeno do CR, pfi¢em? zasilka byly provazena osvédéenim o tchajwanském pivodu
(jehoz nepravdivost byla prokazana az nasledné). Takové kontrolni pravomoci a nastroje,
aby mohly tato zji§téni ulinit jiz v pribéhu fizeni o propusténi zbozi, celni organy
skuteéné nemaji a bez provedenti Setteni ze strany OLAF by ¢insky ptivod zbozi nemohly
nikdy dolozit.

To plati i pro prvni kontrolu zbozi. Tehdy nebylo znamo a doloZeno, ze nékteré zasilky
zbozi dopravené do EU byly ptvodné deklarovany k vyvozu do Singapuru. Celni organy
nebyly povinny pozadat OLAF o dodatecné Setfeni, protoze védély, ze vySetfovani
pokracuje a ze celni kodex je neomezuje v provedeni opakované kontroly. Soucasné tehdy
nebylo vyloudeno, ze dovezené zbozi ma tchajwansky pavod. Ani pfipadna zadost celnich
organt by vSak na véci nic nezménila, nebot zasilky deklarované k vyvozu do Singapuru
byly provéfovany az v ramci posledni vySetfovaci mise.

Dale zalovany zdtraznil, Ze pro pfijeti celniho prohlaseni bylo podstatné, zda byla kolonka
34a vyplnéna, celni organy vsak nebyly povinny hodnotit spravnost vyplnéného tdaje (viz
¢l. 62 a ¢l. 63 starého celniho kodexu). Do kolonky 34a se vyplnoval kéd ,zemé* pavodu
(takto je kolonka oznadena, viz také pfilohu ¢&. 37 starého provadéciho nafizeni k celnimu
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kodexu). Pokud tedy zalobkyné opakované tvrdi, ze ,zemi“ nemuze byt minéno zemi
Tchaj-wanu, pak zalovany nevidi davod, pro¢ zalobkyné do této kolonky uvedla kod TW.

K argumentaci zalobkyné zpochybriujici spolupraci celnich organtt s OLAF zalovany
uvedl, ze bod 2.3.3 zavérecné zpravy z mise (2014) nepopisuje zadosti ¢lenskych statd o
dodatecna Settent, ale zadosti a zjisténi, ktera ucinil OLAF ve vztahu k tchajwanskym
organum bud’ na zadost {lenského statu (Estonsko, Irsko) nebo z vlastniho podnétu (ve
vztahu ke Spanélsku, Belgii, Polsku, Italii a CR). Bod 2.3.3.5 se tykal CR, ale jiného
subjektu nez zalobkyné. V bodu 2.3.2.2 jsou uvedeny také informace, které samy
tchajwanské organy poskytly ve vztahu k Rumunsku a Italii. Tyto zadosti nemusely nijak
souviset s identifikaci zasilek od vyse zminénych tfi spolecnosti. Navic, jak jiz zalovany
uvedl, zasilky deklarované k vyvozu do Singapuru byly provéfovany az v roce 2016.
V roce 2014 OLAF obdrzel o téchto zasilkach pouze obecné informace, se kterymi dale
pracoval. Prubézné vysledky provérovani obdrzel v dubnu a listopadu 2015 a teprve poté
se uskutec¢nila posledni mise na Tchaj-wan, kterou byl prokazan cinsky puvod zbozi
deklarovaného k vyvozu do Singapuru. Pfipadna drivéjsi zadost celnich organu by tak nic
nového nepfinesla. Tvrzeni o nespolupraci s OLAF zalovany odmita. Pokud by celni
organy neposkytly identifikace jednotlivych zésilek, nemohl by byt jejich piivod v Ciné
prokazan.

Pokud jde o tfi konkrétné zminéné spolenosti v bodu 2.3.2 zavéreéné zpravy z mise
(2014), ze znéni ptislusného odstavce nevyplyva, ze by byly pozadany vsechny clenske
staty. Podle vyjadreni pracovisté zalovaného, které komunikuje pfimo s OLAF, nebyly
zasilky od zminénych t¥ spole¢nosti piivodné uréeny pro &esky trh. Ceské celni organy
byly informovany o rizikovych zasilkach dokumentem OLAF 35913 ze dne 15. 12. 2014,
tedy v dobé, kdy tuzemskeé organy zadaly OLAF o zaslani zpravy z mise. Nékteré zasilky
uréené pro némecky trh byly pfedisponovany pijemctim do CR. Pozadavek v bodu 2.3.2
byl ptivodné vznesen vic¢i némeckym organtim, nebot OLAF disponoval informaci, ze by
zbozi mélo byt dodano do Némecka. AZ v navaznosti na zjisténi némeckého celné-
kriminalniho Gradu byl tento

poznatek dorucen Celni spravé CR. Zalobce nijak neprokazal své tvrzeni, ze Ceské celni
organy jiz v roce 2014 obdrzely zadost o identifikaci zasilek od zminénych tti spolecnosti.

Déle zalovany poukazal na recentni judikaturu spravnich soudt zabyvajici se
antidumpingovym clem v souvislosti s Setfenim OLAF na Tchaj-wanu. Spravni soudy se
vtéto souvislosti nezabyvaly statnosti Tchaj-wanu, ale divod pro doméfeni
antidumpingového cla spatfovaly vtom, zZe dovezeny materidl nebyl tchajwanského
puvodu, ale linského. Pokud by soudy povazovaly dinsky a tchajwansky ptvod za
totozny, nepochybné by to bylo z odivodnénti jejich rozsudkd zfejmé.

Zalovany shrnul, e Zalobkyné neprokézala, Ze by antidumpingové clo bylo doméfeno
po opakované kontrole v disledku chyby celnich organt ani ze by méla narok na
prominuti cla z jinych davoda.

VL. PferuSeni fizeni a pokraCovani v fizeni

Usnesenim ze dne 14. 6. 2022, ¢ j. 54 Af 29/2019-216, soud pferusil fizeni do
pravomocného skonceni fizeni vedeného Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs
274/2019, které bylo vedeno o kasacni stiznosti zalovaného podané proti rozsudku
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Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2019, ¢.j.31 Af 8/2018-140. Timto
rozsudkem tamni soud vyhovél zalobé zalobkyné na ochranu pred nezakonnym zasahem,
kterou podala proti vedeni opakované kontroly po propusténi zbozi (viz vyse body 2 a 3).
Opakovana kontrola byla podle krajského soudu nezdkonna, protoze Celni dfad KHK byl
povinen prihlédnout k provadécimu nafizeni Komise (EU) ¢. 2016/278 o zruSeni
koneéného antidumpingového cla, ktere konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych
spojovacich prostfedkd pochdzejicich z Cinské lidové republiky zruSilo a stanovilo, Ze
fizeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné
argumentovala (byt v ramci celé své argumentace spise okrajové) rozpornosti narizeni
o antidumpingovém clu s antidumpingovou dohodou WTO, coz souvisi praveé s prijetim
narizeni ¢. 2016/278 (viz vyse bod 67), rozhodl se zdejsi soud vyckat odpoveédi NSS na tuto
spornou otazku. Nejvyssi spravni soud v odkazované véci rozhodl rozsudkem ze dne
31.8.2022, ¢.j. 2 Afs 274/2019-74, kterym rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

Zdejsi soud proto usnesenim ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 54 Af 29/2019-222, rozhodl o
pokracovani v fizeni.

.Zalovany se dne 25. 10. 2022 vyjad¥il k usneseni o pokratovani v ¥zeni tak, Ze je povazuje

za preddasné, nebot fizeni vedené Krajskym soudem v Hradci Kralové ve véci zasahové
v M / v 4 v 7/

zaloby proti opakované kontrole po zrusovacim rozsudku kasacniho soudu bude
pokracovat a stejné tak uvedeny soud dosud nerozhodl o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ve véci dodateCnych platebnich vymeéra. Zalovany proto navrhl, aby fizeni

bylo opét preruseno, a to do rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp. zn.
31 Af 13/2019.

Zalobkyné v podini ze dne 24. 11. 2022 snivrhem na opétovné preruseni Fzeni
nesouhlasila, nebot vysledek fizeni vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové ve véci
sp. zn. 31 Af 13/2019 nema na nyni posuzovanou véc vliv a rozsudek daného krajského
soudu nebude mit precedencni zavaznost pro nyni posuzovanou véc. S ohledem na
slozitost resenych otazek a obsahlost zalob podanych u Krajského soudu v Hradci Kralové
by vyckavani na jeho rozhodnuti mohlo vést k poruseni prava na rozhodnuti v primérené
lhaté.

Soud duvody pro opétovné preruseni rizeni neshledal. Jakkoliv nynéjsi fizeni souvisi
s fizenimi vedenymi pred Krajskym soudem v Hradci Kralové, neni na nich zavislé ve
smyslu predbézné otazky, kterou by bylo tfeba vyresit pred rozhodnutim o nynéjsi zalobeé.
Byt by rozhodovani o prominuti cla ztratilo smysl, pokud by byl zrusen dodate¢ny
platebni vymér (af jiz z divodu nezdkonnosti opakované kontroly ¢i jinych divodd),
skutecnost, ze dosud v fizenich vedenych Krajskym soudem v Hradci Kralové nebylo
rozhodnuto, nebrani rozhodnuti v nyni posuzované véci, nebot zde v soudasné dobé
existuje pravomocny platebni vymér na doméreni cla, o jehoz prominuti zalobkyné zada.
Dtvodem predchoziho preruseni fizeni byla predevsim skutecnost, ze v fizeni pred NSS
byla fesena konkrétni otazka, kterou zalobkyné uplatnila i v nynéjsim tizeni (viz dale bod
155). Pti posouzeni otazky vhodnosti preruseni fizeni soud prihlédl téz k délce fizeni,
nebot s ohledem na dosavadni procesni aktivitu éastnikt lze s velkou pravdépodobnosti
ocekavat, ze po ukondeni ftizeni vedenych Krajskym soudem v Hradci Kralové bude
v téchto vécech nasledovat podani kasa¢nich stiznosti. Z uvedenych divoda soud navrhu
zalovaného na prerudeni fizeni nevyhovél.
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VII. Jednani pted soudem
104.Pf1 jednani dne 30. 11. 2022 Gdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

105.Zalobkyné zopakovala argumenty uplatnéné jiz v pisemnych podanich. Nad ramec téchto
divodt pak popsala podatky svého podnikani a dopad doméreni cla na profesni a osobni
zivot svého jednatele. Dale pak namitala, ze ji clo bylo dométeno bez dostatecnych dikaza,
nebot v tabulkach OLAF k zavérecné zpravé neni zalobkyné uvedena, byt uznala, ze byla

/7 vV v vV 4 4 v 4 / 4 /4 v/ /
zminéna v predbézné zpravé. Poukazala také na nedavnou zpravu dozoréitho vyboru

OLAF, ktera hodnoti praci OLAF kriticky.

106.Zalovany rovnéz shrnul argumentaci uplatnénou jiz v pisemnych podanich. Zdaraznil, ze
znacna Cast argumentace zalobkyné sméfuje proti samotnému domérenti cla, které se vSak
bude fesit v rizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralove.

107.Soud neprovadél dikaz divodovou zpravou k novému celnimu kodexu, nebot se jedna o
pravni dokument, ktery je verejné dostupny (napt. v databazi eur-lex), a proto jej soud
muze bez dalsiho zohlednit (viz dale bod 134). Soud neprovadél dikaz ani vyjadfenim
Ministerstva  zahrani¢nich  véci a dalSich  subjektd, kterée se mély tykat
mezinarodnépravniho postaveni Tchaj-wanu, nebot mezi Gcastniky fizeni neni sporna
skutednost, ze z pohledu mezinarodniho prava Tchaj-wan neni samostatny stat, spornou je
pouze otazka, zda je tato skutecnost relevantni pro celni fizeni, coz je otazka pravni,
nikoliv skutkova (viz dale bod 135). Navrhu zalobkyné, aby si soud od OLAF vyzadal
dtkazy, na zakladé kterych byla sestavena tabulka pfipojena k zavérecné zpravé OLAF
z roku 2016, soud nevyhovél, nebot tento dikaz by mohl byt relevantni pro posouzeni
zakonnosti domérovaciho fizeni, v nyni posuzovaneé véci lze vsak fesit pouze to, zda byly
splnény podminky pro prominuti jiz dométeného cla.

VIIL. Posouzeni zaloby soudem

108.Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 22. 2. 2019, zaloba byla podana u méstského soudu dne 22. 4. 2019), osobou
k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych opravnych prostredkt a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodli a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

109.Zaloba neni dtivodna.

110.S ohledem na rozsahlost (zaloba a jeji ¢etna doplnéni ¢itaji bezmala 120 stran) a zpasob
argumentace zalobkyné, je tfeba ulinit nejprve nékolik tvodnich poznamek.

111.Rizeni pfed spravnimi soudy je ovladano dispoziéni a koncentraéni zasadou, proto jiz v
zalobé musi byt uplatnény vsechny divody nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to ve lhaté
vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. Soudni fad spravni neumoziuje,
aby Zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 70/2011-239, ¢. 2929/2013 Sb. NSS, ze dne 29.
12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne 17. 12. 2007, ¢. . 2 Afs 57/2007-92, ze dne 16. 9.
2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007-407, ¢i ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 6 A 72/2001-75). Také Ustavni
soud potvrdil, ze s ohledem na efektivnost soudniho tizeni zakonodarce koncentroval
fizeni pred krajskymi soudy tim, ze stanovil lhitu k podani spravni zaloby, pfi¢emz
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zalobce musi v uvedené lhuté predlozit veskeré zalobni body (viz nalezy ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2701/08, ¢i ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09, bod 39).

112.Po uplynuti dvoumeési¢ni lhity pro podani zaloby muze zalobce zalobni body pouze
upresnit, nikoliv vSak dopliiovat zalobni body nove.

113.V doplnénich zaloby zalobkyné uplatnila mimo jiné (1) namitku, ze tabulky ptipojené ke
zpravé OLAF jsou nevérohodné a bylo s nimi manipulovano, (2) namitku poukazujici na
vyjadreni odboru zalovaného pro odhalovani celnich podvodd, podle kterého mohla byt
zalobkyné podvedena, a dale namitky, ze zalovany se dopustil chyby tim, (3) ze neprovedl
analyzu rizik v aplikaci ERIAN, (4) Ze zalobkyni nevyzval k prokazani ptvodu zbozi, (5)
ze nevyuzil opravnéni zadat slozeni jistoty a (6) doslo k porusent cl. 62, ¢l. 63 a ¢l. 68
stareho celniho kodexu, nebot JSD podle zalobkyné neobsahovala nezbytné nalezitosti, a
celnimu Gfadu tak vznikla povinnost ke kontrole pfi propusténi zbozi. Pti jednani pak
vznesla namitku, ze ji clo bylo doméfeno bez dostatecnych dikazl, nebot v tabulkach
OLAF pripojenych k zavérecné zpravé neni zalobkyné uvedena. Tyto namitky nemaji
predobraz v zalobé a prekracuji pfipustné upfesnéni zalobnich bodu (viz téz dale body 136
2 146).

114.Dale soud pripomina, ze podle ustalené judikatury neni povinen reagovat na kazdy
argument obsazeny v zalobé, resp. vyporadat veskerou existujici judikaturu. Soudy nemaji
povinnost vypof”édat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni udastnika fizeni
postavi pravm nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, podle ktereho ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
fvylozvz’ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“ (viz také
napr rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 11. 1. 2022,
&.5.7 As 247/2021-33).

115.Zaroven soud zduraznuje, ze rozsah prezkumu byl v nyni posuzované véci vymezen take
predmeétem fizent, kterym je posouzeni podminek pro prominuti antidumpingového cla.
Soud se proto nemohl zabyvat témi namitkami, jimiz zalobkyné zpochybnovala samotné
domeéreni cla. Dale soud doplnuje, ze zalobkyné vyslovné v zalobé uvedla, ze v tomto
v/ ’ </ . v / /- , . ’v
fizeni nebroji proti tomu, ze nemohla byt zahajena opakovana kontrola (viz vyse bod 41).

116.Z hlediska rozhodné pravni Gpravy pak soud vysel z rozsudku NSS ¢. 5. 6 Afs 194/2020-51,
ktery byl vydan ve skutkové a pravné shodné véci (viz vyse body 2 a 88).

117.Nejvyssi spravni soud v dané véci zdaraznil, Ze hmotnépravni Gprava podminek liberace
z divodu chyby na strané celnich organd je fakticky totozna ve starém [¢l. 220 odst. 2 pism.
b)]iv novém celnim kodexu (¢l. 119).

118.Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) prvniho pododstavce starého celniho kodexu se neprovede
dodate¢né zatctovani cla, pokud ¢astka cla dluzného ze zakona nebyla zatltovana
nasledkem chyby ze strany celnich organti, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo
, o o . /I v v
rozumnym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vite a dodrzela vsechna
ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni.

119.Podle ¢l. 119 odst. 1 nového celniho kodexu v pfipadech jinych nez téch, které jsou uvedeny
v ¢l. 116 odst. 1 druhém pododstavei a v ¢lancich 117, 118 a 120, se ¢astka dovozniho nebo
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vyvozniho cla vrati nebo promine, pokud byla v dasledku chyby ptislusnych organt
puvodné oznamena castka odpovidajici celnimu dluhu nizéi, nez je splatna dastka, jsou-li
splnény tyto podminky: a) dluznik tuto chybu nemohl pfimétenym zptsobem zjistit; a b)
dluznik jednal v dobreé vite.

Oba pravni predpisy stanovuji podle NSS stejné hmotnépravni podminky liberace od celni
povinnosti (lis1 se jen procedura jejich uplatiiovani), jimiz jsou chyba na strané pfislusnych
celnich organa, kterou nemohl dluznik/povinna osoba primérenym zpusobem zjistit, a
dobra vira dluznika/povinné osoby, zahrnujici rovnéz dodrzeni vsech platnych predpisa
tykajicich se celnitho prohlaseni, jak vyslovné zdtraznoval stary celni kodex. Aplikace
stareho 1 nového celniho kodexu na rozhodnou otazku by v daném pripadé vedla podle
NSS ke stejnym vysledkum, proto zalobu je mozno posoudit vécné. Lze dodat, ze zaloba,
k niz se vyjadfoval NSS, je v podstaté totozna jako zaloba projednavana v nynéjsi véci,
jedinou odlisnosti je odliSna mistni prislusnost spravnich soudt dana skute¢nosti, ze o
zadostech o prominuti cla rozhodly odlisné celni Grady (viz vyse bod 4).

121.Jak jiz bylo vyse zminéno, z ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu vyplyvaji tti

122

123.

124.

125.

126.

podminky: (1) ¢astka cla dluzného ze zakona nebyla zatctovana nasledkem chyby ze strany
celnich organd, (2) osoba povinna zaplatit clo nemohla chybu rozumnym zptusobem zjistit,
tedy jednala v dobré vire a (3) osoba povinna zaplatit clo dodrzela vSechna ustanoventi
platnych predpist tykajici se celnitho prohlaseni. Tyto podminky musi byt splnény
kumulativné (viz napt. rozsudek NSS €. j. 6 Afs 132/2014-30 a judikaturu v ném citovanou,
nebo rozsudek Soudniho dvora Agrover, bod 30 a judikaturu tam citovanou).

.V nyni posuzované véci je rozhodnou predevsim prvni podminka, tedy zda doslo k chybé

na strané celnich organa, nebot praveé tuto podminku celni organy neshledaly naplnénou,
eV v / v 4 v/ 4 k4 M v /7

a proto se jiz podrobné nezabyvaly splnénim dal$ich podminek, byt se okrajové zminily o

dobré vire zalobkyné, resp. jeji absenci.

Z judikaturu Soudniho dvora vyplyva, ze v zasadé (s vyjimkou uvedenou nize, viz bod 138)
pouze chyby priditatelné aktivnimu chovani celniho organu mohou vyvolat opravnénou
duvéru osoby povinné zaplatit clo, a tedy naplnit pozadavky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého
celniho kodexu (viz napt. rozsudky Mecanarte, bod 23, lllumitronica, bod 42, Agrover, bod
31).

Tuto podminku v zasadé nelze povazovat za splnénou v pripadeé, kdy byly prislusné organy
uvedeny v omyl nespravnymi prohlasenimi vyvozce, které tyto organy nemusi ovérovat
ani nemusi posuzovat jejich platnost. V takovém ptipadé nese osoba povinna zaplatit clo
riziko, ze se obchodni dokument ukaze pti pozdéjsim ovéteni jako chybny (viz napft.
rozsudek llumitronica, body 43 a 44 a judikaturu tam citovanou).

O chybu spocivajici v aktivnim jednani nejde ani tehdy, pokud byl pfezkum zopakovan
v navaznosti na informaci o osvédceni puvodu, ktera v tomto pfipadé vyplynula ze zpravy
OLAF a ktera celni organtim nebyla k datu pfijeti rozhodnuti o prvni kontrole provadéné
po propusténi zbozi znama (viz rozsudek Veloserviss, bod 45). Na rozdil od Zalobkyné soud
neshledava divod, pro¢ by dany rozsudek nemél byt ptiléhavy na nyni posuzovanou véc.

Za chybu pficitatelnou celnim organim lze naopak povazovat také pochybeni celnich

4 o °*° 4 v 4 4 v 4 v \4 / ’ / 4 . /4 o .
organt jiného ¢lenského statu nebo treti zemé. Kazdy organ, ktery v ramci své pusobnosti
poskytuje Gdaje relevantni pro vybrani cla, a ktery tedy mize vyvolat opravnénou duvéru
osoby povinné zaplatit clo, musi byt povazovan za celni organ ve smyslu ¢l. 220 odst. 2
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pism. b) celntho kodexu (viz rozsudek Mecanarte, bod 22). Takovy organ muze byt
organem cClenského statu nebo také treti zemé (viz rozsudek ze dne 14.5. 1996, Faroe

Seafood, C-153/94 a C-204/94, bod 90).

Shodné se k dané problematice vyjadril i Nejvyssi spravai soud. Napriklad v rozsudku ze
dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 3/2014-40, dospél k zavéru, ze ,[plrdvo na to, aby dovozni clo
nebylo vybrdno poté, co bylo zboZi propusténo, zakladaji jen chyby pricitatelné aktivnimu
jednani prislusnych celnich organd. V pripadé pouhé akceptace celnibo probldseni k takovémuto
aktivnimu jedndni nedochdzi.“ Vysel pfitom mimo jiné ze stanoviska generalni advokatky
Soudniho dvora Trstenjak ze dne 7.6.2007 ve véci Agrover, ktera poznamenala, ze
v pripadé akceptace celniho prohlaseni nedochazi k aktivnimu jednani - celni organy se
vtéchto situacich pouze jednani zdrzuji. Vrozsudku ze dne 17.9.2015,
¢.j. 9 Afs 128/2015-60, pak Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,[clelni orgdny nemohou
v pripadé kazdého jednotlivého dovozu ditkladné prezkoumduvat, zda vsechny idaje, které
dovozce turdi ve svém celnim probliseni a v pripojenych listindch, odpovidaji skutecnosti,
a nemohou byt proto ¢inény odpovédnymi za to, Ze tomu tak nékdy neni. K prezkoumdni
tohoto postupu slouzi pravé ndslednd kontrola.”

V rozsudku ¢. j. 1 Afs 27/2008-113, z jehoz zavért vychazel i1 zalovany, pak Nejvyssi
spravni soud doplnil, ze podminkou toho, aby castka cla dluzného ze zakona nebyla pro
Ucely ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu zatcétovana, je to, ze celni prohlasent
musi obsahovat vSechny faktické jednotlivosti nezbytné pro aplikaci relevantnich norem,

takze jakakoliv nasledna kontrola ze strany celnich organ jiz nemohla najit jakakoliv nova
fakta (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost, 341/85).

Zalobkyné spatrovala aktivni chybu celnich organt v tom, ze ptijaly jeji celni prohlasent
s deklarovanym kodem TW, pricemz si mély byt z ufedni ¢innosti védomy, ze Tchaj-wan
je soudasti Ciny, a ze tedy mél byt uveden kod CN. Této namitce soud neprisveddil.

Celni predpisy EU, vcetné antidumpingovych predpist dlouhodobé (a to i za ¢innosti
starého celniho kodexu) rozli$uji mezi Cinou a Tchaj-wanem, a to predev$im z obchodné
politickych dtvodu, bez ohledu na postaveni Tchaj-wanu podle mezinarodniho prava. Pro
ilustraci lze zminit napf. natizeni Rady ¢. 1796/1999 o wulozeni konecného
antidumpingového cla z dovozu ocelovych lan a kabeld pochazejicich z Cinské lidové
republiky, Madarska, Indie, Mexika, Polska, Jihoafrické republiky a Ukrajiny a o
koneéném vybéru prozatimniho cla ulozeného z tohoto dovozu a o zastaveni
antidumpingového ¥zeni tykajiciho se dovozu z Korejské republiky, které dopad4 Cinu,
zatimco nafizeni Komise ¢. 2005/2006 o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla
z dovozu syntetickych polyesterovych sttizovych vlaken (PSV) pochazejicich z Malajsie
a Tchaj-wanu nebo nafizeni Komise ¢. 1742/2000 o vybéru prozatimniho cla ulozeného
z dovozu PET pochazejicich z Indie, Indonésie, Malajsie, Republiky Korea, Tchaj-wanu
a Thajska, které dopadaji na Tchaj-wan. Rozdilny reZim pro Cinu a Tchaj-wan doklada
také natizeni Rady (ES) ¢. 428/2005 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
polyesterovych stfizovych vliaken pochazejicich z Cinské lidové republiky a Satdské
Arabie, zméné natizeni (ES) ¢. 2852/2000 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla
z dovozu polyesterovych stfizovych vlaken pochazejicich z Korejské republiky ao
zastaveni antidumpingového tizeni tykajiciho se dovozli pochazejicich z Tchaj-wanu, které
uklada kone¢né antidumpingové clo na dovozy z Ciny a ziroveti zastavuje antidumpingové
fizeni tykajici se dovozu pochazejicich z Tchaj-wanu.
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Ostatné i zalobkyné uzila kéd TW v souladu s tehdy G¢innymi predpisy pro vyplnéni
celniho prohlaseni. Postup k vyplnéni celntho prohlaseni byl v rozhodné dobé stanoven
provadécim nafizenim ke starému celnimu kodexu (viz vyse bod 7). Priloha 37 dotéeného
nafizeni pak obsahuje vysvétlivky k jednotlivym pozadovanym udajim na jednotném
spravnim dokladu, resp. celnim prohlaseni. Co se tyce kédu zemé puvodu (. kolonky
34a), stanovi, ze hospodarské subjekty vyplnujici kolonku 34a by mély pouzit odpovidajici
kod Spolecenstvi (resp. Unie) z prilohy 38 pro uvedeni zemé ptvodu podle definice v hlavé
IT starého celniho kodexu, tj. podle ¢l. 20 - 36 starého celniho kodexu. Je zde tedy zjevna
vazba mj. na samotny ¢lanek 23 starého celniho kodexu, na ktery zalobkyné odkazuje.

132.Ptiloha 38 provadéciho natizeni ke starému celnimu kodexu pak stanovi, ze kodem zemé

jsou alfabetické kody Spolecenstvi (Unie) pro zemé a tzemi, které jsou odvozeny od
platnych koda ISO alfa 2 (a2), pokud jsou v souladu s pozadavky nafizeni Rady (ES) C.
1172/95 o statistice obchodu se zbozim Spolecenstvi a jeho {lenskych statd s tfetimi
zemémi. Komise pravidelné zvefejniuje nafizeni, ktera seznam kéda zemi aktualizuji.
V dobé podani celntho prohlaseni, resp. rozhodnuti JSD v ervau 2012, byly kédy zemi
stanoveny narizenim ¢. 1833/2006, pricemz priloha 1 tohoto nafizeni stanovila rizné kody
pro uzemi Tchaj-wanu (samostatné celni tzemi Kinmen, Matsu, Penghu a Tchaj-wan) a
Cinu, a to kédy TW, resp. CN. Z uvedeného je tak zfejmé, e pravn{ predpisy Evropské
unie jiz v rozhodné dobé v pripadé (daje oznacujictho zemi puvodu pro ulely celniho
prohlaseni, resp. jednotného spravniho dokladu, dusledné rozliSovaly mezi {inskym
a tchaywanskym zbozim.

133.Nadto pak rovnéz z obsahu samotného natizeni o antidumpingovém clu vyplyva, ze unijni

134.

normotvurce odlisoval Tchaj-wan v kontextu oznaceni ,zemé puvodu® od Ciny.
V odst. 3. 1 narizeni o antidumpingovém clu (body 86 - 89) uvedl, ze pro Ucely stanoveni
bézné hodnoty pro vyvazejici vyrobce, jimz nebylo trzni zachazeni ptiznano, byla jako
vhodna srovnatelna zemé pouzita Indie. Poukazal vsak, ze nékolik dovozca ve Spolecenstvi
/N / o X/ R v Vev/ ’
a vyvazejicich vyrobct z Ciny vzneslo namitku a uvedlo, ze vhodnéjsi srovnatelnou zemi
A . . . Ve v ;) Sy ° . ’
pro dané cely je Tchaj-wan. Komise ptritom uvedla, ze o spolupraci vyrobcu spojovacich
v ° . . . /7 NV V7 ’ . ’ ’ o ’
prostredkt z Tchaj-wanu usilovala, nicméné zadny z tchayjwanskych vyrobct se spolupraci
nesouhlasil. Vtomto kontextu tak Komise aprobovala vsamotném nafizeni o
antidumpingovém clu skutecnost, ze Tchaj-wan mohl figurovat v postaveni srovnatelné
,zemé“. V bodé 37 daného natizeni pak Komise konstatovala, ze uskutednila inspekce na
misté v prostorach specifikovanych spole¢nosti, pficemz tyto kategorizovala nasledujicim
o / . v ’ IN 1 . X7 v v . /
zpusobem: (a) vyrobci ve Spolecenstvi; (b) vyvazejici vyrobci v Ciné a spolecnosti, které
jsou s nimi ve spojeni; (c) spolecnosti ve spojeni ve Spolecenstvi; (d) spolecnost ve spojeni na
Tchaj-wanu; a (e) dovozci ve Spolecenstvi, ktefi nejsou ve spojeni. I z tohoto rozdéleni je
tak zfejmé, ze Komise pti urcovani zemé ptivodu zbozi rozliSovala mezi Cinou a Tchaj-
wanem.

Soud se proto neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, Ze ¢l. 23 odst. 1 starého celniho kodexu
(podle kterého se [zl zboZi pochdzejici z urcité zemé se povazuje zbozi, které bylo zcela
ziskano nebo vyrobeno vtéto zemi“) je treba vykladat tak, Ze se zemi rozumi pouze
’ ’ Ve s . I’V . v . v .

svrchovany stat. Na pouziti tohoto pojmu nelze nahlizet izolovaneé, ale je tfeba zohlednit,
v 7V . . v v / /o % /v 1.V s A

ze celni predpisy, z nichz nékteré soud zminil vyse, pro ucely vybéru cla mezi Cinou a
Tchaj-wanem rozliSovaly. Byt novy celni kodex pojem ,Uzemi“ pouziva v tomto kontextu

v 7 N7 /4 /4 o v 4 v /4

nové, neni zadného rozumného duvodu usuzovat, ze zamérem Evropského parlamentu a
Rady bylo vymezit se obsahové proti dpravé starého celniho kodexu. Pojmova zména
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v novém celnim kodexu spise formalné doplnuje materialni pojeti vykladu pojmu ,zemé®
obsazeného v ¢l. 23 starého celniho kodexu. V duvodové zpravé nového celniho kodexu
soud nenalezl nic, co by argumentaci zalobkyné podporovalo. Ostatné ani zalobkyné
neodkazala na konkrétni pasaz davodové zpravy, ktera by méla néjaky podptrny
argument obsahovat.

135.Z tohoto divodu povazuje soud argumentaci zalobkyné, jiz se snazi prokazat, ze Tchaj-

wan neni samostatny stat, a s tim souvisejici dikazni navrhy, za nerelevantni. Celni organy
se nedopustily chyby, pokud pfijaly celni prohlaseni s kodem TW za situace, kdy nemély
dtvod pochybovat o spravnosti uvedeni tohoto kédu. Zalobkyné se myli, pokud dovozuje,
ze mély Gdaj TW povazovat za chybny na zakladé skutecnosti, ze Tchaj-wan neni
samostatny stat. Nepfipadné pritom ve své argumentaci zaménuje hledisko pravni a
skutkové. Zalobkyné uvedla v JSD, Ze proclivané zbo%i je tchajwanského ptivodu, tuto
skutecnost nadto dolozila osvédcenim ptavodu. Celni organy pak celni prohlaseni pftijaly,
pricemz postupovaly spravné, nebot Tchaj-wan bylo mozné v souladu s pravnimi predpisy
EU povazovat pro Uclely celniho fizeni za zemi pivodu. Posléze pak celni organy shledaly
(daj o zemi puvodu nespravaym nikoli proto, ze by z pravniho hlediska mély Tchaj-wan
od potitku povarovat za sou¢ast Ciny a tomu uzptsobit vysi cla, ale proto, Ze bylo
fakticky zjisténo, ze zbozi bylo ¢inského pivodu a na Tchaj-wanu doslo pouze k jeho
prekladce za Glelem uplatnéni nizsi celni povinnosti. Soud proto uzavira, ze namitka
zalobkyné, Ze se celni organy pri prijeti celntho prohlaseni dopustily chyby (af uz aktivaim
jednanim ¢i pasivitou), nerozporovaly-li jiz tehdy kéd TW, neni dtvodna.

136.Pro Uplnost soud doplruje, ze (jak jiz uvedl vyse v bodu 113) namitka porusenti ¢l. 62, ¢l.

137.

138.

139.

63 a ¢l. 68 stareho celniho kodexu z dGvodu tvrzené absence nezbytnych nalezitosti JSD,

v v v 4 / vV M M Ve vV_V 4 v/
z ¢ehoz méla celnimu uradu vzniknout povinnost ke kontrole pti propusténi zbozi, nebyla
zalobkyni radné uplatnéna v zalobni lhaté. I pokud by vsak soud extenzivnim vykladem
dovodil, ze se snad jednalo o rozsireni argumentace souvisejici s pravoim postavenim
Tchaj-wanu, nebot i v této namitce zalobkyné spojovala tvrzenou absenci nalezitosti
suvedenim kodu TW (srov. vySe body 80 a 84), nemohl by ji prisvédcit z davoda
uvedenych v predchozich odstavcich.

Dale zalobkyné tvrdi, ze se celni organy dopustily chyby v dusledku pasivaiho jednani,
ato (1) v obdobi let 2011-2012 pred propusténim zbozi do volného obéhu a (2) v obdobi
od 7.8.2013 do 20. 3. 2015 béhem prvni kontroly. V obou ptipadech mély mit podle
zalobkyné dostate¢né informace o podezteni, ze ¢insky spojovaci material je na Tchaj-
wanu pouze prekladan.

Soud nejprve obecné pripomina, ze Soudni dvir nevyloudil, Ze k chybé ve smyslu ¢l. 220
odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu mtize dojit 1 pasivnim jednanim celnich organd,
takové situace vsak budou vyjimecné, nebot pravidlem je pozadavek na chybu spoéivajici
v aktivnim jednani, a tuto vyjimku je proto tfeba vykladat restriktivné.

Soud v této souvislosti opakuje, ze podminkou pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého
celnitho kodexu je skutecnost, ze celni prohlaseni musi obsahovat vSechny faktické
jednotlivosti nezbytné pro aplikaci relevantnich norem, takze jakakoliv nasledna kontrola
ze strany celnich organt jiz nemohla najit jakakoliv nova fakta (viz napt. rozsudek Foto-
Frost, bod 24). Na zakladé judikatury Soudniho dvora lze dovodit, ze se pfislusné organy
dopustily chyby, kdyZz neuplatnily Zadnou namitku smétujici proti zatazeni zbozi do
tarifniho sazebniku provedenému hospodarskym subjektem ve svych celnich prohlasenich,
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ktera pritom obsahovala vSechny vécné udaje nezbytné pro uplatnéni prislusné pravni
Upravy, takze dodatecna kontrola, kterou mohou provést prislusné organy, nemuze
odhalit novou skute¢nost. O takovy ptipad jde zejména tehdy, kdyz byla vSechna celni
prohlaseni predlozena hospodafskym subjektem Uplna v tom smyslu, ze kromé
deklarované polozky tarifniho sazebniku uvadéla predevsim i popis zbozi podle specifikaci
nomenklatury, a pokud mély predmétné dovozy urcity rozsah a dochazelo k nim
v prubéhu relativné dlouhého obdobi, aniz byla uvedena polozka tarifniho sazebniku
zpochybnéna (viz napt. rozsudek Hewlett Packard France, body 19 a 20).

Soud se neztotoznuje se zalobkyni, ze by nyni posuzovana situace byla obdobna véci resené
v rozsudku Hewlett Packard France a ze by mélo byt odhlédnuto od skutecnosti, ze
v predmétném JSD byl uveden chybny 4daj. Ze samotného JSD ani z pfilozeného
osvédceni puvodu nebylo mozné zjistit informace o tom, ze skutecny puvod zbozi byl
¢insky. Ve shodé se zalovanym soud povazuje jiz tuto skutenost za podstatnou odlisnost
od rozsudku Hewlett Packard France. Jak jiz soud vyse zminil, o relevantni chybu na strané
celnich organt v zadném pfipadé nemuze jit, pokud vznikla v dusledku nespravaych
informaci poskytnutych deklarantem nebo jeho zastupcem, kterézto informace nemél
celni organ povinnost kontrolovat (Mecanarte, bod 24, nebo rozsudek NSS ¢. . 6 Afs
132/2014-30, bod 23).

K prvni ¢asti namitek, které sméruji k udajné pasivité celnich organt pred a pri prijeti
predmétného JSD soud predné odkazuje na vyse uvedenou argumentaci, v niz vysvétlil, ze
celni organy nemély pouze na zakladé uvedeni kodu TW v JSD davod provérovat puvod
zbozi nebo dokonce JSD nepfijmout. Obsah spravniho spisu nepodporuje tvrzeni
zalobkyné, ze celni organy mély jiz v dobé prijeti JSD a propusténi zbozi dostatek
informaci o tom, ze mélo predmétné zbozi ve skutecnosti ¢insky puvod.

S ohledem na obsah zavéreéné zpravy OLAF 2014 lze pfisvédcit zalobkyni, ze ve dnech
29.a30. 11. 2011 se uskutecnilo jednani, na kterém byly clenske staty pozadany, aby
poskytly kompletni Udaje o dovozech za své hospodarské subjekty, které dovazely
spojovaci prosttedky z Tchaj-wanu. Zalobkyni lze pfisvédéit i potud, Ze vysledky analyzy
provedené OLAF, ktera identifikovala rizikové tchajwanskeé spolecnosti, byly projednany
dne 14. 3. 2012. Clenské staty, tedy i Ceska republika a celni organy tak v tomto obdobi
mély povédomi o tom, Ze na Tchaj-wanu dochazi k prekladce zbozi pivodem z Cinské
lidové republiky za Glelem vyhnuti se placeni antidumpingového cla.

Ze zpravy z ad hoc jednani konaného dne 14. 3. 2012 vsak zaroven vyplyva, ze OLAF
zduraznil, ze na Tchaj-wanu se produkuje spojovaci material v masivnim méritku a odlisent
skute¢né produkce od podvodnych prekladek by bylo velmi obtizné. V navaznosti na
dosavadni zjisténi se pak ¢lenské staty dohodly na analyze ze strany OLAF, priemz se
shodly na tom, ze stavajici vysetfovani bude zpocatku omezeno na dovazejici spole¢nosti,
které vybere OLAF. Rozhodnuto rovnéz bylo, ze tym OLAF bude pokracovat v analyze
informaci, které jsou jiz k dispozici, pfiemz vysetfovani bude omezeno na zasilky
dovezené v dobé od 1. 1. 2012 do data jednani, tj. do dne 14. 3. 2012.

Se zalobkyni tedy nelze souhlasit, pokud se domniva, ze jen na zdkladé toho, Ze celni
4 M M v /4 VV7/ M 4 Vv 4 ’ . 4
organy disponovaly v relativné obecném meéritku informaci o prekladkach spojovaciho
zbozi na zemi Tchaj-wanu, mély povinnost ovéfit zemi ptvodu u veskerého zbozi, u
kterého byl v celnim prohlaseni deklarovan tchajwansky ptivod. Z zadného dikazu ani
jiného podkladu pro rozhodnuti zalozeného ve spise nelze dovodit, ze by celni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



145.

30 54 Af29/2019

v dobé propusténi zbozi do volného obéhu JSD dne 21. 6. 2012 mély k dispozici informaci
o tom, ze zbozi neni tchajwanského, ale ¢inského ptivodu. Byt zalobkyné argumentuje, ze
celni organy mély nastroje, jak tuto skutecnost ve spolupraci s OLAF ovéfit, neni toto
tvrzeni opodstatnéné. V dobé propusténi zbozi do volného obéhu (nadto v obdobi tomuto
datu predchazejicim) nemély celni organy realnou moznost ptvod zbozi deklarovany
v JSD ze dne 21. 6. 2012 ovérit, nebot skutecnost, ze se jedna o zbozi inského pavodu,
byla zjisténa (a dikazné podlozena) teprve v ramci mise OLAF v roce 2016, jak vyplyva ze
zavérecne zpravy OLAF 2016.

Soud proto neprisvédcil zalobkyni, ze by celni organy byly pti prijeti JSD ze dne 21. 6.
2012 pasivni a ze by se jednalo o srovnatelnou situaci s véci fesenou Soudnim dvorem
v rozsudku Hewlett Packard France, v némz Soudni dvur ptipustil, ze za vyjimecnych
okolnosti muze byt relevantni chyba spatfovana i v pasivnim jednani celnich organt.
Nadto, soud vtéto souvislosti opakuje, Ze podstatnou odlisnosti od zminovaného
rozsudku je i skutecnost, ze zalobkyné uvedla v JSD nespravny daj o pavodu zbozi, jehoz
nespravnost celni organy objektivné nemohly v daném okamziku rozpoznat.

146.Jak jiz soud také uvedl vyse v bodu 113, namitkami, podle nichz by mély byt za pasivni
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148
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chybu celnich organt samostatné povazovany skutecnosti, ze celni organy neprovedly
analyzu rizik v aplikaci ERIAN, nevyzvaly zalobkyni k prokazani pavodu zbozi a
nevyuzily opravnéni zadat slozeni jistoty, se soud nemuze zabyvat z duvodu jejich
opozdénosti. I pokud by soud extenzivnim vykladem dovodil, Ze jsou pouze doplikem
vySe uplatnéné argumentace o pasivité celnich organt v dobé propusténi zbozi, pak nelze
nez odkazat na vySe uvedené zavéry, zevdobé propusténi zbozi celni organy
nedisponovaly informacemi, které by vyzadovaly jiny postup nez prtijeti JSD a propusténi
zbozi.

V druhé ¢asti namitek vztahuyjicich se k tvrzené pasivité zalobkyné namita, ze celni organy
mohly jiz béhem prvni kontroly ovéfit skute¢ny pavod zbozi, pokud by radné
spolupracovaly s OLAF. Ani této namitce soud neprisvedcil.

.V této souvislosti soud predné opakuje, ze pochybeni celnich organt naplnuyjici prvni

podminku pro prominuti cla lze v zasadé spatfovat pouze v aktivnim jednani celnich
organu. Pasivitu lze povazovat za relevantni chybu celnitho organu pouze vyjimecné,
pricemz tuto vyjimku je treba posuzovat restriktivné. Jak pritom konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 1/2013-43, mezi chybou celnich
organd a nezatltovanim cla musi byt vztah pfidiny a nasledku, pficemz dovodil, ze
predtim, nez by bylo mozné pristoupit ke zkoumani toho, zda se celni organy dopustily
chyby, je nezbytné vyfesit, zda mezi hypotetickou chybou celnich organd
a nezau¢tovanim cla existuje vztah pfi¢inné souvislosti.

Soud je pritom presvédcen, ze jednani celnich organt v pribéhu prvni kontroly popisované
\4 4 4 v /4 4 ’ 4 . 4 .. v v . v v
zalobkyni nastinéné podminky pro uznani pasivni chyby zcela jisté nenapliuje. Predné
zalobkyné vychazi z predpokladu, ze celni organy s OLAF nespolupracovaly, resp.
v .. \4 v VA 4 4 v 4 v v 4 4
nevyslySely jejich pozadavek na sdéleni informaci. Zavéru zalobkyné, ze celni organy
projevily v posuzované véci natolik laxni ptistup, ze by méla byt zalobkyné zprosténa
povinnosti hradit antidumpingové clo, ovSem zadné okolnosti nesvéddi.

Zaroven je treba zduraznit specifika zasilky, k niz se vztahuje JSD ze dne 21. 6. 2012.
Ta spocivala ve skute¢nosti, ze zasilka byla pivodné deklarovana jako vyvoz z Tchaj-wanu
do Singapuru. Tento typ zasilek vSak nebyl béhem prvnich dvou misi provéfovan, nebot
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v té dobé nebyla znama skute¢nost, ze namisto deklarovaného vyvozu do Singapuru byly
ve skutecnosti dovezeny do EU. Tyto zasilky, vCetné zasilky, jiz se tyka posuzovana véc,
byly ovérovany teprve v ramci mise OLAF v roce 2016. S ohledem na tuto skutecnost je
velmi nepravdépodobné, ze by sdéleni Gidaju o predmétné zasilce Ceskymi celnimi organy
OLAF jiz v roce 2014 prineslo takova zjisténi, nazdkladé kterych by bylo mozné
zalobkyni doméfit antidumpingove clo. Vzhledem ke skuteCnosti, ze OLAF ani
tchajwanské celni organy zasilky deklarované jako vyvoz do Singapuru v dané dobé
neprovérovaly, stézi se lze domnivat, ze by doslo ke ,sparovani“. Tyto zasilky byly
provérovany teprve v souvislosti s misi OLAF provedenou na konci roku 2016. I pokud
by snad soud pripustil, ze by v postupu celnich organt bylo mozné shledat pochybeni
(Cemuz ale v posuzované véci nic nenasvédcuje), obsah spravniho spisu neposkytuje ani
zadnou oporu pro zavér, ze by tato eventualni chyba byla v pfi¢inné souvislosti s
nezauctovanim cla.

Ze zavérecne zpravy OLAF 2014 rovnéz nevyplyva, ze by clenske staty byly v kvétnu 2014
vyzvany, aby identifikovaly zasilky pochazejici od spolecnosti Penghomg Wan Fasteners
Co Ltd. Zprava totiz nepopisuje zadosti Clenskych statti o dodatecna setfenti, ale zadosti a
p popisuj y )
zjisténi, ktera ucinil OLAF ve vztahu k tchajwanskym organim bud na zadost ¢lenskych
stati (Estonsko a Irsko), nebo z vlastnitho podnétu (Spanélsko, Belgie, Polsko, Italie a
p 3 g
Ceska republika). Soud pak neidentifikoval ani zadny podklad pro rozhodnuti, jenz by byl
P P yp p )) y by
s to zpochybnit argument zalovaného, ze bod 2.3.3.5 zavérecné zpravy se tykal jiného
subjektu z Ceské republiky, nikoliv zalobkyné, pfi¢emz neni s pfiméfenou mirou jistoty
podlozeno ani to, ze by tyto zadosti souvisely s identifikaci zasilek od dotcenych
konkrétnich spolecnosti. Obsah spravniho spisu, resp. pfedmétné zavérecné zpravy, pak
podporuje zalovanym akcentovany zaver, ze organy celni spravy byly na prelomu let 2014
a 2015 zpraveny o tom, ze vySetfovani podvodi pokracuje, aneni tedy vylouleno,
ze v budoucnu dojde k ziskani relevantnich skutkovych poznatkt stran tchajwanského
puvodu zbozi, jez je predmétem posuzované véci. Takova potencialita je nicméné (mimo
jiné 1 s ohledem na hospodarnost rizeni ve spojeni s moznosti provedeni opakované
J % POJ P P
kontroly) jisté nezavazovala pokracovat ve vedeni (prvni) kontroly po propusténi zbozi
za situace, kdy takovymi poznatky dosud nedisponovaly, nebo ¢init prave takoveé aktivni
kroky a pravé v takovych lhutach, jejichz nerealizaci ¢i nedodrzent jim zalobkyné vytyka
a dovozuje z toho jejich nepfipustnou pasivitu.

Soud proto shrnuje, ze v pribéhu prvni kontroly celni organy nedisponovaly takovymi
informacemi, na zakladé kterych by mohly doméfit clo. Argumentace zalobkyné, v niz
tvrdi, Ze celni organy dostatek informaci pro dométenti cla jiz pted opakovanou kontrolou
mély, do znaéné miry smétuje pravé proti zakonnosti této kontroly, ackoliv ta (jak ostatné
uznava sama zalobkyné, viz vyse bod 41) neni predmétem nynéjsiho fizeni. Soud souhlasi
se zalovanym, Ze proces ovérovani ptivodu zbozi ve tfetich zemich je pomérné komplexni
proces, k jehoz provedenti je nejlépe vybaven specializovany Grad EU OLAF. Vyckavaly-
li celni organy na vysledky z jeho Setfeni, nelze v takovém postupu spatfovat necinnost,
ktera by méla byt povazovana za chybu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho
kodexu, resp. kterou by bylo mozné odivodnit zadost o prominuti cla podanou podle
nového celniho kodexu. Celni organy nemohly doméfit clo na zakladé pouhého podezteni.
Ostatné v takovém pripadé by zalobkyné mohla (pravdépodobné dspésné) brojit proti
dodate¢nému platebnimu vyméru sargumentem, ze je doméfeni cla zalozeno na
nedostatené zjisténém skutkovém stavu.
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K argumentaci zalobkyné rozsudkem Soudniho dvora Hans Sommer, z néhoz zalobkyné
dovozuje, ze celni organy musi upustit od dodateéného vybrani cla pti druhé kontrole,

Ve 4 4 i M 4 v/ 4 / * o 4
pokud pti prvni kontrole nevznesly namitku proti nezahrnuti pausalnich vydaja do celni
hodnoty, soud doplnuje, ze se nejedna o srovnatelnou situaci s nyni posuzovanou véci,
nebot ve véci Hans Sommer se celni organy dopustily béhem prvni kontroly chyby, coz se
vSak v nyni posuzované véci nestalo.

K namitkam uplatnénym v podani ze dne 23. 4. 2019 soud konstatuje, ze celni organy
posoudily zadost o prominuti cla predevsim z pohledu dtvoda, o néz tuto zadost opirala
sama zalobkyné. V souladu s ¢l. 121 odst. 2 nového celnitho kodexu pak prezkoumaly
zadost rovnéz ve vztahu k ostatnim zakonem predvidanym, byt v souzené véci zalobkyni
nenamitanym divodim. Neuvedla-li zalobkyné jiné nez vyse posouzené duvody zalozené
na tvrzeni o chybé celnich organtu, mohly celni organy pti tomto prezkumu vychazet
pouze ze skute¢nosti, které vyplynuly v rizeni. Davody, které zalobkyné vznasi v zalobé
na podporu tvrzeni, ze mélo byt clo prominuto ,z divodu spravedlnosti“ a ze se dostala
do ve srovnani sjinymi ekonomickymi subjekty vykonavajicimi tutéz clinnost do
vyjimecné situace, se ovSem do znacné miry prekryvaji se zbyvajici zalobni argumentaci,
nebot 1 v tomto pripadé zalobkyné opira svou argumentaci o tvrzenou pasivitu celnich
organu. K této otazce se jiz soud vyjadril a neshledal, ze by doslo k pasivité celnich organd,
ktera by odavodnovala prominuti cla.

K dal$imu argumentu spojenému s platnosti antidumpingového natizeni lze (s ohledem
na obecnost zalobni namitky) odkazat na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 274/2019-74 (viz vyse
bod 99), ve kteréem NSS uzavrel, ze existence provadéciho nafizeni Komise 2016/278,
kterym bylo zruseno natrizeni o antidumpingovém clu, nezpusobila neplatnost posledné
uvedeného narizeni. Pripomnél také, Ze otazkou, zda Rada EU porusila vydavanim s véct
souvisejicich antidumpingovych nafizeni své zavazky z prava WTO, a tim i Smlouvu o
fungovani Evropské unie, a jaky to pfipadné mélo vliv na platnost nafizeni, se jiz
opakované zabyval (z posledni doby napf. rozsudek ze dne 7. 1. 2019, ¢. . 8 Afs 19/2017-41,
nebo ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 5 Afs 57/2018-40). Poukazal pritom na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. 10. 2018, Rotho Blaas, C-207/17. Soudni dvir v této véci uvedl, ze neodhalil
nic, ¢im by mohla byt dotcena platnost narizeni Rady ¢. 91/2009 a k nému vydanych
narizeni Rady a Komise. Rozhodnuti organu WTO pro reSeni sporu, z néjz je patrny
nesoulad postupu vedouctho k zavedeni konecného antidumpingového «cla s
antidumpingovou dohodou, a tedy i s ¢l. VI GATT, je z hlediska platnosti natizeni o
antidumpingovém clu irelevantni. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze zruseni natizeni
o antidumpingovém clu nebranil provedeni opakované kontroly po propusténi zbozi.

156.Zavérem soud dopliuje, ze skutkové a pravné shodnou véci mezi tymiz Gcastniky se

zabyval jiz méstsky soud, ktery zalobkyninu zalobu rozsudkem ze dne 28. 11. 2022,
¢.j. 10 Af 20/2019-264, zamitl. Na jeho zavéry, s nimiz se ztotoziiuje, soud pro Gplnost
odkazuje.

IX. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklad fizeni

157.Soud neshledal Zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen

158.

prihlédnout i bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v/ 4 / v 4 4 ’ 4 o v/ 4 v
neméla v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné
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Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézného vykonu duredni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

v
Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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