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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: TERMO Dééin a.s.,
ICO 64050882, se sidlem Obloukova 25, Dé&n, zast. Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem,
se sidlem Moskevsk4 6, Liberec, proti zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem
Velk4 Hradebn{ 48, Usti nad Labem, za G&asti osoby zucastnéné na rizeni: Oblastni stavebni
bytové druzstvo Décin, ICO 00212504, se sidlem Jeronymova 425, Décin, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2020, ¢.j. KUUK/172017/2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2022,
¢. 3. 15 A 3/2021-77,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

StiZnosti.
Odtvodnéni:
L. Ptehled dosavadniho fizeni
[1]  Zalobkyné je vlastnikem soustavy zisobovani tepelnou energii (dale té2 jen ,SZTE®).

Tepelnou energii zasobovala bytovy dim ¢ p. 156, ulice Kosmonautd, Décin (dale jen
»bytovy dim®), a to skrze SZTE. Spolecenstvi vlastnikt bytovych jednotek bytového domu
(dale téz jen ,stavebnik®) se rozhodlo, ze jako hlavni zdroj vytapéni bytového domu
a ptipravy teplé vody chce nadale vyuzivat tepelné Cerpadlo a bytovy dim od SZTE zcela
odpojit. Za timto tGcelem podalo dne 30.3.2020 zadost o vydani stavebniho povoleni
k instalaci tepelného &erpadla. Zalobkyné s povolenim této stavby od potatku nesouhlasi.
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[2]  Dne 20. 4. 2020 vydal Magistrat mésta Décéin (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnuti
¢. j. MDC/82875/2020 (dale jen ,stavebni povoleni®). V ném povolil zménu dokonéené
stavby (stavebni Upravu) ,Instalace tepelného Cerpadla - bytovy diim Kosmonautii 156, Décin
XXVII-Breziny, Décin, Décin XX VII-Breziny, Kosmonautii ¢ p. 156“. Dle vyroku stavebniho
povoleni ma stavba obsahovat 1) instalaci tfi tepelnych Cerpadel na strese bytového domu, ii)
instalaci elektrokotle jako zalozniho zdroje vytapéni, iii) odpojeni bytového domu od SZTE
ve vlastnictvi Yalobkyné. Zalobkyné podala proti stavebnimu povoleni odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 20. 11. 2020, ¢. . KUUK/172017/2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a soucasné stavebni povoleni potvrdil.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala Yalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Spravnim organim obou stupna vytkla Cetna procesni
pochybeni, ato mimo jiné ve vztahu k (ne)opravnénosti namitek podle § 114 zikona
¢. 183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), o jejichz
podani byla nespravné poucena a které podala jak v fizeni pfed stavebnim afadem, tak pred
zalovanym. Stavebni urad zahajil podle ni stavebni fizeni dvakrat (ozndmenimi ze dne
20. 4. 2020 a ze dne 30. 6. 2020), coz zpusobuje nicotnost stavebniho povoleni i napadeného
rozhodnuti. Dale namitla, Ze stavebni urad neptihléd]l k Gzemni energetické koncepci
statutarniho mésta Dé¢in a nepostavil najisto, zda stavebni povoleni vydal pro stavbu podle
§ 77 odst. 4, anebo podle §77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dale jen
wenergeticky zakon®). Namitla téz, ze stavebnik nedolozil ke své zadosti souhlas vlastnika
pozemku a stavby podle § 184a stavebniho zakona.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu oznacil
v VR / v/ v . ye . . ,
za prezkoumatelna, zalovany se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. V napadeném
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, krajsky soud identifikoval fadu vad, avsak ani
jedna znich neméla podle néj vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pouceni
v i 4 v/ 4 4 M 4 4 /
o moznosti podat ve stavebnim tizeni namitky podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, které
stavebni fad uvedl v obou oznamenich o zahajeni fizeni, bylo nedplné. Zalobkyné vsak
namitky uplatnila v rozsahu, ktery ji umoznuje toto ustanoveni, a stavebni Grad je v Gplnosti
vyporadal, resp. ty, které zalobkyné uplatnila nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
1 v/ / 4 / v 4 4 4
vyhodnotil jako nepfipustné. Nespravnym poucenim tedy nebyla zkracena na pravech.

[5]  Krajsky soud dale pripomnél, ze fizeni o zadosti je ze zakona zahajeno dnem, kdy
v/ M v v 4 v v/ v 4 4 v v/ v

zadost dojde vécné a mistné prislusnému organu, coz bylo v tomto pripadé dnem 30. 3. 2020,
kdy stavebnik podal zadost o vydani stavebniho povoleni. Oznameni o zahajenti stavebniho
fizeni ze dne 20. 4. 2020 a ze dne 30. 6. 2020 maji pouze informativni povahu o probihajicim
v/ 4 M M M v v/ 4 /& 4 4
fizeni. To plyne 1z jejich obsahu; v obou je uvedeno, zZe fizeni bylo zahijeno podanim
zadosti stavebnika o stavebni povoleni. Oznameni ze dne 30. 6. 2020 navic vydal stavebni
/ V. 4 4 o4 v/ 4 v i / Vv 4 b \4 4 4

Urad také proto, aby o probihajicim fizeni uvédomil Gcastniky, jimz oznameni ze dne
20. 4. 2020 dorucovano nebylo. Dany postup nezasahl do vefejnych subjektivnich prav
zalobkyné a tim méné mohl zpusobit nicotnost stavebniho povoleni.

[6]  Zalobkyné meéla moznost uplatnit namitky proti kompletni zadosti o stavebni
povoleni. Oznameni o zahajeni rizeni ze dne 30. 6. 2020 obsahovalo (byt netplné) poucent
o moznosti podat namitky, jakoz io moznosti seznamit se s podklady pro vydani
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rozhodnuti. Toto oznameni bylo zalobkyni prokazatelné doruceno, nikterak na néj ovsem
nereagovala. Je pravdou, ze stavebni povoleni obsahuje informaci, ze stavebnik zadost
doplnil dne 14.7.2020. Z kontextu celého odivodnéni stavebniho povoleni, jakoz ize
spravniho spisu plyne, zZe jde o zjevnou chybu v psani v datu - stavebnik doplnil podklady
dne 17. 4. 2020, a zalobkyné se s nimi pfed vydanim stavebniho povoleni mohla seznamit
a reagovat na né.

[7]1  Zalobkyné nebyla opravnéna vznést ve své procesni pozici namitku fakticky

VV /7 / v v o / /& M \4 4 4 4 A4 v i /. 4
smeérujici k ochrané verejneho zajmu, tj. ze spravni organy radné neaplikovaly Gzemni
energetickou koncepci. Nejvyssi spravni soud v minulosti judikoval, ze provozovatel, resp.
vlastnik SZTE, mize namitat v tomto typu rizeni pouze dotceni svého vlastnického ¢i jiného
vécného prava.

[8]  Krajsky soud dale vysvétlil rozdil mezi stavbami podle § 77 odst. 4 a 5 energetického
zakona, tedy zda se jedna o zfizeni a provoz nahradniho ¢i jiného zdroje (odst. 4), anebo
o zménu zpusobu vytapéni a odstranéni stavajictho zdroje (odst. 5). Z doplnéni projektové
dokumentace je zfejmé, ze se v projednavané véci jedna ostavbu podle
§ 77 odst. 5 energetického zakona, protoze ma dojit k odpojeni bytového domu od
rozvodného tepelného zatizeni. To plyne iz vyroku stavebniho povoleni. Povolenou
stavbou tedy dojde ke zméné zpusobu vytapéni, podminka pisemné dohody mezi
stavebnikem a zalobkyni pro lely povoleni této stavby vyzadovana nebyla po pravu.

[91  Ke stavbé byl téz udélen souhlas vlastnika dotcené stavby podle § 184a stavebniho
zakona. Spolecenstvi vlastnikl jednotek vyjadrilo souhlas se stavbou na shromazdéni dne
27.11. 2019, zapis z néj byl k zadosti o stavebni povoleni prilozen. To je forma souhlasu
podle § 184a stavebniho zakona v minulosti aprobovana Nejvyssim spravnim soudem.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[10] Proti napadenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
»stezovatelka“) kasacni stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v celém rozsahu zrusil.

[11] V prvni stizni namitce stézovatelka brojila proti zavéru krajského soudu, ze jeji
souhlas dle § 184a stavebniho zakona neni v fizeni o povoleni zmény dokondené stavby
vyzadovan. Krajsky soud povazoval za stavbu pouze budovu, ve které ma dojit ke zméné
zdroje tepla, nikoliv v§ak SZTE, ktera je stavbou ve smyslu stavebniho zakona a rovnéz je
povolovanou stavbou dotcena. Dotceni spoéiva vsamotném odpojeni SZTE (uzavfeni
armatur, vypusténi teplonosné latky, zkratka jeji znefunkcnéni), které predpoklada ve
vyroku stavebni povoleni. Stavebnik byl proto povinen dolozit vedle souhlasu spolecenstvi
vlastnikd jednotek téz souhlas zalobkyné dle § 184a stavebniho zakona.

[12] Ve druhém okruhu stiznich namitek oznadila za rozporuplnou uvahu krajského
soudu, ze trebaze bude dim od SZTE ve smyslu § 77 odst. 5 energetickéeho zakona odpojen,
nedojde k ovlivnéni SZTE. Podle ni odpojeni bytového domu od stavajictho zdroje tepla
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nutné tento stavajici zdroj ovlivni. Stavba SZTE je navic stavbou verejné technické
infrastruktury. Bylo povinnosti stavebnika dolozit stavebnimu uradu stanovisko zalobkyné
coby jejiho vlastnika k moznosti a zpsobu napojeni nového zdroje na tuto infrastrukturu.
To stavebnik nedolozil, a tedy nebyl opravnén k zasahu do SZTE (spocivajicim v odpojeni)
bez jakékoliv konzultace s jejim vlastnikem. To pfimo zasahuje do vlastnického prava
stézovatelky. Nevhodnou manipulaci, napriklad odpojenim domu od SZTE v otopném
obdobi, mize byt tato stavba poskozena.

[13] Tretim okruhem stiznich namitek se stézovatelka domaha vyfteseni otazky, v jakém
okamziku je vlastnik verejné technické infrastruktury opravnén vznést pozadavky
k napojeni nového zdroje tepla na domovni rozvody, které jsou doposud propojeny se
stavajicim zdrojem. V této souvislosti poukazala na sérii procesnich pochybeni stavebniho
Gradu, které vyustily v to, ze zmeskala lhitu k uplatnéni namitek a bylo ji odepfeno vyjadrit
se ke kompletni projektové dokumentaci. Trva na zavéru, ze dvé oznameni o zahajeni
stavebniho povoleni zpusobuji nicotnost stavebniho povoleni. Kdyby stavebni Grad fadné
informoval stézovatelku, ze stavebnik doplnil dne 20. 4. 2020 projektovou dokumentaci,
jisté by se k novym podkladim vyjadrila a navrhla by podminky ptipojeni zdroje nového,
resp. odpojeni zdroje stavajictho. Ukonem ze dne 30. 6. 2020 viak stavebni G¥ad uved]
stézovatelku v omyl. Vysledkem bylo, ze stézovatelka své pozadavky uplatnila az v odvolani
proti stavebnimu povolent, které vsak s ohledem na koncentra¢ni lhtutu k uplatnéni namitek
zalovany neprojednal. Krajsky soud tuto skutecnost neposoudil v kontextu celé véci.

[14] V tomto sméru se stézovatelka taze, zdali je mozné pravo vlastnika verejné technické
infrastruktury k podani namitek ke stavebnimu zaméru omezit koncentracni lhutou ve
smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Sama ma za to, ze takové omezeni mozné neni.
Stavebni zakon predpoklada, ze pozadavky (podminky) stavebnik poda spolu se zadosti
stavebnimu Gradu [§ 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona]. To vs$ak stavebnik neucinil,
stavebni Urad to nevyzadoval, a bylo tak povoleno dokonceni stavby, ktera zjevné ovlivni
SZTE, tedy vlastnické pravo stézovatelky k ni. Stézovatelka proto povazuje za nezdkonné,
ze krajsky soud posvétil aplikaci koncentraéni zasady na namitky stézovatelky.

[15] Zalovany ani osoba z(¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasac¢ni stiznosti. Ta byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti dle § 109
odst. 3 a4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodut.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravai soud ma vzhledem k argumentaci stézovatelky za potrebné predné
vyjasnit, jakym zpusobem ma byt zménou dokoncené stavby, ktera byla rozhodnutim
stavebniho ufadu povolena, dotéena SZTE ve vlastnictvi stézovatelky. Stézovatelka totiz
vychazi z toho, Ze stavebnim povolenim je povoleno odpojeni bytového domu od SZTE,
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které v sobé zahrnuje odstranéni tepelné pripojky a predavaci stanice, coz dovozuje z § 77
odst. 5 energetického zakona. Je zfejmé, ze stézovatelka zcela nespravné interpretuje
stavebni povoleni. Podle néj je soucasti stavebni Gpravy ,odpojeni od soustavy zdsobovini
tepelnou energii ve vlastnictvl spolecnosti TERMO Décin a. s.“. Soucasné je v podminkach pro
provedenti stavby stanoveno, ze stavba musi byt provedena podle blize oznacené projektové
dokumentace a jejitho dodatku ¢. 1. V dodatku ¢. 1 projektové dokumentace je uvedeno, ze
hranice stavajici dodavky tepla od Termo Délin je uvazovana na poslednich uzaviracich
armaturach za pfivodem topné vody, TUV a cirkulace TUV do objektu. Po uzavreni téchto
armatur bude potrubi ve vlastnictvi stavebnika preruseno a na strané uzaviracich armatur
zaslepeno. Tim bude zabranéno jakékoliv moznosti odbéru topné vody, TUV a cirkulace
TUV iv pfipadé nahodného otevteni uzaviracich armatur. Do potrubi na strané vlastnictvi
stavebnika bude napojen novy zdroj tepla. Neni jakkoliv zasahovano do rozvodného
zatizeni centralniho zasobovani teplem a tim i majetkovych prav stézovatelky. Stézovatelka
ve svém vyjadreni ze dne 24. 6. 2020, které vyhotovila na zadost stavebnika k predlozenému
dodatku projektové dokumentace, potvrzuje, ze jejim vlastnictvim jsou armatury na teplou
vodu a Ustredni topent, které jsou umistény za predavaci stanici, a to véetné potrubi, které
k témto armaturam vede mezi predavaci stanici a témito armaturami.

[19] Projektova dokumentace, a tedy istavebni povoleni, je postavena na tom, ze do
stavajictho vedeni (potrubi) je fyzicky zasazeno v misté, které je ve vlastnictvi stavebnika.
Do vlastnictvi stézovatelky se nijak nezasahuje, pouze budou uzavieny (otocenim) stavajici
armatury, aby bylo zamezeno pfechodu TUYV a teplonosného média do potrubi stavebnika
(to ostatné ma byt v navazujicim useku i fyzicky odstranéno). Soudasti stavebnich Gprav neni
demontaz jakéhokoliv zafizeni ve vlastnictvi stézovatelky, tj. predavaci stanice ¢i pripojky

do budovy.

[20] Nelze prisvédcit stézovatelce, ze by z § 77 odst. 5 energetického zakona vyplyvala
povinnost, ze soucasti stavebni Upravy musi byt demontaz rozvodného zatizeni a pripojky
dodavatele tepla vstupujici do budovy. Toto ustanoveni upravuje toliko rozsah povinnosti
nahradit naklady spojené se zménou zdroje tepla, ktera pripadné zahrnuje i naklady na
odstranéni tepelné pripojky nebo predavaci stanice, pokud jsou ovSem tyto prace soudasti
zmény. Ktomu lze citovat zodivodnéni rozsudku NSS ze dne 9.2.2017,
¢. .5 As 93/2016-30: ,,StéZovatel v pritbéhu vizeni pred spravnimi organy a krajskym soudem
namital, Ze je dotcen na svych pravech tim, Ze ve stavebnim ¥izeni a projektové dokumentaci neni
reseno odstranéni tepelné pripojky v jeho vlastnictvi, kterd vede do bytového domu. V tomto
obledu je vsak podstatny predmét stavebniho ¥izeni. Tepelnd pripojka vedouci do bytového domu
nemobhla byt predmétnou stavbou v rozsabu, v jakém byla povolovina ve stavebnim fizent,
dotcena. Odpojeni od SZTE se uskutecriuje nikoliv pouze faktickym odstranénim pripojky do
SZTE, jak tvrdi stézovatel. K odpojeni od SZTE a ke zméné zpiisobu vytdpéni miiZe zcela ziejmé
dojit, aniZz by byla odstranéna tepelnd pripojka; realizace povolované stavby bude spocivat
v instalaci nového zarizeni slouziciho k vytapéni a zaslepeni stavajici tepelné pripojky z SZTE,
jak tomu je vnyni projedniavané véci. Faktickd dalsi existence tepelné pripojky nemusi byt
(a v tomto konkrétnim pripadé neni) pro vcely stavebniho ¥izeni ve véci stavby spocivajici ve
zméné zprisobu vytdpéni relevantni. Namitky stéZovatele, Ze ma dojit k zabezpeceni ¢i odstranéni
tepelné pripojky v jeho vlastnictvi, nemohou byt veseny spravnimi organy v tomto stavebnim
Yizeni, nebot’ se jednd o otizku tykajici se soukromopravnibo vztabu mezi stéZovatelem
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a stavebnikem, jdouci nad ramec predmétu stavebniho ¥izeni. (...) Z wvedeného je zrejmé, Ze nelze
Prisvédcit argumentaci stéZovatele, podle kterého z § 77 odst. 5 energetického zdkona plyne, Ze celd
zména vytdpéni, véetné odstranéni tepelné pripojky v jeho vlastnictvi, musi byt vesena v ramci
stavebniho rizeni. StéZovatel de facto Zadd, aby stavebni #itad ex offo rozsi¥il predmét stavebniho
Yizeni také na ¥izeni o odstranéni tepelné pripojky v jeho vlastnictvi, a to z ditvodu, Ze odstranéni
tepelné pripojky ekonomicky souvisi s povolovanou stavbou, v diisledku které dojde k odpojent
stavebnika od SZTE. Takovy poZadavek vsak zcela zjevné nemd zikonnou oporu a nelze jej
dovozovat ani z§ 77 odst. 5 véty drubé energetického zikona. Citované ustanoveni stanovi
distribuci nakladi spojenou se zménou vytapéni. V Zddném pripadé vsak nezaklida kompetenci
stavebniho iradu k tomu, aby bez dalsiho rozsiroval predmét stavebniho ¥izeni nad ramec Zddosti
stavebnika, jakkoliv zavazoval stavebnika k povinnostem tykajicim se tepelné pripojky, kterd
neni jeho vlastnictvim, vyzyval jej k doplnéni Zddosti o stavebni povoleni atp.

[21]  V navaznosti na upfesnéni podstaty zasahu do SZTE se Nejvyssi spravai soud zabyval
. . g . v s e . v e ’ . v/ v s e
jednotlivymi kasacnimi namitkami. Povazuje za vhodné nejprve vyporadat kasaéni namitky
vyse shrouté jako tfeti okruh namitek, v nichz stéZzovatelka napada prubéh spravniho fizeni
a poukazuje na rizné vady v ném. Namitla rovnéz, ze stavebni povoleni je nicotné. A¢ tuto
4 i A4 eV M / vV Vv v o v v Ve

namitku vyporadal jiz krajsky soud, stézovatelku patrné jeho argumentace nepresvédcila
a nadale, byt bez blizsiho upresnéni, se kloni k zavéru o nicotnosti stavebniho povolent,
ktera je podle ni zpusobena tim, ze stavebni Grad vydal dvé oznameni o zahijeni fizeni.

[22] Podle § 112 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona stavebni #ivad oznami icastnikim
7izent, kteri jsou mu znami, a dotcenym orginiim zahdjeni stavebniho 7izeni nejméné 10 dnii
pred tistnim jednanim, které spoji s obledinim na misté, je-li to sicelné.

[23] Stavebni povoleni neni nicotné. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vysvétlenim
krajského soudu predlozenym v bodé¢ 30 napadeného rozsudku. Ukon ozndment o zahdjeni
stavebniho 7izeni ve smyslu § 112 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona je tkonem odliSnym
od oznameni o zahijeni spravniho fizeni z moci Uredni podle §46 odst.1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho radu. Nezahajuje se jim fizeni, ma pouze informativni povahu.
Dava ucastnikim rizeni na srozuménou probihajici stavebni fizeni teprve poté, co stavebni
Urad dospéje k zavéru, ze ma veskeré podklady pro rozhodnuti. To plyne iz davodové
zpravy ke stavebnimu zakonu, podle niz ,,(s)tavebni #itad oznamuje zahdjeni ¥izeni vicastnikim
a dotCenym spravnim utadim aZ poté, kdy je Zddost viplnd a jsou k dispozici vsechny podklady
nezbytné k jejimu posouzeni.“ Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ze dne 20. 4. 2020 a ze
dne 30. 6. 2020 obsahuji shodnou spisovou znacku MDC/36394/2020, a informaci o tom, ze
stavebni fizeni bylo zahdjeno podanim zadosti stavebnika o stavebni povoleni dne
30. 3. 2020. V poradi druhé oznameni o zahajeni stavebniho tizeni ze dne 30. 6. 2020 pak
navazuje na usneseni ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. MDC/48713/2020, jimz bylo za Gcelem doplnéni
podkladt pferuseno rizeni. VSechny UGkony stavebniho uradu byly stézovatelce radné
doruCeny. To ze néktefi uUcastnici stavebniho fizeni, mezi nimi stézovatelka, byli
obeznameni o prubéhu stavebniho fizeni dvakrat, neznamena, ze stavebni povoleni je
nezakonné, natoz nicotné.

[24]  Ze spisového materialu plyne, ze stavebni fizeni probihalo, v rozsahu podstatném
pro nyni projednavanou véc, nasledovné. Dne 30. 3. 2020 podal stavebnik zadost o vydani
stavebniho povoleni. Stavebni ufad dne 4.4.2020 vyzval stavebnika, aby projektovou
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dokumentaci doplnil o informaci, jak bude feseno odpojeni bytového domu od SZTE, na
coz reagoval stavebnik dne 17.4.2020 dolozenim dodatku ¢. 1 projektové dokumentace.
Dne 20. 4. 2020 vydal stavebni ufad oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ve smyslu § 112
stavebniho zakona, které bylo doruceno stézovatelce. Ta vcas uplatnila namitky ve smyslu
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona. V reakci na obsah namitek stavebni trad dne 6. 5. 2020
vyzval stavebnika k doplnéni vyjadfeni stézovatelky coby vlastnika SZTE k technickému
feSeni odpojent stavajici topné soustavy domu. Téhoz dne prerusil fizeni. Stavebnik dolozil
vyjadreni stézovatelky ze dne 24. 6. 2020 spolu s vycislenim nakladi na demontaz SZTE
a odpojeni tepelné pripojky spolu s nabizenym technickym fesenim jednotlivych tkona
z brezna 2020. Protoze stavebnik podklady, k jejichz doplnéni byl vyzvan, predlozil, dne
30. 6. 2020 vydal stavebni Grad v poradi druhé ozndmeni o zahijeni stavebniho fizeni s tim,
ze do 10 dnt od doruleni tohoto oznameni mohou dotlené organy uplatnit zavazna
stanoviska a Glastnici fizeni své namitky. Stézovatelce bylo toto ozniameni doruceno
a nikterak na néj nereagovala.

[25] Dany procesni postup nebyl s to uvést stézovatelku v zadném sméru v omyl, nebyla
zkracena na svych procesnich pravech avrozsahu odpovidajicimu podminkam
§ 114 odst. 1 stavebntho zakona bylo poprano sluchu jejim namitkam proti projektove
dokumentaci stavebniho zaméru.

[26] Kasacni argumentace, v niz stézovatelka polemizuje nad tim, zda doplnéni podkladu
ze dne 17. 4. 2020 a ze dne 29. 6. 2020 nepredstavuji fakticky zadost novou, nema oporu ve
spravnim spise. Do néj ostatné méla coby ucastnice fizeni pravo a moznost po celou dobu
stavebniho rizeni nahlédnout a ujistit se, ze forma i obsah téchto doplnéni v zadném ohledu
nevytvari prostor pro zavér, ze se jedna o zadosti nové. O moznosti nahlédnout do spisu
byla poucena mj. v oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ze dne 30. 6. 2020. Obé podani
stavebnika jsou reakci na vyzvu stavebniho Gradu k doplnéni podklada, coz v nich stavebnik
i uvedl.

[27] Postrada-li zalobkyné smysl oznameni o zahajeni stavebniho ftizeni ze dne
30. 6. 2020, je tfeba ji pripomenout dvé skute¢nosti. Zaprvé, ze v reakci na jeji v¢as uplatnéné
namitky ze dne 4. 5. 2020 bylo stavebni fizeni preruseno za ucelem doplnéni spisového
materialu. Stézovatelka védéla, ze stavebnik byl vyzvan k doplnéni dokumentu, a proto jde
jen a pouze k jeji tizi, ze nijak nereagovala na oznameni ze dne 30. 6. 2020, v némz byla
stanovena lhtta k uplatnéni namitek ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona v délce deseti
dnd (oznameni obsahovalo informaci, zek pozdéji uplatnénym namitkam nelze
prihlédnout). Zadruhé, vyznam vydani oznameni o zahajeni fizeni ze dne 30. 6. 2020
stavebni Grad vysvétlil na strané 4 stavebniho povoleni, kde uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze
stavebni irad z divodu administrationibo nedopatieni nezabrnul do okrubu ticastniki ¥izeni
vlastniky domu, véc napravil adne 30. 6. 2020 ozndmil vsem znamym iicastnikim rizeni
a dotéenym organim zabdjeni stavebnibo r¥izeni a zdaroven stanovil mozZnost seznameni se
s podklady rozhodnuti“. Krajsky soud si tedy tento duvod vydani oznameni dne 30. 6. 2020
nevymyslel, resp. jej za spravni organy nepripustné nedotvarel, jak naznacuje stézovatelka
v kasacni stiznosti.
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[28] Stézovatelka namita, ze takové dodate¢né oznameni je v rozporu s § 47 odst. 2
spravniho fadu, podle néhoz spravni organ informuje bezodkladné o probihajicim fizeni
itakové osoby, které se staly Ucastniky fizeni az po jeho zahajeni. Touto namitkou
stézovatelka de facto haji procesni prava jednotlivych vlastnikt bytovych jednotek, kterym
bylo zahijeni stavebniho fizeni oznameno az dodateéné. Takto Siroce pojata actio popularis
v tuzemském spravnim soudnictvi ptipustnd neni (viz napt. rozsudek INSS ze dne
25.10. 2006, ¢. j. 2 As 31/2006-122). Stézovatelka je opravnéna namitat pouze dotceni svych
verejnych subjektivnich prav.

[29] Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona scastnik Fizeni miize uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpusobu provddéni a uZivani stavby nebo pozadavkim dotcenych
organi, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést
stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé. Osoba,
kterd je icastnikem tizeni podle zvlistniho pravnibo predpisu, miiZe wve stavebnim 7vizeni
uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym zamérem dotcéen verejny zdjem,
jehoZ ochranou se podle zvldstniho pravniho predpisu zabyvd. Ulastnik ¥izeni ve svyjch namitkdch
uvede skutecnosti, které zakldadaji jeho postaveni jako iicastnika ¥izent, a divody podani namitek;
k namitkdm, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété pruni a drubé, se nepribliZi.

[30] Podle § 114 odst. 4 stavebniho zakona o podminkdch pro uplatriovini namitek podle
odstaveii 1 a 2 musi byt sicastnici ¥izeni pouceni v ozndmeni o zahdjent ¥izent.

[31] Oznameni o zahijeni rizeni ze dne 30. 6. 2020 neni nezakonné ani nesmyslneé. Je
pravdou, ze obsahovalo (stejné jako oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. 4. 2020) netplné
pouceni podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona (obsahovalo pouze vétu prvni tohoto
ustanoveni). Krajsky soud v bodé 28 a 29 napadeného rozsudku srozumitelné vysvétlil, ze
tato skute¢nost nebyla v daném pripadé relevantni, nebot stézovatelka v reakci na oznament
ze dne 20. 4. 2020 namitky podala a stavebni Grad je vyporadal. Krajsky soud v bodé 33
napadeného rozsudku téz s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vylozil, ze
stézovatelka z pozice vlastnika technické infrastruktury neni opravnéna podavat v fizeni
o stavebnim povoleni namitky ve verejném zajmu (k tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne
11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 91/2013-50, bod 42). Druha véta § 114 odst. 1 stavebniho zakona se na
M M v 4 4 /. 4 v 4 v o / /
ni zjevné neuplatni. Nezakonnost netiplného pouceni vzhledem k témto okolnostem zastava
v roviné teoretické a nepromita se do pravni sféry stézovatelky. Absence pouceni o tom, jaké
namitky jsou vzhledem k predmétu tizeni neptripustné (tedy pouceni dle § 114 odst. 1 véty
posledni a odst. 2 stavebniho zakona), nema za nasledek, ze by GcCastnici fizeni byli
/ v i v 4 i 4 v v 4 v/ 4 4 M v
opravnéni uplatiiovat namitky nad ramec predmétu daného fizeni a ochrany prav, jejichz
dotéeni jim zalozilo Glastenstvi v fizeni. Absence pouceni by mohla vést nanejvys k tomu,
v / Vv /7 = V/ 4 1 / i v o4 v v v/ /7 Ve M /4 v
ze by Ucastnici fizeni uplatnili namitky presahujici predmeét fizeni i ochranu jejich prav, coz
lze korigovat v odavodnéni rozhodnuti vysvétlenim, pro¢ k uréité namitce nemohlo byt
Ve / M v / v/ 4 4 4 / 4 v/ 4
prihlédnuto. Z hlediska cCasové koncentrace fizeni bylo v oznameni o zahijeni fizeni
obsazeno pouceni v plném rozsahu, Gcinky spojené s koncentraci se tedy uplatni.

[32] Stézovatelka dale argumentovala, ze na namitku vlastnika vefejné technické
infrastruktury by se neméla vztahovat koncentracni lhuta podle § 112 odst. 2 stavebniho
zakona za situace, kdy stavebnik neptipojil k zadosti o stavebni povoleni stanovisko
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vlastnika vefejné technické infrastruktury ve smyslu § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho
zakona.

[33] Podle § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona k Zddosti o stavebni povoleni stavebnik
pripoji stanoviska vlastnikii verené dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpisobu
napojeni nebo k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.

[34]  Obecné lze fici, ze namitka absence zakonem vyzadovaného podkladu k vydani
stavebniho povoleni (stanovisko vlastnika technické infrastruktury k moznosti a zptisobu
odpojeni bytového domu od této infrastruktury) skutecné nepodléha propadné lhuté
k uplatnéni namitek ucastniku fizeni o povoleni stavby. Lze vychazet z rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, ¢. j. 6 A 95/94-87, v némz jmenovany soud formuloval tuto
pravni vétu: Koncentracni zdsada v v¥izeni o povoleni stavby (...) md omezené uziti vtom
smyslu, Ze poruseni kogentniho prawniho predpisu hmotného nebo procesniho prava v ¥izeni
nesmi spravni organ prejit jiZ z uredni povinnosti. Je-li namitka icastnika, poukazujici na
poruseni takového pravnibo predpisu, ucinéna v priibéhu ¥izeni jeho scastnikem i po uplynuti
lhiity k namitkdm stanovené, nemiize ji spravni wrad odmitnout jako opoZdéné podanou, ale
must se ji vécné zabyvat.“ (al toto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vyklada jiz neti¢innou
pravni Gpravu, zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, lze tento zavér
vztahnout ina nyni projednavanou véc, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 3. 6.2010,
&.7. 9 As 70/2009-88).

[35] Z pravé uvedeného plyne, Ze pro prolomeni koncentrace fizeni neni podstatné, kdo
4 i M c vV 4 v/ * | v / . 4
namitku podal, ale co je jejim obsahem. Stézovatelce nenalezi jakési plosné (privilegované)
pravo namitat cokoliv z titulu vlastnika technické infrastruktury, jakkoliv je provozovana

v o 4 /o v M 4 4 v o / v TV 4 vV

ve vefejném zajmu a urcena k uspokojovani verejnych potreb. Ucastenstvi stézovatelky ve
stavebnim fizeni je spojeno s tim, ze by stavebni Gpravou mohlo byt dotéeno SZTE v jejim
vlastnictvi (viz rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 163/2014-70). Namitky, které
slouzi k ochrané SZTE v jejim vlastnictvi, se s ohledem na jejich cel nijak nelisi od namitek,
které jsou z titulu svého vlastnického prava k nemovitym vécem opravnéni uplatniovat jini
vlastnici. Neni proto zadny dtvod, pro¢ by se na namitky vlastnika SZTE nemély vztahnout
Uc¢inky koncentrace fizeni predvidané v § 112 odst. 2 vété tfeti stavebniho zakona. To
pochopitelné nevylucuje vyse uvedenou vyjimku, ze stavebni Gfad je povinen vyporadat se
s namitkou uplatnénou po marném uplynuti lhity k podani namitek, jestlize se tyka splnéni
podminek, které je stavebni urad povinen posoudit ex officio (§ 111 odst. 1 stavebniho
zakona).

[36]  Stézovatelka namitla, ze stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s § 110 odst. 2
pism. d) stavebniho zakona, nebot stavebnik nepfedlozil jeji stanovisko, poprvé v kasa¢ni
stiznosti. V odvolani (. po lhaté pro podani namitek) namitla v tomto sméru pouze
podobnou namitku, ze spisovy material neobsahuje jeji souhlas podle §77 odst. 4, 7
energetického zakona. Tu zalovany vyporadal tak, ze takové souhlasy jsou soukromopravni
povahy a nejsou podkladem pro vydani stavebniho povoleni. Neuplatnila ji ani v zalobé.
Tato kasa¢ni namitka proto neni pfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.). Stézovatelka ji uplatnila az
v fizeni o kasalni stiznosti, ackoliv ji nic nebranilo v tom, aby ji uvedla jiz v fizeni pred
krajskym soudem.
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[37] S ohledem na shora uvedené je treba konstatovat, ze krajsky soud se nemylil, pokud
dovodil, ze stézovatelka mohla podat namitky ve lhité k tomu stanovené stavebnim Gradem.
Stavebni Gfad dostal své povinnosti informovat stézovatelku o tom, Ze je vedeno stavebni
v/ 4 v oV 4 M 4 M 4 i o
fizeni, ze se muze seznamit s podklady rozhodnuti, uplatnit namitky a navrhnout dukazy
v desetidenni lhaté od doruceni tohoto oznameni. Soucasné ji upozornil, ze k pozdéji
uplatnénym namitkam nelze prihlédnout. Nebylo tlohou stavebniho Gfadu v oznameni ze
dne 30. 6. 2020 uvadét, ze stavebnik projektovou dokumentaci doplnil, popr. jak ji doplnil.
Pravu stézovatelky reagovat na Gplnou spisovou dokumentaci a seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti bylo ucinéno za dost, a to tim, ze byla poucena o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Jde jediné k jeji tizi, ze svého prava nevyuzila. Lze navic
ptipomenout, ze dodatek projektové dokumentace, jenz fesi odpojeni od SZTE, byl
VvV v v 4 . vV o/ 4 M / 4 / V. v/
stézovatelce predlozen stavebnikem, jenz ji v navaznosti na vyzvu stavebniho uradu pozadal
o stanovisko. Stézovatelka ve svém vyjadfeni ze dne 24. 6. 2020 na tento dodatek odkazuje,
VeV v 4 M 4 \4 V. /7 7/ 4 4 4 v v v 4
ptricemz neni pravda, jak tvrdi, ze by nebyl postacujici pro ziskani dostatecné presné
predstavy, jak muze zména dokoncené stavby zasahnout do vlastnického prava stézovatelky.
Pokud chtéla stézovatelka navrhnout stanoveni podminek pro ochranu svého majetku
(vlastnického prava k SZTE), méla tak ucinit ve lhaté pro uplatnéni namitek dle § 112 odst. 2
stavebniho zakona; pro nastoupeni ucinku koncentrace fizeni byly splnény vsechny
predpoklady, pricemz se nejedna o podminky, jejichz splnéni by mél stavebni Gfad posoudit
ex officio podle § 111 odst. 1 stavebniho zakona. StéZzovatelka sice namitla, ze krajsky soud
M M s 4 4 4 o v v i /4 v /
jednotlivé tkony spravnich organt posuzoval oddélené, nicméné z napadeného rozsudku
v/ 4 V17 \4 4 /4 M 4 / v/ 4 . /
zadna uméla izolace zalobnich namitek a namitanych vad fizeni neplyne, naopak, krajsky
M A4 4 4 v /4 v v v /4 4
soud systematicky vyporadal namitané vady a dospél k zavéru, ze a napadené rozhodnuti
a stavebni povoleni vykazuji dil¢i procesni vady, ve svém souhrnu nejsou zpusobilé
, v - 7 . . / ’ vV
zasahnout do vetejnych subjektivnich prav stézovatelky.

[38] Poté Nejvyssi spravai soud pristoupil k vyporadani namitek, které vyse shrnul jako
druhy okruh kasacnich namitek. Stézovatelka v kasacni stiznosti opakované uvedla, ze
souhlasi s krajskym soudem v tom, ze predmétem zadosti o stavebni povoleni byla stavba
podle § 77 odst. 5 energetického zakona, tedy stavba, pti niz dojde ke zméné zdroje tepla.
Namita vsak, Ze je v podstaté nemozné realizovat stavebni zamér povoleny stavebnim
povolenim, aniz by byla SZTE ovlivnéna. Tim, Ze nebyly stanoveny podminky odpojent,
bylo negativné zasazeno do jejiho vlastnického prava.
y & )€ P

[39] Podle §77 odst.4 energetického zakona odbératel tepelné energie miiZe z¥idit
a provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym
zarizenim nebo miiZe ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zarizeni
nebo jeji parametry, pouze po pisemné dobodé s drZitelem licence na rozvod tepelné energie.

[40] Podle §77 odst. 5 energetického zakona ve znéni GCinném do 31. 12. 2021 zména
zpuisobu doddavky nebo zména zpisobu vytipéni miiZe byt provedena pouze na zikladé stavebniho
7izeni se soublasem organid ochrany Zivotnibo prostredi a v souladu siizemni energetickou
koncepci. Veskeré vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéZ takové
naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni véetné odstranéni tepelné pripojky
nebo preddvaci stanice ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni
poZaduje.
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[41] Stézovatelka ma pravdu, ze vyrokova cast stavebniho povoleni charakterizuje
v v ’ . e s oe g v . . , ,

povolovanou zménu dokoncené stavby mimo jiné i tim, ze dojde k odpojeni bytového domu
od SZTE v jejim vlastnictvi. Z dodatku ¢. 1 k projektové dokumentaci vyplyva, Ze po

v ’ 4 \4 . 4 .. 4 /7 4 ’
uzavreni armatur, které povazuje stavebnik za hranici stavajici dodavky tepla, bude potrubi
(které je ve vlastnictvi stavebnika) pferuseno a zaslepeno, ¢imz bude zcela znemoznén odbér
teplé vody i tepla ze zdroje ve vlastnictvi stézovatelky. Na potrubi pak bude napojen novy
zdroj tepla, ¢imz nebude nijak zasahovano do jiz zaslepeného rozvodného zatfizeni ve
vlastnictvi stézovatelky. Prilohou dodatku ¢. 1 je vykres padorysu 1. PP bytového domu,
v némz je zakreslena hranice vlastnictvi stavajictho dodavatele tepla, presné misto odpojent
stavajictho privodu tepla a misto napojeni zasobniku tepelnych cerpadel na rozvody ve
vlastnictvi stavebnika. Stavebni Grad takto doplnénou projektovou dokumentaci vyhodnortil
jako zcela dostaCujici (strana 5 stavebniho povoleni) akonstatoval, ze z projektové
dokumentace je zfejmé, ze do rozvodného zafizeni ve vlastnictvi stézovatelky nebude
zasahovano vné ani uvnitt bytového domu (strana 8 stavebniho povoleni).

[42] Odpojeni rozvodd bytového domu od SZTE ma byt provedeno zaslepenim.
Stézovatelka se obava neblahého vlivu odpojeni bytového domu od SZTE na
provozuschopnost a funkcnost soustavy. Nejvyssi spravai soud nerozporuje jeji tvrzeni, ze
spolu s odpojenim bude tfeba provést tkony jako uzavfeni armatur, vypusténi teplonosné
latky ¢ vyregulovani soustavy. Tyto Cinnosti nicméné nesouviseji s realizaci stavebniho
zaméru, nybrz jsou dusledky ukonéeni soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem

SZTE a odbératelem.

[43] V rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 52/2011-159, Nejvyssi spravai soud uvedl:
wZména zpiisobu vytapéni je tedy z pobledu energetického a stavebnibo zdkona samostatnym
stavebnim 7izenim, které neni nijak vdzino na soukromopravni smluvni wvztah mezi
odbératelem (nyni stavebnikem) a dodavatelem tepelné energie. Fakticky obsabuje zména zpiisobu
vytapéni dvé souldsti. Proni z nich je shora uvedené stavebni tizeni, kterym je p¥islusnym
spravnim orgdnem za predpokladu splnéni zdkonem stanovenych kritérii povolovina zména
stavby. Drubym aspektem je pak soukromopravni vztah mezi odbératelem tepelné energie a jeho
dodavateli, kdy na zikladé smluvnich ujednani mezi nimi dochazi & nedochazi k dodavkam
tepelné energie do daného objektu. Tvrdi-li dile stéZovatelka, Ze se v predmétnyjch nemovitostech
stale nachdzeji Casti jejiho zarizeni a mélo & md dojit k jejich zabezpeceni ¢i odstranéni, ztotoZriuje
se kasacni soud s nazorem krajského soudu, Ze se jednd o otazku tykajici se soukromopravnibo
vztabu __mezi __ stéZovatelkou _ a stavebnikem.“ V rozsudku ze dne  10.4.2019,
¢.j. 6 As 304/2018-37, pak zdejsi soud uvedl: ,,Otazky souvisejici s odpojenim a zaslepenim
stavajict tepelné pripojky ze SZTE (i s jeji dalsi nadbytecnosti ovsem nemobly byt veseny v daném
stavebnim vizeni, nebot’ se jednd o otdzky tykajici se pravé soukromopravnibo vztabu mezi
stéZovatelkou a stavebnikem.

Pravé citované zavéry plné dopadaji ina projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud je
presvédCen, ze instalaci tepelnych Cerpadel (realizaci povolené stavby) a jejich napojeni na
rozvody v bytovéem domé lze navrhovanym zpusobem funkc¢né dokonlit, aniz by byla
jakkoliv dotCena soustava ve vlastnictvi stézovatelky. Odpojeni SZTE od bytového domu je
logickym anutnym dusledkem vymény hlavaniho zdroje tepla podle §77 odst.5
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energetického zakona a nemuze predstavovat neopravnény zasah do soustavy ve vlastnictvi
stézovatelky (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37, bod 20).
Stézovatelka se tedy myli, kdyz tvrdi, ze znefunkénéni SZTE predstavuje jednoznaény zasah
do ni, a ma byt reSen v projektové dokumentaci k instalaci tepelnych cerpadel. Podobné teze
byly Nejvy$sim spravnim soudem v minulosti opakované vyvraceny. V rozsudku ze dne
9.2.2017,¢.5. 5 As 93/2016-30, Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze predmétem fizeni
o povoleni stavby - nového zdroje vytapéni - neni celd zména vytapéni véetné odstranéni
tepelné pripojky ajinych technickych otazek souvisejicich s odpojenim SZTE ajeho
zaslepenim. Kasaéni soud nevidi diivod, pro¢ by tomu mélo byt v nyni fesené véci jinak.

[44] Stézovatelka vytyka spravnim organim (a potazmo krajskému soudu), ze se
podrobnéji nezabyvaly ¢asovymi fazemi ovlivnéni provozu SZTE zdrojem novym ve smyslu
§ 77 odst. 4 energetického zakona a ,nerest ndavaznost stavebnibho zdméru, pokud se tykd
vystavby nového zdroje a odpojeni budovy od zdroje SZTE. Tato argumentace nekoresponduje
s tim, ze uznala, Ze povoleny stavebni zamér spada pod rezim § 77 odst. 5 energetického
zakona. Tvrzeni stézovatelky, podle niz stavebnik nedolozil, ze k odpojeni budovy od SZTE
dojde pred zahijenim vystavby nového zdroje, resp. pred zahajenim jeho provozu, takze je
namisté aplikovat § 77 odst. 4 energetického zakona, neni ni¢im podlozeno. Z projektove
dokumentace naopak vyplyva, ze dojde k odpojeni od SZTE a soucasné k instalaci nového
zdroje.

[45]  Ani druha ¢ast argumentace stézovatelky davodna neni.

[46] Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost stizni namitky, v niz stézovatelka
brojila proti tomu, ze stavebnik k zadosti o stavebni povoleni nepfilozil jeji souhlas podle
§ 184a stavebniho zakona (prvni kasaéni namitka). Touto namitkou stézovatelka navazala
na osmy zalobni bod, v némz namitla, ze stavebnik nedolozil souhlas vlastnika pozemku
a stavby podle tohoto ustanoveni. Krajsky soud v bodé 37 napadeného rozsudku zcela
spravné vylozil, ze stavebnik (spolecenstvi vlastnikt jednotek) svij souhlas jednoznaéné
prokazal adolozil vintencich rozsudku NSS ze dne 11.5.2022, ¢.j. 6 As 126/2020-47.
Nevylozil vSak, zda byl tfeba téz souhlas stézovatelky coby vlastnika SZTE. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze obecné vyporadani osmého zalobniho bodu koresponduje mire
obecnosti, s niz stézovatelka tento zalobni bod vznesla. Argumentaci, v niz brojila proti
absenci svého vlastniho souhlasu coby vlastnika dotéené SZTE, stézovatelka rozvedla teprve
v kasacni stiznosti.

[47] Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona, neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo
stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zimér nebo
opatreni uskutecnit, doklddd soublas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni
zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklddd soublas viastnika stavby. K Zddosti o povoleni
zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky doklidd soublas
spolecenstvi vlastnikii, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastniki nevzniklo.

[48] Stézovatelka tvrdi, ze SZTE je stavbou podle § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 stavebniho
zakona ajako liniova stavba neni ve smyslu § 509 véty prvni zakona ¢.89/2012 Sb.,
obcdanského zakoniku, soucasti pozemku. Toto tvrzeni je ve své obecnosti spravné, k zavéru
o nutnosti dolozenti stézovatelcina souhlasu podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona k zadosti
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pokracovani

o stavebni povoleni ke zméné dokondené stavby - instalace tepelnych cerpadel - vsak
nevede.

[49] Nejvyssi spravai soud vysSe vylozil, ze vlastnické pravo stézovatelky k SZTE nebude
povolenym stavebnim zamérem nijak dotCeno, demontaz soudasti SZTE, které jsou v jejim
vlastnictvi, neni predmétem stavebniho povoleni a stavebni Gprava (novy zptsob vytapéni)
nebude vyuzivat SZTE v jejim vlastnictvi. Stavebnik tedy nerealizuje zménu dokondené
stavby, ktera by jakkoliv vyuzivala nemovitou véc ve vlastnictvi stézovatelky. Neni tedy
dtvodu vyzadovat k vydani stavebniho povoleni souhlas stézovatelky podle § 184a odst. 1
stavebniho zakona. Takovy souhlas je zjevné vyzadovan pouze po vlastnicich pozemku ¢i
stavby, na nichz ¢i v nichz ma byt stavba provedena. Stézovatel¢ina SZTE to v tomto pripadé
,
neni.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[50] S ohledem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasalni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[51] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1s. t. s. za
pouziti § 120 s.f.s. Nelspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni;
\4 / . 4 v/ 4 /7 . VvV Vv / IV /7 Ve . \4 4
zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti. Protoze zdejsi
soud v dané véci osobé ztcastnéné na fizeni neulozil zadné povinnosti, rozhodl tak, ze tato
osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



