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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsendtu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: Sud-ete
reality s.r.o., ICO 09649395, se sidlem Antala Sta$ka 1859/34, Praha 4, zast. JUDr. Vitem
Kuderou, advokatem, se sidlem Obrovského 2407, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1.2023, ¢.j. KUKHK-39331/UP/2022(OS), v tizeni o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
6. 4. 2023, ¢.j. 30 A 7/2023-93, o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznostise zamita.
II. Zalobkyni se uklada zaplatit soudni poplatek za ndvrh na ptiznani odkladného

Ucinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhuté t#i dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
jimz krajsky soud zamitl stézovatel¢inu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.1.2023, ¢ 3. KUKHK-39331/UP/2022(0S). Timto rozhodnutim zalovany zamitl dle
§ 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, jako nepripustné odvolani stézovatelky
proti rozhodnuti Méstskeho Gradu Vrchlabi (dale jen ,staveni Grad®) ze dne 17. 10. 2022,
& j. MUVR/32202/2022/VONHA, jimZ byla umisténa stavba ,SPINDLERUV MLYN -
PROPOJENI AREALU“ (dile jen ,Gzemni rozhodnuti), nebot stéZovatelka nebyla

/ VvV 4 / / v/ /7
ucastnikem tzemnitho fizeni.

[2] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek, a to vzhledem k zavaznosti dopadt rozsudku krajského soudu do
jejich prav. Tato prava spolivaji zejména v ovlivnéni postaveni stézovatelky v dalSich
fizenich tykajicich se umistované stavby. K divodim v podrobnostech odkazala na obsah
v ’ . v . , . . v ,

zaloby a napadeného rozsudku, v nichz jsou skutkove okolnosti detailné popsany.
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[3] Zalovany s pfiznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Stézovatelka
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podle néj v navrhu neupresnuje a hlavné nalezité nedoklada, v ¢em spociva tvrzena zavazna
(yma na jejich pravech. Priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti by naopak mohlo
dojit k zasahu do prava stavebnika provést v zamyslené dobé stavebni zamér.

[4] Protoze stézovatelka spattuje Gjmu, ktera ji hrozi v disledku nepfiznani odkladného
/ Ve V4 /v i M v IS4 4 4 v/ v/ 4 \4 M
Uc¢inku kasacni stiznosti, v ovlivnéni jejiho procesniho postaveni v dalsich fizenich, povazuje
Nejvyssi spravai soud za vhodné struéné shrnout dosavadni procesni situaci stézovatelky ve
vztahu ke stavebnimu zaméru spoéivajicimu v propojenti skiarealti ve Spindlerové Mlyné.

[5] Stézovatelka pozadala stavebni Gfad o ptiznani postaveni Gi¢astnika izemniho tizeni. Své
UCastenstvi odvozovala z vlastnického prava k pozemkim, které maji byt stavebnim
zamérem (propojenim skiarealt) dotCeny. Stavebni Gfad nicméné dne 10. 6. 2022 rozhodl, ze
vV /v V4 v/ / / . / VvV /7 .
stézovatelka Uclastnikem fizeni neni. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka branila
odvolanim, které zalovany dne 22. 8. 2022 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného se
stézovatelka branila zalobou u krajského soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 25. 1. 2023,
¢.j. 30 A 62/2022-63, zamitl. Proti tomuto rozsudku stézovatelka broji kasacni stiznosti, o
/v v/ v/ /7 V4
niz zdejsi soud vede rizeni pod sp. zn. 1 As 24/2023 a doposud o ni nerozhodl.

[6] Mezitim stavebni Grad vydal (dne 17.10.2022) tUzemni rozhodnuti. Stézovatelka
navzdory tomu, ze ji bylo pravomocné odeprfeno Gcastenstvi v izemnim rizeni, podala proti
/. 4 4 4 4 . eV v / /
Uzemnimu rozhodnuti odvolani. To, jak jiz bylo shora uvedeno, zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl jako neptipustné z toho davodu, ze stézovatelce nepfisluselo postaveni
Ucastnika uzemniho fizeni.

[7] Kasacni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny Géinek [§ 107 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)]. Nejvysst spravai soud jej vSak muaze
nanavrh  stézovatelky  priznat, jsouli  splnény  tfi materialni  predpoklady
(§ 73 odst. 2 s. 1. 5.): 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatelku
znamenat Ujmu; 2) Ujma musi byt pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim
odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam; 3) pfiznani odkladného Géinku nesmi
byt v rozporu s dilezitym verejnym zijmem (usneseni roz$ireného senitu NSS ze dne
1.7.2015, ¢.y. 10 Ads 99/2014-58). Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativné.

[8] Pokud jde o splnéni prvnich dvou podminek, je zikladnim pfedpokladem dspésnosti
navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti skutecnost, ze navrhovatel tordf a
/ v v v/ \4 / .. /4 4 4 4 4 4 Vev/
zdroveri osvédci, ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti (v nynéjsim

v/ v ’ / . ’ Ve P ;.
pripadé zamitavy rozsudek krajského soudu) by pro néj znamenaly kvalifikovanou 4jmu.
Navrhovatel (stézovatelka) tak musi dostate¢né podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi

v v v V7 /. v o 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. /
nepomérné vetsi Ujma, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, v ¢em konkrétné tato Gjma spoliva a jaky je jeji rozsah, a tato tvrzeni téz musi
dolozit.

[9] Stézovateléin navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni divodny.
Nejvys$i spravni soud v posuzovaném pripadé nedospél k zavéru, ze by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozsudku krajského soudu (resp. napadeného rozhodnuti zalovaného)
znamenaly pro stézovatelku kvalifikovanou ujmu predpokladanou § 73 odst. 2 s. t. s.

[10] Stézovatelka se zjevné snazi dosahnout toho, aby ji bylo pfiznano procesni postaveni
% 4 / 4 v/ 4 T o ’ \4 4 4 /
Ucastnika uzemniho fizeni. Ujmu zpusobenou rozhodnutim zalovaného a zamitavym
rozsudkem krajského soudu spatfuje v tom, ze v dusledku odepreni uéastenstvi v izemnim
v/ 7/ /v v % 4 7 7 v/ 4 4 M
fizeni ji bude téz odepfeno tcastenstvi v navazujicim rizeni o povoleni stavby (viz bod 3.7.
kasacni stiznosti). Pfiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti by se vsak procesni pozice
stézovatelky do budoucna v niCem nezménila. V nyni posuzované véci se primarné
M % 4 vV Vv / 4 v/ 4 / v v / /7 ./
nejednalo o Gcastenstvi stézovatelky v izemnim rizeni (spor vylucné tykajici se jejiho
UCastenstvi je predmétem rizeni sp.zn. 1 As24/2023), predmétem prezkumu bylo
rozhodnuti o odvolani stézovatelky proti samotnému Uzemnimu rozhodnuti. Sistace
4 4 / Ve o /4 bd M M 4 . 4 ’ 4 / Ve o
pravnich Gcinkd napadeného rozsudku, byt i ve spojeni se sistaci pravnich uéinku
rozhodnuti Zalovaného, by ji kyzeny vysledek nepfinesla. Pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti neni s to zabranit negativnim disledkim (4jmé), jichz se stézovatelka obava
(nemize ji tim byt zalozeno ani autoritativné zaji§téno postaveni Glastnika navazujicich
povolovacich fizeni).

[11] Navic tvrzena Gjma, ktera spodiva vyhradné v tom, ze stézovatelka nebude tGc¢astnikem
fizeni o povoleni stavby, nedosahuje intenzity ani vyjimecnosti odavodnujici vyhovéni
jejimu navrhu. Institut odkladného G¢inku nachazi uplatnéni v ptipadech, kdy je tvrzena
hrozici Gjma zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni (srov. napt. usneseni
NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74, usneseni ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 40/2012-
56, ¢i usneseni ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56).

[12] Pro Gplnost je vhodné dodat, ze odkladny Glinek nelze ptiznat kasaéni stiznosti ani
z divodl uplatnénych v zalobé, které se vazou k ochrané zZivotniho prosttedi. V tomto
sméru stézovatelka v navrhu netvrdila viibec niceho.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy kasaéni stiznosti odkladny Géinek neptiznal, protoze

stézovatelka neosvédcila hrozbu zavazné (jymy. Za této situace soud tvrzenou Gjmu
vV /. M4 Ve 4 4 4 / Ve . .. /

nepoméroval s(ymou, jez by pfiznanim odkladného uéinku mohla vzniknout jinym

4 v/ 4 / Vv 4 /. N4 4 M . .

osobam (napriklad zalovanym zminovana wjyma hrozici stavebnikovi v souvislosti
\4 4 4 v/ 4 4 v /7 / . 4

s prodluzovanim fizeni o povoleni stavby). Kasaéni soud se nezabyval ani tim,
Ve 4 4 4 / Ve o Ve / Vo 4 /e

zda by priznani odkladného uéinku nebylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze usneseni o priznani ¢i nepfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti lze povazovat pouze za rozhodnuti predbézné povahy
a nelze na jeho zakladé pfedjimat, jak bude rozhodnuto o kasacni stiznosti samotné (usneseni
NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[15] Druhy vyrok tohoto usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit, podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (srov. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32).
Stézovatelka je proto do tfi dnd od pravai moci tohoto usneseni povinna zaplatit soudni
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poplatek ve vysi 1000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na udet Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno, variabilni symbol pro
identifikaci platby je: 1020413323, pripadné kolky na pfilozeném tiskopisu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn.: 2 As 133/2023

| misto pro nalepeni kolkovych znamek



