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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: Ing. M. M., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 10. 2018, ¢j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 9. 2022, ¢j. 33 Ad 5/2022-38,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel) podal zalobu u Krajského soudu v Brné. Vyse uvedenym
usnesenim byla tato zaloba odmitnuta. Proti tomuto usneseni nyni stézovatel broji podanim,
které Nejvyssi spravai soud posoudil jako kasaéni stiznosti, byt stézovatel opakované tvrdi,
v v 7 /v v/ 4 M / 4 4 /4 i
ze kasatni stiznost nepodal a z4da, aby krajsky soud napadené usneseni v ramci
autoremedury zrusil. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro spravni soudnictvi plati
obecné pravidlo soudniho fizeni, a to ze kazdé podani se posuzuje podle obsahu. Stézovatel
v v / M 4 M 4 4 4 M v 4 /
vécné broji proti usneseni krajského soudu adomaha se jeho zruseni. Opravanym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravaim soudnictvi je
kasacni stiznost (§ 102 s. 1. s.). Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud posoudil podani
stézovatele jako kasa¢ni stiznost.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 11. 2022, ¢j. 8 Ads 242/2022-10,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho tydne od doruceni usneseni predlozil plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
4 \4 4 v / / M 4 V17 4 v / / M
prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.
Soucasné ho poucdil, ze nevyhovi-li této vyzvé, soud jeho kasaéni stiznost odmitne.

[3]  Stézovatel nasledné podal namitku podjatosti vuci ¢lenim rozhodujiciho senatu.
V prubéhu fizeni o namitce podjatosti nebylo mozné, i pres opakované pokusy, stézovateli
dorucovat pisemnosti. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 2. 2023,
¢j. Nao 4/2023-70, stézovateli ustanovil pro Fizeni o namitce podjatosti opatrovnici JUDr.
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Gabrielu Bruzickovou, advokatku. Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim ze dne
24. 3. 2023, ¢j. Nao 4/2023-80, rozhodl, ze soudci, vici kterym byla podjatost namitana,
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani. Toto usneseni bylo doruceno opatrovnici
stézovatele.

[4] Podle § 40 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), lhtita uréena podle tydna konéi uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[5]  Usnesenize dne 23. 11. 2022, ¢j. 8 Ads 242/2022-10, bylo stézovateli doruceno v patek
16. 12. 2022. Lhuta ke splnéni uvedené vyzvy tak uplynula v patek 23. 12. 2022. Stézovatel
na vyzvu Nejvyssiho spravaiho soudu ve stanovené 1htité nereagoval tak, jak soud pozadoval.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel ve stanovené lhtité (ani pozdéji) pozadovanou
plnou moc nedolozil nebo neprokazal pozadované vzdélani. Neprokazal tak splnéni
pozadavka stanovenych v § 105 odst. 2 s. . s., tedy ze musi byt zastoupen advokatem nebo
prokazat, ze ma sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. O této podmince byl stézovatel poucen jiz v napadeném
usneseni krajského soudu a pak znovu v usneseni ¢j. 8 Ads 242/2022-10.

[6]  Nestanovi-li zakon jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery se dle § 120 s. f. s.
uplatni i v fizeni o kasaéni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, nejsou-li spinény jiné
podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v 7izeni pokracovat. Nedolozeni povinného zastoupeni advokatem ¢i toho, ze
vV 4 4 v / ’ M 4 V17 4 Vv
stézovatel sam ma vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s.t.s.,
je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Stézovatel byl k odstranéni marné vyzvan,
a byl zarovern 1 poucen o odmitnuti kasacni stiznosti, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[7]  Ptes vyzvu soudu stézovatel zminény nedostatek podminek rizeni o kasacni stiznosti
neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f.s. ve spojenis § 120s. t. s.

[8]  Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni

s § 120s. . s., dle kterych nema zadny z Glastnikd tizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 24. kvétna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



