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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: P. V., zastoupeny JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 317/2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢j. KUOK 105989/2019, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27.5. 2021, ¢. 72 A
47/2019-51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fHzeni ve vy$i 4 114 K&,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

Odivodnéni:

[1]  Vtéto véci se Nejvyssi spravai soud zabyva prijatelnosti kasaéni stiznosti, ktera
napada (i) uvazeni krajského soudu o tom, zda doplnit potfebné dokazovani v rizeni pred
soudem, ¢i véc vratit spravaimu organu k doplnéni dokazovani, a (i) nepfistoupeni
krajského soudu k moderaci vyse nahrady nakladd rizeni.

L. Vymezeni véci a kasa¢ni stiZnost

[2]  Magistrat mésta Olomouc (dale ,magistrat®) rozhodnutim z 9.5.2019,
¢. SMOL/125799/2019/OARMV/DPD/Krp, wuznal zalobce vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 (rychlost jizdy o 51 km/h vyssi nez nejvyssi dovolend) a
§ 125¢ odst. 1 pism. k) (zalobce u sebe nemél platny tidi¢sky prikaz) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. Ulozil zalobci pokutu 5000 K¢, zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu Sesti mésict a povinnost nahrady nakladt spravniho fizeni
v pausalni ¢astce 1 000 K¢&. Zalobce toto rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovany zamitl
jako opozdéné.

[3] Zalobce rozhodnuti Yalovaného napadl Zalobou. Vni tvrdil, Ze rozhodnuti
magistratu nebylo doruceno zmocnénci, ale az pozdéji zalobci. Ten pak podal odvolani
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v patnactidenni lhtté ode dne doruceni. Navrhl rovnéz fadu dikaza, které mély prokazat,
ze zmocnénci nebylo fadné doruceno.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci provedl dokazovani vyjadrenim
dorudovatelky. Ta uvedla ¢isla obcanskych prukazl, na jejichz zakladé dorudila zasilky
zmocnénci zalobce. K jednotlivym obéanskym prukazim si pak soud vyzadal z evidence
obcanskych prikazt vypisy. Z nich vyplynulo, ze pfedlozené obcanské prukazy nepattily
zmocnénci zalobce, ale jinym osobam, a jiz byly skartovany.

[5]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, ze rozhodujici byla otazka, zda zmocnénec zalobce prevzal
rozhodnuti magistratu, ¢i nikoliv. Na zakladé provedeného dokazovani vyvstaly o dorucenti
pochyby. Tyto pochyby lze odstranit dalsim dokazovanim (znaleckym posudkem,
vyslechem dorucovatelky, vyslechem zmocnénce ¢i jinymi zpasoby). Pottebné dokazovani
by vSak bylo prilis rozsahlé. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil stim, ze zjistil
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, zZe jejich odstranovani by
znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organd soudem.

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost. V ni namita, ze
krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti predcasné. Magistrat rozhodnuti dorucoval na adresu
zmocnénce. Dorucovatelka pfi dorucovani kontroluje Gdaje, které je schopna zkontrolovat
. ’ v/ ’ ’ V.V ’ v I « Y
- jméno a prijmeni, datum narozeni a bydlisté. Do ,Potvrzeni o prevzeti zasilky“ se vypliuje
¢islo oblanského prikazu, toto Cislo vsak nema dorudovatelka k dispozici. Stézovatel si
telefonicky ovéftil u Ceské posty (Pardubice), ze dorucovatelka proto necha prijemce zasilky
vyplnit potvrzeni a sama vyznaci razitko data dorudeni. Nasledné (poté, co zalobce podal
\4 v / /4 4 .. M /4 4 v 4 4 4 4
opozdéné odvolani) jej magistrat usnesenim vyzval k doplnéni odvolani. Usneseni bylo
rovnéz dorucovano zmocnénci, pricemz podpis na potvrzeni je shodny jako podpis na
potvrzeni k rozhodnuti magistratu. Prestoze toto usneseni magistrat poslal pouze
v i M /4 /7 vV 4 / v i v
zmocnénci, doplnil odvolani zalobce. Pisemnost tedy musela byt zmocnénci dorucena.
Krajsky soud nezjistoval, jakym oblanskym prikazem se zmocnénec pfi prevzeti prokazal.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud mél ovérit i doruceni tohoto usneseni. V doplnéni
odvolani pak zalobce neuplatnil odvolaci namitku, ze rozhodnuti magistratu nebylo
v i v/ v v M /4 4 4 v/ v v
zmocnénci fadné doruleno, aby jej spravni organ mohl pripadné zaslat opakované.
Stézovatel nema pochyby o tom, ze jméno i podpis zmocnénce jsou pravé a zalobce
v soudnim fizeni pouze ulelové namitd vadné doruleni z divodu zachovani lhuty. Za
takového stavu mél soud provést dalsi dokazovani ve véci. Ani ve spravnim, ani v soudnim
spise neni vyslovné vyjadreni zmocnénce, ze mu rozhodnuti magistratu nebylo doruceno.
Zalobce pak podal zalobu vcas, prestoze rozhodnuti stézovatele bylo rovnéz dorucovano
zmocnénci. Krajsky soud mél proto vyslechnout zmocnénce, aby zjistil, zda mu bylo
rozhodnuti magistratu doruceno.

[71  Stézovatel také podal trestni oznamenti, nebot uvedena jednani podle jeho nazoru
v */ / Ve V17 4 v v 4 Vv o /1 i

naplnuji skutkovou podstatu trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348

trestniho zakoniku. Stézovatel povazuje procesni postup zalobce, ktery si voli zmocnénce,

kterému se pak nedatfi radné dorucovat za obstrukéni taktiku, ktera nepoziva pravni

ochrany. Je nutné prihlédnout i k osobé zmocnénce, ktery je zalovanému znam z jinych

spravnich rizeni pro své obstrukéni jednani (k tomu srov. napt. rozsudky NSS z 31. 7. 2015,
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¢j. 8 As 180/2014-45; z 20. 9. 2016, ¢j. 6 As 239/2015-31; ze 20. 2. 2019, ¢j. 6 As 155/2018-18,
atd.). K otazce obstrukénich taktik se jiz vyjadfovala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Vzhledem k tomu, ze zalobce nevznesl namitku nespravného doruceni ve spravnim
fizeni, presunulo se dokazovani do fizeni soudniho. Krajsky soud mél proto provést

nezbytné dokazovani (rozsudek NSS z 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009-91, 1906/2009 Sb. NSS).

[8]  Dale stézovatel broji proti vyroku o nahradé nakladu rizeni. Odkazuje na judikaturu
spravnich soudu, podle niz procesni strategie muze byt divodem hodnym zvlastniho ztetele,
M v 4 v / vV 4 / V 4 4 4 o v/ 4 Ve 4 4 4
na jehoz zakladé soud uspésnému ucastniku nahradu nakladu fizeni nepfizna. Spravni
soudnictvi ma slouzit k ochrané verejnych subjektivnich prav, a nikoliv jako jeden z nastroja
smeérujicich k zaniku odpovédnosti za prestupek bez jeho vécného projednani. Stézovatel
proto navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby procesni strategii zalobce a jejt
zneuzivajici povahu hodnotil jako okolnost zvlastniho zfetele hodnou, ktera oduvodruje
Ve /4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v /7 vV * Vv
nepfiznani nahrady nakladu fizeni v pfipadé Gspésnosti zalobce.

[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze by méla byt pro neptijatelnost
odmitnuta. Svym vyznamem nepresahuje zajmy stézovatele a ten ani netvrdi opak. Zadné
rozhodnuti nebylo zmocnénci doruceno. Postovni dorucovatelka falsovala podpisy a
vymyslela si ¢isla ob¢anskych prukazu, a proto se nahodné trefila do Cisel jiz skartovanych
prukaza. Pokud stézovatel tvrdi, Ze si zmocnénec (muz) padélal obcansky prikaz na zenské
jméno a nasledné se timto mél prokazovat, pfi¢emz to nebylo postovni dorucovatelce
podezrelé, jedna se o absurdni tvrzeni. Zalobce odmita, ze mél doplnit odvolani na zakladé
vyzvy magistratu, ktera byla dorucena pouze zmocnénci. Odvolani doplnil ze své vile,
nikoliv na zakladé jakékoliv vyzvy. Napadené rozhodnuti bylo zmocnénci vhozeno do

4 v \4 4 v v v v vV v/ /7 ¥V i
schranky, o ¢emz nasledné zmocnénec zalobce vyrozumél. Pokud stézovatel vycita zalobci,
v /4 4 M v v i A4 v v vV ./ v
ze v odvolani netvrdil, ze zmocnénci nebylo radné dorudeno, rovnéz to neobstoji. Az
z napadeného rozhodnuti se totiz zalobce dozvédél, Ze stézovatel povazuje odvolani za
opozdéné, takze se proti tomu logicky nemohl vymezit dtive.

[10] Stézovatel nasledné samostatnym podanim navrhl, aby spravni soudy provedly
dokazovani vyslechem zmocnénce zalobce, vyslechem dorudovatelky, vyzadanim si
M 4 v /4 4 4 / o4 v 4 4 4 /

informaci o dorucovani usneseni vyzyvajictho k doplnéni odvolani a znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi.

II. Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti
[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zkoumal Nejvyssi spravai soud predné
ptijatelnost kasaéni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. Zabyval se tedy tim, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zijmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti viz usneseni INSS z 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve véci Ostapenko (jehoz zavéry se pouziji 1 mimo
oblast mezinarodni ochrany, viz usneseni INSS ze 16.6.2021, ¢).9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, a uplatni se, i pokud podava kasacni stiznost zalovany, viz rozsudek
NSS z 31. 1. 2007, &. 2 Azs 21/2006-59, & 1143/2007 Sb. NSS). Dle této judikatury bude
kasac¢ni stiznost prijatelnou, pokud: (i) se dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich
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otazek; (ii) se tyka pravnich otazek resenych rozdilné; (iii) je treba judikaturniho odklonu;
¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[13]  Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zisadou (nap¥. § 109 odst. 4 s. ¥. s.).
Nejinak je tomu u posuzovani pfijatelnosti kasaéni stiznosti (usneseni NSS z 18. 8. 2022,
¢j. 2 Ads 185/2021-27 ¢&i 2 23. 6. 2022, &j. 4 Azs 318/2021-26). Pokud tedy kasacni stiznost
nebroji proti posouzeni pravni otazky ze strany krajského soudu, logicky nepfichazi v dvahu
ptijatelnost dle prvnich trech vyse citovanych divodu (pokud neni predmétem kasaéniho
fizeni pravni otazka, nemuze se jednat ani o otazku netesenou, fesenou rozdilné ¢i otazku,
u niz je treba judikaturniho odklonu). V Gvahu pak pfichazi jen davod cevrty, ktery je vsak
vyjimeénym nastrojem pro feSeni zasadnich pochybeni. Sestava se predevsim ze dvou
typizovanych situaci: (a) napadeny rozsudek je v rozporu sjudikaturou NSS a nelze
vyloucit, ze bude k rozporim s judikaturou dochazet i v budoucnu, ¢i (b) v jednotlivém
ptipadé krajsky soud hrubé pochybi (viz usneseni ve véci Ostapenko). Pro prijatelnost dle
situace (a) je opé€t nutné, aby stézovatel brojil proti posouzeni pravni otazky. Pokud tomu
tak neni, prichazi v vahu jen situace (b), u niz je vsak vyzadovano skutecné zasadni
pochybeni krajského soudu. Nevyrazna pochybeni predev$im procesniho charakteru
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zalozila ptijatelnost kasaéni stiznosti
(opét viz usneseni ve véci Ostapenko, jakoz i rada navazujicich rozhodnuti, napfiklad
usneseni INSS z 31. 1. 2018, ¢j. 1 Azs 379/2017-26 ¢&i z 15. 12. 2022, ¢&j. 8 Azs 195/2022-28).
Lze tedy shrnout, ze kasacni stiznost bude ptijatelna predevsim tehdy, pokud broji proti
posouzeni urcité pravni otazky. Pokud stézovatel naopak napada skutkova zjisténi ¢i
procesni postup v konkrétni véci, bude kasa¢ni stiznost ptijatelna jen ve vyjimecnych
ptipadech.

[14] V tomto pfipadé stézovatel nebroji proti posouzeni jakékoliv pravni otazky. Ve
svétle vyse uvedenych vychodisek proto prichazi v Gvahu jen ¢tvrty duvod prijatelnosti,
konkrétné typizovana situace spocivajici v hrubém pochybeni krajského soudu (které vsak
nepredstavuje rozpor se stavajici judikaturou). Aby v takovém pripadé byla kasaéni stiznost
ptijatelna, muselo by se jednat o procesni pochybeni zcela zasadni a vyjimecné povahy.
Z tohoto pohledu tedy Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni namitky stézovatele.

[15] Prvni kasacni namitka krajskému soudu vy¢ita, ze neprovedl ve véci dalsi dokazovani

v 4 v 7V 4 Ve v B / 4 M vv/ 4 4
pred tim, nez rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil. K této otazce Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze pti rozhodovani o tom, zda sam doplni dokazovani ¢i véc vrati k doplnéni
dokazovani spravni organum, ma krajsky soud prostor pro uvazeni (usneseni rozsifeného
senatu NSS z2.5.2017, ¢. 10 As 24/2015-71, 3577/2017 Sb. NSS, ¢ rozsudek NSS
z 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89). V pripadech, kdy zakon takto ponechava krajskému

/v 4 7. i / v/ o / -/

soudu prostor pro zvazeni okolnosti jednotlivych pripadd, nebudou vyhrady proti Gvaze
krajského soudu zpravidla zakladat ptijatelnost kasa¢ni stiznosti. Uvedené plati tim spise
v tomto pripadé. Stézovatel totiz krajskému soudu vytyka, ze neprovedl dalsi dikazy, jejichz

rovedeni vSak stézovatel v fizeni pred krajskym soudem vibec nenavrhoval. Stézovatel
P P JSKY

4 v o o v v/ 4 v _ 7/ /v i vV v/
provedeni téchto dikaza navrhl az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel se tedy snazi svou
4 e i v/ 4 v M vVv/ 4 4 v v v

procesni pasivitu nahradit v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, k ¢emuz vsak toto
v/ 4 v v/ 4 / v v v/ M v 4 Ve
fizeni obecné neslouzi (a tim méné pak v téch pripadech, u nichz se zkouma ptijatelnost
kasacni stiznosti). Z uvedenych diavodua proto prvai namitka prijatelnost kasacni stiznosti
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zalozit nemuze. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze samoziejmé i tam, kde ma
krajsky soud prostor pro uvazeni, musi kasaéni soud plnit svou dlohu sjednocovatele
JSKY P P P J
judikatury. Ma se tak vsak dit skrze rozhodovani pravnich otazek (prvni tfi davody
ptijatelnosti kasaéni stiznosti), nikoliv skrze prezkum procesniho postupu v konkrétni véci.
Stézovatel by tedy mél na zakladé pribéhu konkrétniho fizeni vymezit obecnou otazku
y tedy P y
4 4 VeV M M 4 v o o Ve i v

procesniho prava, tu ptifadit k jednomu z prvnich tfech divodu prijatelnosti a takto véc
predlozit Nejvyssimu spravnimu soudu k posouzeni. Samotna polemika se zjisténimi a
/. i M / M i 4 v/ v / 4 / vV
Gvahami krajského soudu v jednotlivém ptipadé vyznamem vlastni zajmy stézovatele
podstatné presahnout nemuze.

[16] Druha namitka se tyka rozhodnuti o ndhradé nakladt tizeni. Stézovatel krajskému
soudu vycita, ze ispéSnému zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni. Obsahem tedy
stézovatel broji proti tomu, ze krajsky soud nevyuzil prostoru pro uvazeni a nerozhodl o
nepriznani nahrady nakladt rizeni dle § 60 odst. 7 s. t. s. Postup dle § 60 odst. 7 s. . s. je
vSak dobrovolny a nenarokovy. Jeho vyuziti je tak na Gvaze soudu (rozsudky NSS z 2. 6.
2021, ¢j. 6 As 174/2019-44, bod 18 ¢iz 2. 2. 2023, ¢j. 9 As 29/2021-36, bod 39). Judikatura
pak jiz dovodila, ze: ,JelikoZ jde o otizku soudnibo uvizeni, nelze zpravidla oznacit za
nezikonny postup soudu, ktery toto opravnéni nevyuzil“ (rozsudek NSS z 2. 6. 2021, ¢j. 6 As
174/2019-44, bod 18). Ani namitky smérujici proti tomu, ze krajsky soud nepfistoupil k
moderaci nahrady naklada fizenti, proto prijatelnost kasacni stiznosti nezakladaji.

[17] Podana kasa¢ni stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 104a odst. 1 s.f.s. odmitl pro

Ve M v M vVv/ 4 4 v _ 7/ % 4 4 v M v /
neprijatelnost. Jelikoz Nejvyssi pravni soud kasacni stiznost odmitl, neprovadél ani navrzené
dikazy.

II. Nahrada nakladd tizeni

[18] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvais. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢j. 9 As 83/2021-28). Z kasalni stiznosti neni zcela zfejmé, zda stézovatel svou argumentaci
téz zamyslel, aby Nejvyssi spravni soud pfistoupil i k moderaci nahrady naklada tizeni o
kasacni stiznosti. I pokud by takovy navrh stézovatel nicméné ucinil, neshledal by k tomu
Nejvys$i spravni soud duvod (stézovatel byl v plném rozsahu nedspésny, pricemz ani
nevymezil divod ptijatelnosti kasacni stiznosti; nejsou zde tedy zadné diavody hodné
zvlastniho zfetele). Zalobce byl v Hzeni Gspé&ény, a ma proto pravo na nihradu dévodné
vynalozenych nikladt, které spolivaji v odméné advokata. Zalobci nalezi odména
za poskytnuti  jednoho tkonu pravani sluzby dle wvyhlasky ¢ 177/1996  Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), spocivajici ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu], pti sazbé 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Pokud jde o nahradu hotovych vydaja
advokata, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za
kazdy jeden dkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje setato ¢astka 021% sazbu této dané, tj. 0714 K¢ Celkem je tedy



8 As 214/2021

stézovatel povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 114 K. Stézovatel pak
nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. kvétna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



