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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Mgr. V. V.,
proti alované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o Zalobé proti
nezakonnému zasahu zalované vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 23/2021,
o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudkynim Meéstského soudu v Praze
JUDr. Ivance Havlikové a JUDr. Nadédé Rehakové,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Ivanka Havlikova a JUDr. Nadézda Rehikova
nejsou vylouceny z projednavani arozhodovani véci zalobce vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 23/2021.

Oduavodnént:

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
\2 4 / v v/ v v 4 4 4 4 4 i
zalované, ktery mél spocivat v neumoznéni nahlédnuti do spravniho spisu.

[2]  Zalobce soucasné s zadosti o prodlouzeni lhuty k doplnéni zaloby vznesl namitku
podjatosti vuci predsedkyni senatu JUDr. Ivance Havlikové a soudkyni JUDr. Nadézdé
Rehakové. Namitku odtuvodnil tim, ze dne 20. 3. 2023 podal u predsedkyné Méstského
soudu v Praze oznameni o podezfeni z porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku,
nelegalniho obohacovani vybranych soudca Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky
soud®) na zakladé nespravného postupu predsedkyné méstského soudu, navrh na zjednani
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napravy a zadost o vysvétleni véci z divodu, ze se na méstském soudé aktualné uplatriuje
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praxe, kdy ve vybranych ptipadech jedno soudni oddéleni a zejména jeden senat ma vice
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predsedt senatu, ackoli senat by mél mit pouze jednoho predsedu senatu, pricemz motivem
tohoto jednani se jevi divodné nespravné obohacovani soudcd, kteri pak dostavaji
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priplatek za predsednictvi senatu pri niz$im napadu. Poukazal na to, ze jmenované
soudkyné se patrné stridaji v predsednictvi senatu 9Af, 9Ad a 9A. Dle zalobce tak dochazi
k rozkradani statntho majetku formou zbytecnych aneduvodnych priplatkt za
predsednictvi u vybranych osob. Zalobce je nazoru, ze pravé svoji aktivitou mize ovlivnit
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negativné prijem obou soudkyn. Dale zalobce poukazal na Cinnost zalovane.
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[3]  Jmenované soudkyné méstského soudu se vyjadrily s tim, ze k Glastnikiim fizeni,
ani k projednavané véci nemaji zadny vztah.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), jsou
soudci ,vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibho organu
nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedniavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech.“ Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt namitka podjatosti zdavodnéna a musi v ni byt
uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je dovozovana.

[5]  Zustilené judikatury Nejvy$iho sprivniho soudu a Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat 1z hlediska objektivniho, tzn.zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pHpadé. Jak se ktéto otizce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani
této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, 2e by soudce podjaty mohl byt (viz nilez ze dne 27.11. 1996, sp. zn. L US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé
dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti
nebudou moci nebo schopni nezavisle anestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne
3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[6]  Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v cl. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod av¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodi uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
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ze prislusnost soudu 1soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislu$nost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chapat jako
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postup vyjimecny. Soudce lze tedy z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloucit jen
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vyjimecné a ze skute¢né zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté aspravedlivé  (srov. usneseni Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢.j.Nao 19/2003-16, dostupné na www.nssoud.cz). Zakon ptritom
vyslovné stanovi, ze takovym divodem nemuze byt okolnost, ktera spoliva v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]  Némitka podjatosti vzneseni Zalobcem nemtZe obstat. Zalobce v podstaté mii
proti rozvrhu prace, resp. pouze hypoteticky dovozuje, ato za predpokladu, ze by
jmenované soudkyné v disledku akceptovani jeho vyhrad predsedkyni méstského soudu,
mohly prijit o predsednicky priplatek, mohly byt vidi nému pti rozhodovani podjaté;
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pokracovani

jinymi slovy by to ovlivnilo jejich rozhodovani. Nejvyssi spravni soud konstatoval
v usneseni rozsireného senatu ze dne 3.2.2021, .. Nao 173/2020-19, mimo jiné, ze
divodem podjatosti soudce ve spravnim soudnictvi neni samotna skutecnost, ze vedl {1
vede soudni spor ve své vlastni véci. Obdobneé lze zavéry zde uvedené aplikovat i na pripad
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v projednavané véci. V citovaném usneseni Nejvyssi spravai soud zduraznil: K tomu, aby
byl diivod podjatosti shleddn, je nezbytné nutna existence dalsich relevantnich okolnosti, které by
vztah soudce vici ncastniku vizeni zménily natolik, Ze by bylo mozZno dovodit legitimni
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pochybnosti o jeho nestrannosti.“ Zadné takové skutecnosti vsak zalobce, ktery pouze bez
dalstho odkazuje na stiznost zaslanou predsedkyni méstského soudu, neuvedl.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadné duvody, které by podjatosti soudkyn
nasvédcovaly, neshledal Zalobcem vznesenou namitku podjatosti davodnou, proto rozhodl,
jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné

V Brné dne 19. kvétna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



