¢.j. 19 A 3/2023- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: V. R., narozeny dne X.
statni pfislusnost Moldavska republika

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2023, ¢&. j. CPR-2038-2/C]J-2023-930310-
V241
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
alovaného ze dne 19. 1. 2023, & j. CPR-2038-2/CJ-2023-930310-V241 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni £ad“), zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 11. 12. 2022, &. j. KRPA-395161-11/C]J-2022-000022-SV
(dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo
zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu
pobytu jeden rok, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi do 20 dnti ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

I Zalobni body

2. Rozhodnutim zalovaného byl zalobce zkracen na svych pravech, kdyz spravni organy
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a dale si neopattily dostateéné
podklady pro své rozhodnuti. Nebylo dostatecné prokazano, ze by se zalobce nachazel
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) nelegalné.

3. Neni pravdou, ze posledni vstup zalobce na uzemi schengenského prostoru se datuje ke
dni 19. 4. 2022. Zalobce vstoupil na tizemi schengenského prostoru na zikladé
biometrického cestovniho pasu, pfi¢emz muze po vstupu na Uzemi schengenského
prostoru pobyvat béhem nasledujictho obdobi 180 dnd na Gzemi smluvnich statt po
dobu 90 dnt. Nebylo radnym zpusobem prokazano, ze by zalobce skutecné prekrocil
dobu 90 dnt nepretrzitého pobytu na tzemi schengenského prostoru. Neni pravdou, ze
by na uzemi schengenského prostoru pobyval nepfetrzité od 19. 4. 2022 do doby
pobytove kontroly, tedy do dne 11. 12. 2022, nic takového nebylo ze strany zalovaného
fadnym zpusobem prokazano. Neni proto ani pravdou, ze by zalobce pobyval ode dne
18. 7. 2022 do dne 11. 12. 2022 na tzemi CR bez opravnéni. V dobé pobytové kontroly
dne 11. 12. 2022 se nachézel na Gzemi CR legilné.

4. Zalobce soucasné poukazuje na skutecnost, ze na izemi CR zustal z davodu vypuknuti
valky na Ukrajiné dne 24. 2. 2022, kdy nemohl vycestovat z uzemi schengenského
v 4 4 4 V.V a Ve vV / 4 /
prostoru. Ulozené spravni vyhosténi je tak nepriméfenym zasahem do soukromeého a
rodinného zivota zalobce, kdyz s ohledem na situaci zalobce bylo v pripadé zalobce na
misté prekvalifikovat vedené fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit
Gzemi dle ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincu.

5. Spravni organ I. stupné nemohl mit dostateény Casovy prostor pro posouzeni vsech

o 4 4 v/ 4 v /v & ’ /7 V7 4 v .

aspekta spravniho fizeni, kdyz tentyz den, kdy bylo zahajeno spravni fizeni ve véci

spravniho vyhosténi, tj. 11. 12. 2022, bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je
tak evidentni, Ze zalovany radnym zpisobem nezjistil skutkovy stav véci.

6. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného o moznosti vycestovat do Moldavské
republiky. Divodem tohoto nesouhlasu je fakt, Ze v jeho domovské vlasti v soucasné
dobé panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a neni zde
bezpecno pro civilni obyvatelstvo, a to i s ohledem na posledni politicky vyvoj, kdyz
Moldavska republika je navic v ohrozeni v dusledku ptimé vojenské invaze Ruské
federace na Ukrajinu. Zalobce poukazuje na situaci v Podnést¥i, kde je situace podobn
jako na Ukrajiné, kdyz se da odekavat zhorSeni bezpecnostni situace. V proruském
Podnéstii doslo béhem pfimé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu na stfelbu z
granatometl, kdyz série explozi otfasla ministerstvem statni bezpecnosti v hlavnim
mésté moldavského separatistického regionu Podnésti. Zalobce poukazuje i na dalsi
incidenty, kdy dvé exploze vytadily z provozu dvojici rozhlasovych vysilact v Podnéstfi.
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Zalobce uvadi, ze s ohledem na dramatickou situaci v Moldavskeé republice se v pripadé
4 4 / 4 i 4 v 4 4 o * /7 Ve
svého navratu do své domovské vlasti realné obava o svuj vlastni zivot.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, které
v 4 v / v 4 4 M

povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.

Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné

pochybeni, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Prvostuptiové rozhodnuti vychazi ze zjisténi, Ze zalobce pobyval na tzemi CR v dobé
od 18. 7.2022 do 11. 12. 2022, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Dne 11. 12. 2022 byla provedena pobytova kontrola, zalobce k prokazani své totoznosti
predlozil cestovni doklad Moldavie, kontrolou tohoto cestovniho dokladu bylo zjisténo,
7e se Giastnik Hzeni na Gzemi CR zdrZuje neopravnéné. Rozhodné obdobi pro bezvizovy
devadesatidenni pobyt v obdobi 180 dnt zapocal uclastnikovi fizeni jako drziteli
biometrického pasu dne 19. 4. 2022, castnik tizeni tedy dobu 90 dnd béhem 180 dnt
vylerpal dne 17. 7. 2022 a ode dne 18. 7. 2022 byl jeho pobyt na izemi CR neopravnény.
Bylo tedy prokazatelné zji$téno, %e na Gzemi CR pobyval nejméné ode dne 18. 7. 2022
do dne 11. 12. 2022 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Z protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 11. 12. 2022 plyne, Ze alobce uvedl, #e do CR
naposledy pricestoval dne 19. 4. 2022, a to pres Rumunsko, Madarsko a Slovensko na
biometricky pas. Do CR pficestoval autobusem ze Slovenska dne 19. 4. 2022, od té doby
je zde. PFijel do CR za praci. Nevycestoval, nebot potfeboval vydélat penize. Védel, Ze
zde mohl pobyvat po dobu 90 dnd, zadné kroky k legalizaci pobytu neucinil. Bydli na
ubytovné v Praze 9, pracuje v Praze na stavbach, v CR Z4dné vazby nem4, ve vlasti ma
rodile a sourozence, je s nimi v pravidelném kontaktu, muze bydlet v domé u rodicd.
Vycestuje dobrovolné, zadné nebezpedi mu ve vlasti nehrozi, nevi o zadnych prekazkach,
pro které by nemohl vycestovat zpét do vlasti.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani, kde argumentoval obdobné
jako v podané zalobé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze bylo jednozna¢né prokizano, a to jak z
dolozené Gplné kopie biometrického cestovniho dokladu, ve které se nachazelo pouze
vstupni razitko do schengenského prostoru ze dne 19. 4. 2022, tak i z protokolu, ve
kterém sam Gdastnik fizeni potvrdil, Ze na Gzemi schengenského prostoru vstoupil dne
19. 4. 2022, téhoz dne pficestoval do CR a jiz z Gzemi CR nevycestoval. Bylo tedy
jednoznacéné prokazano, ze Gcastnik fizeni ode dne 18. 7. 2022 do dne 11. 12. 2022 na
izemi CR pobyval bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

14. Jestlize Gcastnik tizeni v odvolani poukazuje na skutecnost, ze na izemi CR zstal z

dtvodu vypuknuti valky na Ukrajiné dne 24. 2. 2022, kdy nemohl vycestovat z Gzemi
schengenského prostoru, zalovany s timto nesouhlasil. Odvolacimu organu neni znamo,
v / v/ / 7 A v o % /

ze by od této doby nebylo mozné vycestovat z izemi CR do zemé puvodu tcastnika
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fizeni, tedy do Moldavie. Ze spisového materialu vyplyva, ze motivem vstupu a pobytu

Ucastnika fizeni na uzemi CR byla snaha zde pracovat. Posléze pracoval na stavbach, a
. / v Ve / . / ’ .V

to i poté, co prekrocil povolenou dobu pobytu v ramci bezvizového styku, aniz by

vlastnil potfebné povoleni pro vykon prace, jak sam i uvedl do protokolu.

15. Odvolaci organ dale zdaraznil, ze pokud celé spravni ftizeni trvalo kratkou dobu,
neznamena to nezakonnost spravniho rozhodnuti, nebot nezakonnost je dana porusenim
4 4 A4 Ve 4 .. o M M v /4 /4 4 v/ 4
spravniho radu ¢i zakona o pobytu cizinct, nikoli vsak pouze délkou spravniho fizeni.

16. Jak bylo z predlozeného spisového materialu zjisténo a dolozeno, spravni organ L. stupné
v 4 4 / 4 / 4 4 4
se pred vydanim napadeného rozhodnuti zabyval, zda rozhodnutim o spravnim
vV _V 4 Ve vV v \4 . 7 . 7 Ve
vyhosténi nebude neptimérené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota.
Spravni organ 1. stupné posuzoval vSechny aspekty ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinct, které nasledné v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné odtvodnil, a to
konkrétné na strané 4 az 6, kdy s timto odivodnénim se odvolaci organ ztotoznil.

17. Pokud ucastnik fizeni namital, ze spravni organ vzhledem k neprimérenosti rozhodnuti
nikterak nezvazil moznost prekvalifikovani dle ustanoveni § 50a zakona o pobytu
cizincl, zalovany uvedl, Ze spravnim organem I. stupné byla radné posouzena
primérenost dopadu rozhodnuti o spravanim vyhos$téni do soukromého a rodinného
Ve / Vv 4 v/ 4 VeV v **V_V v 4 4 4 4 4
zivota Ucastnika rizeni, pricemz nebylo zjisténo, ze by vydanim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi doSlo k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
Ucastnika rizeni.

18. Ma-li jit o Gcastnikem fizeni vyjadfeny nesouhlas se zavéry o moznosti jeho vycestovani
do domovské vlasti, mél odvolaci organ za to, ze spravni organ L. stupné i v tomto ohledu
postupoval zcela v souladu se zakonem a s ohledem na skutecnosti zjisténé od samotného
Ucastnika rizeni, zcela spravné posoudil moznosti postupu v intencich ustanoveni § 120a
zakona o pobytu cizinct. Policie neni povinna vyzadat si zavazné stanovisko k tomu,
zda je vycestovani cizince mozné, a to myj. tehdy, pochazi-li cizinec z bezpe¢né zemé
puvodu podle jiného pravniho predpisu (tim je vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se

7 17 ’ / v ’ v [ ° . v .
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincti) a neuvedl-li skutecnosti
v v’ 7 \4 / v /4 v/ M 4 4
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skuteCnému nebezpedi v intencich ustanoventi §
179 zakona o pobytu cizinct (dle néj by vycestovani cizince nebylo mozné pouze v

v/ v o / v 4 4 4 M v o 4 4 v

pripadé divodné obavy, ze by mu po vraceni do statu, jehoz je staitnim obcanem, na
zemi tohoto statu hrozilo skute¢né nebezpeci). Moldavie je povazovana za bezpeénou
zemi ptvodu, vyjma Podnéstfi, odkud vsak Gcastnik fizeni nepochazi. Bylo proto na
Glastnikovi fizeni, aby uvedl konkrétni skutecnosti, pro které by obecny nahled na
Moldavii, jako bezpe¢nou zemi ptivodu, bylo nutno v jeho pfipadé prezkoumat a
prijmout individualni zavér k jeho osobni situaci. Nic takového vsak Gcastnik tizeni
neuvedl. Na zakladé cileného dotazovani spravniho organu L. stupné G¢astnik fizeni vedl,
\4 4 4 v/ 4 V. a4 . o Vv J A
ze mu neni znama zadna prekazka ani duvod, pro¢ by nemohl vycestovat, v Moldavii
mu nic nehrozi, Moldavie je pro néj bezpecna zemé. Uzité odvolaci argumentace proto
lze oznadit za nedtivodné zobectiujici nahled na bezpeénostni situaci v Moldavii, pfi¢emz
/v 4 v/ 4 . 4 . ’ 4 4 M . v
Ucastnik fizeni ani v ramci odvolani neargumentoval nic¢im, co by jakkoli osobné
zasahovalo ptimo jeho. Udastnik fizeni pochazi ze S., okres O., kde namitany ozbrojeny
konflikt neprobiha, nebot je vSeobecné znamo, Ze postizenou oblasti v Moldavii je
Podnéstii. Dle odvolactho organu proto neexistuji zadné objektivni divody, které by
pravé v pripadé Glastnika fizeni znemoznovaly jeho vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi Clenskych stati Evropské unmie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stdtii az na pét let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za skutecné nebezpeli se
podle tohoto zikona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané

lidskych prav a zdkladnich svobod.

Pokud jde o délku mozného pobytu zalobce na {zemi schengenského prostoru, jsou
zavéry spravnich organu spravné. Podle ¢l. 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018 statni pfislusnici tretich zemi uvedenych na
seznamu v priloze II (véetné Moldavska - pozn. soudu) jsou osvobozeni od vizové
povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pro pobyty, jejichz celkova délka neptrekroc¢i 90 dnt
béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnti. Prvostupniové rozhodnuti vychazi ze zjisténi, ze
cizinec pobyval na dzemi CR v obdobi od 18. 7. 2022 do dne 11. 12. 2022 bez platného
opravnéni k pobytu, nebot do CR pticestoval dne 19. 4. 2022 a jiZ nevycestoval. Tyto
zavéry aproboval i odvolaci organ.

K namitce, e nebylo dostatetné prokazano, e by se Zalobce nachazel na izemi CR
nelegalné, soud uvadi, Ze tento zavér spravnich organt je diikazné podloZeny. Zalobce se
pti pobytové kontrole dne 11. 12. 2022 prokazal platnym cestovnim dokladem, kde byl
vyznaleny vstup do schengenského prostoru dne 19. 4. 2022, jiny vstup ani vystup
v cestovnim dokladu zaznamenan neni. Jiny doklad opraviujici k pobytu zalobce
neuvedl, jiné pobytové opravnéni ¢i probihajici fizeni o pobytovém opravnéni nebylo
lustraci CIS ze dne 11. 12. 2022 zjisténo. Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 11. 12.
2022 pak plyne, Ze zalobce uvedl, Ze do CR naposledy pficestoval dne 19. 4. 2022 na
biometricky pas, od té doby nevycestoval. Zalovany tak spravné uvedl, e od vstupu do
schengenského prostoru byl Zalobce opravnén pobyvat v tomto prostoru 90 dni, tj. od
19. 4. 2022 do 17. 7. 2022. Zalobce pak ani v zalobé netvrdi konkrétni skute¢nosti, které
by zavér zalovaného vyvracely ¢i zpochybrovaly.

Pokud zalobce tvrdil, Ze spravni organ L. stupné nemohl mit dostateény dasovy prostor
pro posouzeni vSech aspekti spravniho fizeni, Casovy aspekt sim o sobé neni
rozhodujici, podstatné je, zda se spravnimu orginu podatilo dostate¢né objasnit
rozhodné skuteénosti. Zalobce v této souvislosti neuvedl, co konkrétné opomnél spravni
organ L stupné zjistit, a jak tedy rozhodnutim v této kratké lhuté byl Zalobce zkracen na
svych pravech. Mél-li zalobce na mysli skutecnosti ohledné situace v Moldavsku, spravni
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organ L stupné nemél od zalobce zadné indicie, aby se k tomuto obsirnéji vyjadroval,
. /v v . v < o ’ v ve 7

nicméné konstatoval, ze jde o bezpe¢nou zemi ptvodu, sam zalobce pfi vyslechu uvedl,

ze mu ve vlasti nic nehrozi. K situaci v Moldavskeé republice se pak k odvolaci namitce

zalobce podrobné vyjadril zalovany na strané 6, 7 napadeného rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasil se zivérem Zalovaného o moznosti Zalobce vycestovat do
domovského statu - Moldavské republiky. K tomu soud uvadi, ze podle ust. § 2 bodu 15
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. je Moldavska republika stale povazovana za bezpecnou zemi
puvodu s vyjimkou Podnéstri. Obec, ze které zalobce pochazi a kde zije jeho rodina (S.,
okres O.), se v oblasti Podnésti{ nenachézi. Zalobce sim p¥i svém vyslechu tlastnika
fizeni do protokolu uvedl, Ze mu ve vlasti nic nehrozi, nema tam zadné problémy, neni
zadna prekazka ani davod, pro¢ by nemohl do Moldavska vycestovat, zije tam jeho
rodina, ma se kam vratit, vycestuje dobrovolné. Teprve v odvolani namital, ze do
Moldavské republiky nemutze vycestovat z divodu katastrofalni ekonomické situace,
velkého mnozstvi vrazd, nebezpedi pro civilni obyvatelstvo a nedemokratickych poméra
v zemi, poukazal na problematickou situaci v Podnéstfi.

Zalovany v této situaci nebyl povinen vyzadat si zavazné stanovisko k vycestovani ve
smyslu § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot podminka bezpecné zemé

o v/ vV Vv v ~ /4 4 v/ 4 v/ /
puvodu byla v ptipadé zalobce naplnéna. Zalobce pak ve spravnim fizeni neuvedl zadné
skutednosti nasvédc¢ujici tomu, ze by mohl byt v Moldavsku muden nebo podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, naopak jednoznac¢né tvrdil, ze zemé

o M Ve v J 4 v v o 4 /4 4
puvodu je pro néj zcela bezpecéna, jeho tvrzeni ohledné zemé ptivodu uvedena v odvolani
. / 4 v 4 i / i v/ 7/ v/ v
jsou pak zcela obecného razu ($patna ekonomicka situace, mnozici se pripady vrazd,

M 4 v 4 M v o 4 v/ 4 / 4 M v/

nedemokraticka zemé) a neni z nich zfejma zadna konkrétni souvislost s pfipadem
zalobce, natoz aby z nich vyplyvala hrozba skutecného nebezpeci pro zalobce. Ani
v zalobé pak zalobce sva obecna shora uvedena tvrzeni nijak blize nerozvedl a
nekonkretizoval.

Pokud jde o problematickou situaci pfimo v separatistickém regionu Podnéstti, zalobce
z této oblasti nepochazi, zaroven zdejsi soud akceptoval zavér o moznosti vycestovat do

b v/ v v v v v v/ v v/ 4 4 v i
vlasti 1 v pripadé, ze zalobce skuteéné primo z Podnéstii pochazel a zaroven netvrdil
zadné skutecnosti individualizujici jeho situaci (srovnej rozsudek zdejsiho soudu ze dne
9.2.2023,¢.5. 19 A 54/2022-31).

V zalobé dale zalobce tvrdil, Ze nemtize vycestovat téz z divodu realného vale¢ného
ohrozeni Moldavska v disledku pfimé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu. I
toto tvrzeni soud povazuje za zcela obecné a nesvédéici o existenci skute¢ného nebezpeci
pro zalobce v zemi ptvodu. Zalobce ani k tomuto zcela neurcitému tvrzeni nenavrhl
v/ /4 o M ’ M v v ’ v \4 v o
zadné dukazy. Nejedna se ani o vseobecné znamou skutecnost, ze by se zemé puvodu
v soucasné dobé tykaly okolnosti, které by mohly predstavovat skute¢né nebezpedi, tedy
navraceni v rozporu s ¢lankem 3 Evropské mluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Zde soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5
Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, dle kterého oznaleni urcité zemé za bezpeénou
zemi puvodu zvysuje diikazni bfemeno na strané zadatel o mezinarodni ochranu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 153/2020-36, se tyto
zavéry uplatni i v posuzovani davoda znemoziujicich vycestovani ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizincd. Bylo proto na zalobci, aby prokazal, ze v jeho ptipadé tato
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domnénka neplati. Zalobce v$ak v Zalobé 24dné konkrétni tvrzeni neuvedl, neprokazal
dostate¢nou miru individualizace, obecny odkaz na $patnou ekonomickou, politickou a
bezpecnostni situaci a kriminalitu, bez konkrétni vazby na osobu zalobce, nepostacuje.
Lze tak shrnout, Ze soud nepovazuje namitky zalobce tykajici se divodt znemoznujicich
vycestovani za duvodné.

30. K namitce, ze zalobce nemohl vycestovat z duvodu vypuknuti valky na Ukrajiné dne 24.
2.2022, soud uvadi, ze namitka je zcela obecna, zalobce v zalobé neuvadi zadné konkrétni
okolnosti, které by mu ve vycestovani po dobu jeho pobytu v CR branily. Moldavie se
ozbrojeného konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou netcastni.

31. Pokud zalobce v obecné roviné namital, ze zalovany mél rozhodnout o ulozeni
i i .t/ 4 /4 .. o o Ve VvV 4
povinnosti opustiti Uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct, z divodu nepfiméreného
zasahu do soukromého a rodinného zZivota, z zaloby neni ztejmé, v Cem konkrétné je

4 4 4 4 o 4 / / / 4 v 4

posouzeni spravnich organt nespravné, a ze kterych konkrétnich skutecnosti podle
4 v Ve VvV / 4 / M v 4 4 v
nazoru zalobce plyne tento nepriméreny zasah. Soud tedy v obecné roviné uvadi, ze ze
4 4 M M 4 / V1V v/ / M V. /7 7 Ve vV
spravniho spisu (zejména z vypoveédi zalobce) zadné okolnosti naznadujici nepfiméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce neplynou. Zalobce vypovédél, ze
v CR nema zadny majetek, pohledavky ani zavazky, je zdravy, zdravotni pojisténi nema,
rodinu ma v Moldavii, je s nimi v pravidelném kontaktu, muze zit v domé se svymi
rodici, v CR nema zadné vazby kulturni, spoleCenskeé ani rodinné.

32. K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50 odst. 2 spravaniho radu,
¢ ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, soud konstatuje, ze je nelze
povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005-58, usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné nezabywval.

33. Ze vSech shora uvedenych dtvodt soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

34. O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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