¢.j. 29 Af27/2021-234

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: EVEKTOR, spol. s r.o., ICO: 16361733
sidlem Letecka 1008, 686 04 Kunovice
zastoupeny danovym poradcem TOMAS GOLAN, danova kancelar
s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 5437/21/5000-10480-710970
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 5437/21/5000-10480-710970, se rusi a
véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni ¢stku ve vysi 19 456,
a to k rukim jeho datiového poradce TOMAS GOLAN, datiov4 kancelat s. r. o. do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér Finanéniho aradu pro Zlinsky
kraj ze dne 4. 4. 2019, ¢ 22/2019 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. ;.
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653268/19/3300-31472-706838, kterym spravce dané ve smyslu zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale
jen ,rozpoctova pravidla®); podle § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), a podle Zpravy o danové kontrole
ze dne 25. 3. 2019 zalobci vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu
ve vysi 32 134 098 K¢.

Spravce dané tak ucinil na zakladé vysledku kontrolnich zjisténi darniové kontroly, provedené
v rozsahu podnétu poskytovatele dotace Ministerstvem prumyslu a obchodu, které na
zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 27-14/4.11IN04-1917/14/61200 ze dne 7. 3.
2014, ve znéni Opravného Rozhodnuti ¢. j. 27-14/4.11N04-1917/14/61200 ze dne 18. 4. 2014,
Dodatku ¢. 1 ¢. j. D1/27-14/4.11N04-1917/14/61200, Dodatku ¢. 2 ¢&. j. D2/27-14/4.11IN04-
1917/14/61200, a Dodatku ¢. 3 ¢&. 5. D3/27-14/4.11IN04-1917/14/61200, jehoz nedilnou
soucast tvori Podminky poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 4, ve znéni 9. vydani,
poskytlo finanéni prostredky v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace na realizaci
projektu s nazvem ,Inovace wve spolecnosti EVEKTOR, spol. s r.0. reg ¢(
CZ.1.03/4.1.00/14.01917 (dale jen ,projekt®), a to ve vysi maximalné 40 % zpusobilych
vydaja projektu. Projekt byl financovan z Evropského fondu pro regionalni rozvoj ve vysi
33 327 000 K¢ (tj. 100 % dotace). Poskytnuté penézni prostredky byly pripsany na bankovni
Ucet prijemce dotace ¢. 86-3844520237/0100 dne 25. 9. 2015, dne 24. 11. 2015 a dne 5. 2. 2016
v celkové vysi 32 134 098 K¢.

Spravce dané dospél na zakladé provedené danové kontroly k zavéru, ze zalobce k datu
ukonceni realizace projektu nedosahl hodnot zavazného ukazatele ,,Uvedeni na trh novych
nebo inovovanych produkti® (dale také ,ukazatel . 1), a také zavazného ukazatele ,,Zavedeni
novych nebo inovovanych procesi ve vyrobé nebo poskytovani sluzeb* (dale také ,ukazatel ¢. 2%,
souhrnné té% ,pYedmétné ukazatele®), vymezenych v Hlavé I Clanku XII Rozhodnuti, $m?
doslo k poruseni podminky uvedené v Hlavé I Clanku II odst. 1 pism. a) a ¢) Rozhodnuti. V
dtsledku toho dle spravce dané doslo k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b)
a pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliiujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezikonné, protoze zalovany
dostateCné nezjistil skutkovy stav a z doposud zjisténého skutkového stavu udinil nespravné
" O s v v Ve v / v r7
zavéry. Konkrétné nebylo prokazano, ze by zalobce porusil rozpoctovou kazen. Zalobce
poukazuje na to, ze v ramci dotace byly potizeny stroje a zafizeni a byla rekonstruovana
/ 4 IV . M /4 4 v v 4 v/ 4
vyrobni hala, v niz jsou stroje nakoupené z dotace umistény. Na téchto strojich a zatizenich
se vyrabély, a i nadale vyrabéji dily pro letoun EV-55. Stroje byly pofizeny proto, aby se
zvysily technické a uzitné hodnoty vyrobkd, technologii a sluzeb a zaroven, aby doslo ke
zvyseni efektivnosti procest vyroby a poskytovani sluzeb, tedy k naplnéni podporované
aktivity ve smyslu zadosti o dotaci. Z celého kontrolniho zjistovani se vsak jevi, ze jak
ministerstvo, tak 1 spravce dané a zalovany maji za to, ze vystupem projektu méla byt vyroba
Gplné nového letounu (patrné pof. ¢. 0004, byt se k tomu zalobce nezavazal) a jeho typova
certifikace. Program inovace byl na ¢astku 82 mil. K¢, z toho dotace byla ve vysi 32 mil. K¢.
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Za uvedenou ¢astku vsak nejenze nejde letoun vyrobit, natoz jej za tuto Castku 1 certifikovat,
nadto v Case 1,5 roku od poskytnuti dotace z data 7. 3. 2014 po termin splnéni zavazného
ukazatele 30. 11. 2015. Do stanoveného terminu splnéni zavazného ukazatele mély byt
nakoupeny stroje a zavedeny procesy pfi vyrobé dilt letounu EV-55, coz se stalo. Terminy
pro zavazné ukazatele byly stanoveny tak, aby bylo mozné v uvedené dobé realizovat
investice z dotace (rekonstrukci vyrobni haly, nakup stroju a zatizeni) a zaroven zahajit na
téchto strojich vyrobu pro nultou sérii Letounu. Je mimo jakoukoliv logiku si myslet, ze do
mésice od potizeni posledniho ze zatizeni z dotace je mozné zvladnout vyrobu jiného
letounu nez toho, na némz byly drive zahajeny prace (vyr. ¢. 0003), tedy zhotovit uplné
novy, a dokonce zvladnout jesté jeho typovou certifikaci.

Tvrzeni o nesplnéni zavaznych podminek dotace ohledné prokazani ukondeni nulté série se
ziskanim typové certifikace je v prvé radé nerespektovanim podminek Rozhodnuti a
bohuzel i zakladniho nepochopeni tcelu a smyslu dotace, splnitelnosti podminek a
zakladnim nepochopenim letecké materie. Pro zavéry cinéné kontrolnimi subjekty
neexistuji podklady v Rozhodnuti nebo Zidosti o dotaci. Zalobce ve skute¢nosti nevi, jak
zalovany ke svym uvaham dospél, kdyz si ¢int vlastni, ni¢im nepodlozené zavéry a dukazy
predlozené zalobcem prehlizi nebo je vyklada v rozporu s jejich obsahem (napt. protokoly
ze zkusebniho provozu nebo rezervacni smlouvy). Lze jednoduse shrnout, ze investice z
dotace byly nakoupeny proto, aby umoznily sériovou vyrobu, a zalobce je prokazal na
zahajeni nulté série - v té dobé vyrabéném letounu vyr. ¢. 0003. Zatimco pred nakupem
stroju se dily vyrabély jednotlivé, pak po nakupu stroji bylo mozné dily vyrabét po vice
kusech najednou (napt. vysekavani plochych materialt po vice kusech, sériové obrabéni dila
apod.). Stroje byly nakoupeny, zacalo se na nich vyrabét a dily na nich vyrobené byly
pouzity pro kompletaci letounu EV-55 vyr. ¢. 0003, ktery byl dokoncen az koncem roku
2015. Nutno podotknout, Ze stroje a zafizeni z dotace nejsou takové, ze by diky nim bylo
mozné vyrobit cely letoun. Zalobce je tak zavisly i na dodavkach od jinych subjektd - napt.
na dodani motoru od Jihlavanu, a. s., podvozek od AERO Vodochody aerospace, a. s., aj.

Zalobce dale namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Zalovany ¢ini ni¢im nepodlozené zavéry. At jiz jde o vypovédi zaméstnanct zalobce, z nichz
dovozuje nespravny vyklad odborného pojmu ,nulta série“, anebo nevyporadani se s
v \4 / . v 4 / /10
predlozenymi protokoly ze zkusebniho provozu nebo protokoly z vyroby dila pro Letoun.
Zalobce jiz v odvolani namital nasledujici vady tizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné: a) nespravny vyklad odborného terminu ,nulta série“; b) neprihlédnuti k prokazani
v 4 4 v 4 M 4 4 ’

splnéni podminek dotace; ¢) neprezkoumatelnost rozhodnuti; d) neaplikovani zasady
proporcionality. Zalovany se s témito namitkami vyporadal nedplné a tim zatizil napadené
rozhodnuti vadou. Z odvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany ridil
nespravnymi Uvahami, které nerespektuji podminky dotace, zadost o dotaci a pravni
predpisy v letectvi. Nespravné tak vyhodnotil nesplnéni zavaznych ukazateld. Napadané
rozhodnuti je tudiz nezakonné kvili nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divod.

Zalobce dale namita, ze zalovany v pribéhu odvolaciho tizeni porusil procesni prava zalobce
4 4 4 M v/ M eV _V / . o 4 M / Ve
tim, ze ho neseznamil s dalsimi zjisténymi dikazy a nedal mu tak moznost se k nim vyjadrit
(§115 odst. 2 dariového fadu). Jedna se zejména o zaznamy z evidence Utadu pro civilni
letectvi, z nichz nespravné dovozuje, ze Letoun vyr. ¢ 0003 byl vyroben dfive, tedy jesté

pred dota¢nim programem.
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Zalobce pak podrobné v Zalobni argumentaci namit, e prokazal splnéni obou uvedenych
zavaznych ukazateld, a polemizuje s pravnimi zavéry spravnich organd, ze tomu tak nebylo.
Krajsky soud nepovazuje za G¢elné argumentaci zalobce zde zevrubné rekapitulovat, jelikoz
tak ucini az pfi samotném posouzeni véci v Casti V. rozsudku.

II. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé konstatuje, Ze Zalobni nimitky jsou do znaéné miry
obsahové totozné s namitkami odvolacimi, s nimiz se ovsem v plném rozsahu vyporadal jiz
v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém podal dostatecné zdavodnéni svého
zavéru. Zalovany i nadile setrviva na svém pravnim nizoru a odkazuje na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Nadto zalovany uvadi, ze podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovi jejt
poskytovatel a zalobce, jako prijemce dotace, tyto podminky akceptoval. Nelze totiz
odhlédnout od skuteénosti, ze predmétné ukazatele vcetné jejich cilové hodnoty a zptsobu
dolozeni vychazi z zalobcem podané zadosti o dotaci. Nemuze byt tudiz sporu o tom, Ze se
zalobce zavazal naplnit projekt s ohledem na predmétnou zadost, resp. plnou zadost, véetné
ptilohy (t. Studie proveditelnosti), jejichz obsah byl smérodatny pro pfijatelnost projektu
ze strany ministerstva a vydani Rozhodnuti. Zalobce si sim vymezil ve Studii proveditelnosti
vystupy projektu, které byly pozdéji jako zavazné implementovany poskytovatelem dotace
do Rozhodnuti v podobé predmétnych zavaznych ukazatelt. Dle zalovaného je zfejme, ze
meritum predmétného sporu tkvi v posouzeni otazky, zda zalobce k datu ukoncenti realizace
projektu dosahl hodnoty zavazného ukazatele ¢. 1 a zavazného ukazatele €. 2, a nikoli otazka,
zda do stanoveného terminu splnéni zavazného ukazatele (tj. 30. 11. 2015) mély byt
nakoupeny stroje (rekonstruovana vyrobni hala) a zavedeny procesy pri vyrobé dilt letounu
EV-55, jak se zalobce (dle nazoru zalovaného zcela Gcelové) snazi podsouvat. Spravce dané
pritom pozadoval po zalobci dokladovat pouze to, co si sam vymezil se Studii
proveditelnosti, a co bylo poskytovatelem dotace nasledné zaimplementovano do
Rozhodnuti, a proto bylo zcela na misté, aby spravce dané, resp. zalovany, zhodnotil
prukaznost a vypovidaci hodnotu zalobcem predlozenych dikaznich prostredkd.

Pii polemice s zalobni argumentaci pak zalovany opakované odkazuje na konkrétni casti
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, z nichz obsahle cituje. Krajsky soud ani
v tomto pripadé nepovazuje za Glelné argumentaci zalovaného zde zevrubné rekapitulovat,
nebot bude pfedestiena pfi samotném posouzeni véci v ¢asti V. rozsudku.

Replika zalobce k vyjadfeni zalovaného pak na uvedenou polemiku argumentaéné navazuje,
VeV vV Vv 4 4 / 4 4 ’ M 4 ’
pricemz zalobce setrvava na svych zalobnich namitkach a tvrzenich.

IV. Ustni jednén{ konané dne 21. 3. 2023

Pfi Gstnim jednani jak zalobce, tak Zalovany setrvali na svych stanoviscich a argumentaci,
v v 4 v v ./ v 4 A4 v .
predestrené v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a replice.
V. Posouzeni véci soudem
Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadena rozhodnuti
v /4 . v o v 4 N4 4 4 4 ’ 4 v 4
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce

dané), véetné tizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna
(§ 78 odst. 1s. 1. s.).
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16. Krajsky soud se v prvni fadé zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti
zalobou napadenych rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravaich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
ptitom plyne, ze kromé nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. jsou krajské
soudy povinny prihlizet také k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (k tomu srov. napt.
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As
34/2006-73, dle kterého ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu v p¥ipadech, kdy
soud miiZe rozhodnuti zrusit i bez narizent jedndni - z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam
uvedené jsou divodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti. Vyslowuné predpoklidd postup z moci
uredni - tj. bez navrbu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou Ize vyslovit podle odst. 2
cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci #vedni prichdazi v vabu i u vad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto, Ze neprezkoumatelnost brini
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namatek.”). Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,
coz ostatné vyplyva jiz z lingvisticke stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté
nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davoda
(odtvodnénti je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, odGvodnéni postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazt a zavér z nich uéinény). K tomu, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odivodnéni
spravniho rozhodnuti jednoznalné vyplyvalo, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval,
neopomenul zadné G¢astnikovy namitky a prihlédl i k namitkdm strany druhé. Stejné tak z
odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtikaz{ na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pri¢emz takto formulované pravni
zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych
zjisténich a provedenych diikazech. V opacném ptipadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci
¢innosti spravniho organu. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného nejedna.

17. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce spatfoval neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v tom,
4 4 / v v V4 4 M 4 M . \4 Ve 4 4
ze se zalovany dostateCné nevyporadal sodvolacimi namitkami zalobce a ¢ini ni¢im

4 /4 4 v M / 4 . vV Vv . k4 o v 4
nepodlozené zavéry. Krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje, nebot z odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného je zfejmé a seznatelné, na zakladé jakych divoda dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce je nedivodné a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spravna. Na
rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostate¢né a srozumitelné
vyporadal se v§emi jim uplatnénymi odvolacimi namitkami, a to v mite odpovidajici jejich
relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.
Pokud zalobce v ramci této namitky poukazuje na to, ze jiz v odvolani namital vady tizeni

v 4 4 4 4 v ’ / 4 4 4 4
pred spravnim organem prvniho stupné: a) nespravny vyklad odborného terminu ,nulta
série“; b) neptihlédnuti k prokazani splnéni podminek dotace; ¢) neprezkoumatelnost
rozhodnuti; d) neaplikovani zasady proporcionality, dle krajského soudu jsou spise
charakteru vécné polemiky s pravnimi zavéry a nazorem zalovaného pfi jejich vyporadani,



18.

19.

20.

21.

6 29 Af27/2021

k nimz se soud vyjadti nize. Napadenia rozhodnuti proto krajsky soud shledal
prezkoumatelnymi a namitku neprezkoumatelnosti zalobce za nediivodnou.

Obsah vécnych zalobnich namitek a tedy 1 podstatu nyni projednavané véci tvori polemika
v o M / 4 v / * Vv / 1 /4 /7 v
zalobce se zpusobem, jakym spravce dané a posléze i zalovany zhodnotili jednani zalobce
z pohledu naplnéni podminek pro stanoveni povinnosti odvodu do ptislusného rozpodtu za

v 4 v 4 /4 v v v M \4 / M /4 4 v / M i
poruseni rozpoctové kazné, kdyz uzavreli, ze svym jednanim se dariovy subjekt dopustil
poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) a pism. j) zdkona o rozpoctovych
pravidlech (v zavislosti na datu vyplaceni jednotlivych casti dotace).

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel je porusenim rozpoltove kazné
wneopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéznich prostiedkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu,
statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem®. Podle § 44
odst. 1 pism. j) zakona o rozpoétovych pravidlech je porusenim rozpoctové kazné: ...
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci, které primo souvisi s iicelem, na ktery byla dotace nebo
navratnd financni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéznich prostredki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich
aktiv a které trvd v okamZiku prijeti prostiedki na iicet prijemce;...“ Podle § 44a odst. 4 pism.
¢) zakona o rozpoctovych pravidlech ¢ini odvod za poruseni rozpoctové kazné: ,,... v
ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kazen.“

K povaze odvodu za poruseni rozpoctové kazné se opakované vyjadrila i judikatura
spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014-46,
konstatoval, ze ,[ploruseni rozpoctové kizné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné bézné hovori o jeho sankcnim charakteru, neznamend tento priviastek
bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zikonné instituty
urcené pro oblast spravniho trestani (zde konkrétné institut soudni moderace trestu) ¢i snad jiné
zdsady, které pro oblast spravnich delikti dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim
analogii z oblasti trestniho prava. V sirsim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce
prdavnich norem jakykoli negativoni ndsledek spojeny s porusenim primdrni povinnosti pravni
normy. Sankci v tomto Sirsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni)
odlisuje mj. cil sankce. Pritom predevsim cil odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, ktery je
penéZitym plnénim, jenz je prijmem statniho rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b) dariového
vddu], je jiny, neZ jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navratit zpét do statniho
rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity za icelem a v souladu s podminkams, které stat (¢i
Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostiedki stanovil. Jestlize totiZz dotace, v ramci niZ jsou
soukromym subjektiim poskytovdany verejné financni prostredky, nebyla zcela nebo z isti vyuZita
ve prospéch stanovené priority, neni ditvodu, aby tyto prostredky zistavaly v rukou soukromého
subjektu. Proto ndsledkem nevyuZiti dotace pro stanoveny icel i jeji pouziti v rozporu s predem
urcenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i t¥eba jen z Cdsti) vrdtit tak, aby tyto prostedky
mobhly opét slouzit svému piivodnimu vicelu.” (obdobné viz rozsudek ze dne 21. 5 2018,
¢.j. 2 Afs 366/2017-33, ¢i ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 92/2018-32).

Z citované judikatury zalovany dle krajského soudu spravné dovozuje, ze dusledkem
nevyuziti dotace pro stanoveny uclel a jeji kontradikéni pouziti s pfedem vymezenymi
podminkami by mél byt pravé odvod za poruseni rozpoctové kazné. Predpoklady uvedené
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v Rozhodnuti (tj. predmétné ukazatele) byl proto zalobce v nyni projednavaném pripadé
povinen striktné naplnit. Krom toho povinnost zalobce dodrzovat Rozhodnutim stanovené
podminky doklada i vyse citované ¢lanky Rozhodnuti. O existenci této povinnosti nicméné

*/V 4 v/ 4 4 M / 4 ~ / 4 M 4 /
mezi Ucastniky fizeni dle nazoru krajského soudu neni sporu. Zalovany v nyni projednavané
véci nicméné uzavrel, ze doslo k poruseni této povinnosti ze strany zalobce, tj. nedoslo ke
splnéni zavaznych ukazatelu ¢. 1 a ¢. 2 ve stanoveném terminu.

Vyznam zavaznych ukazatelt zduraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 5. 2020,
¢ j. 1 Afs 27/2019-61: ,,Z judikatury spravnich soudsi vyplyvd, Ze pokud poskytovatel dotace do
svého rozhodnuti vtéli podminky poskytnuti dotace, jde nepochybné o podminky zdvazné.
Zdvazné ukazatele predstavuji cile projektu, tedy icel, pro néjz vibec byly Zalobci financni
prostredky (priivodné se spoluicasti prostiedkii z unijniho rozpoctu) poskytnuty. Jejich dodrzeni pri
Cerpdni verejnych prostiedkii md tedy klicovy vyznam.“ Dale pak konstatoval, ze ,monitorovaci
ukazatele a dalsi parametry projektu, které Zadatel o dotaci v Zadosti navrhne, pat¥i mezi kritéria,
kterd mohou hrat roli v rozhodnuti, zda poskytovatel dotace pridéli dotaci konkrétnimu Zadateli,
& nikoliv. Zadatel proto nese odpovédnost za to, jakd kritéria zvoli. Pokud by zimérné zvolil
parametry nereilné ¢i nesplnitelné ve snaze zvysit svou sanci pro ziskini dotace oproti jinym
subjektiim, jisté by se nemobl nasledné dovoldvat toho, Ze dany parametr nebyl schopen nakonec
splnit.”

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce k Zadosti ze dne 11. 11. 2013 reagujici na
vyzvu ministerstva k predkladani projekta v ramci OPPI Inovace - Inovacni projekt - Vyzva
¢. IV - 1L, prilozil Studii proveditelnosti, na zakladé které poskytovatel uznal projekt za
vyhovujici a vydal Rozhodnuti, kde definoval prava a povinnosti pro poskytnuti dotace. V
predmétné zadosti si pritom zalobce vymezil predmét projektu timto zptsobem: ... je
zaméren na realizaci produktu - zvyseni uzitnych a technickych hodnot vyrobku, technologii a
sluzeb (1. etapa zavedeni do vyroby letounu EV-55) a inovact procesu..., a to pii vyuzivani
vysledkt vlastniho ukoncéeného vyvoje a vyzkumu. V kapitole 4 Studie proveditelnosti pak
odvolatel podrobné vystihuje ,inovaci produktu® véetné jeho charakteristickych vlastnosti,
a yinovaci procesu®. Z uvedeného ptitom vyplyva, ze zalobce v dobé podani predmétné
zadosti (respektive pti zpracovani Studie proveditelnosti) disponoval funkénimi prototypy
- konkrétné dvéma prototypy letounu, oznalenych jako EV-55 Outback a blize
specifikovanych v kapitole 3 oddilu 3.4 Studie proveditelnosti, které byly financovany
prostrednictvi jinych dota¢nich programu. Krajsky soud se shoduje s nazorem zalovaného,
ze v feSeném pripadé vsak bylo celem dotace vyrobit novy inovovany vyrobek oznaceny
jako Letoun, jenz mél byt uveden na trh a do sériové vyroby za predpokladu aplikace nového
zptsobu produkce a dodavek. Jinymi slovy, zalobce obdrzel danou dotaci primarné na novy
vyrobek (tj. inovace produktu) a jako vedlejsim cilem projektu byla inovace procesu
uskuteétiovana v podobé ukazatele ¢. 2, realizovatelna za predpokladu predeslého splnéni
ukazatele ¢. 1.

V ramci dariové kontroly (zahajené na zakladé a v rozsahu podnétu) spravce dané zjistil
pochybeni spodivajici v nedosazeni hodnot predmétnych ukazateli ke dni 30. 11. 2015. Jak
jiz bylo, zminéno, na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi konkrétné dospél spravce dané
k zavéru, ze poruseni rozpoctové kazné spatfuje v tom, ze datiovy subjekt k datu ukonceni
realizace projektu nedosahl hodnoty zavazného ukazatele ,Uvedeni na trh novych nebo
inovovanych produkti“ a zavazného ukazatele ,,Zavedeni novyjch nebo inovovanych procesii ve
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vyrobé nebo poskyrovani sluzeb®, vymezenych v hlavé I ¢l. XII Rozhodnuti, a tim nedodrzel
podminku uvedenou v hlavé I ¢l. IT odst. 1 pism. a) a ¢) Rozhodnuti.

Dle hlavy I ¢l. IT odst. 1 Rozhodnuti: ,, Pfijemce dotace je povinen: a) realizovat projekt v souladu
se Zddosti o poskytnuti dotace, kterd byla podkladem pro ROZHODNUTL Zmény projektu jsou
pripustné pouze se soublasem poskytovatele, pricem? iicel, na ktery byla dotace poskytnuta, nelze
zménit. b) zajistit prvotni financovani nakladii projektu, ¢) oboji ve strukture podle rozpoctu a v
terminech podle harmonogramu, které jsou uvedeny v téchto PODMINKACH, a dosahovat ve
stanovenych terminech hodnot zdvaznych ukazatels v nich uvedenych.

Dle hlavy I ¢l. VIII odst. 1 Rozhodnuti: ,,Poruseni rozpoctové kazné spocivajici v nesplnéni cl.
Il odst. 1 pism. a) a pism. c), odst. 2 pism. a) a e), odst. 3, odst. 4, &l. IV. odst. 6 a ¢l. VI. odst. 1a
odst. 2 PODMINEK bude postiZeno odvodem ve vysi celkové istky dosud vyplacené dotace za
kazdy jednotlivy pripad

V hlavé I ¢l. XII Rozhodnuti byly v ramci realizace projektu stanoveny dva zavazné
ukazatele - ukazatel ¢. 1 s cilovou hodnotou 1 a ukazatel ¢. 2 s cilovou hodnotou take 1.
Konkrétni podoba inovace pfitom spocivala v zavedeni vyroby nového Letounu a zavedenti
nového zpusobu vyroby a dodavek. Vzhledem k tomu, ze spravce dané ve vyroku
Rozhodnuti jednoznaéné vymezil, ze poskytnuti dotace musi byt ... v souladu s predloZenou
Zadosti o dotaci a Podminkami...“, a tudiz i Studii proveditelnosti, na kterou mimo jiné apeluje
i sam zalobce v odvolani, zalovany zakomponoval do odavodnéni svého rozhodnuti
» Labulku ¢&. 1: Shrnuti zdsadnich skutecnosti v souvislosti s predmétnymi ukazateli“ (bod 18) ze
Studie proveditelnosti, shrnujici podstatné skutecnosti vymezené zalobcem spojené s
naplnénim predmétnych ukazateld. Tabulka rozlisuje dva typy inovace: inovace vyrobku,
s predmétem ,,Zavedeni vyroby nového vyrobku - Letounu.“ s poCtem ,,1 ks nulté ovérovaci
série“ a inovace procesu s predmétem ,,Zavedeni nového zpiisobu vyroby a doddvek®. Ukazatel
¢. 1 (inovace vyrobku) mél byt dokladovan timto zplsobem: ,bude provedena vyjroba nulté
ovérovact série; zavedeni do vyroby bude doloZeno protokoly ze zkusebniho provozu pri vyrobé
nulté ovérovaci série Letounu, zavedeni sériové vyroby; uvedeni produktu na trb bude doloZeno
statistikami prodeje, prip. fakturami se zakazniky, objednavkami® a v ptipadé zpisobu dolozeni
ukazatele ¢. 2 bylo definovano: ,,Nové procesy budou ovéreny na nulté ovérovact sérii Letounu.
Zavedené procesy a nastavené metodiky budou prokdzdany protokoly ze zkusebniho provozu*.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany aproboval pravni zavéry
’ v ’ v vV /4 /v . 4 v 4 v v /.
spravce dané ve Zpravé o danové kontrole, ktery zalobci prokazal nenaplnéni predmétnych

ukazateld, coz mélo vliv na naplnéni Gcelu dotace.

Prvni skute¢nosti, které vedly spravce dané ke konstatovani poruseni rozpoctové kazné
bylo, ze v ramci dariové kontroly Zalobce spravei dané predlozil k ukazateli ¢. 1 dikazni
prostredky vyjmenované na stranach 12 az 15 zpravy o daniové kontrole, které osvédcily, ze
odpovidaji vyrobé nékterych soucastek Letounu, a nikoliv vyrobé nulté ovérovaci série. Z
protokolu o zahijeni ptitom vyplyva, ze ke skuteCnostem uvedenym v podnétu se vyjadril
pan J. M., zaméstnanec zalobce nasledovné: , Zakdzkovd komise vydala rozhodnuti, kdy spousti
nultou ovérovaci sérii, pak doslo k zastaveni financovani certifikace a bez tobo nelze prodavat.
a Ing. J. V., jednatel, ktery sdélil: ,, Nultd ovérovact série byla spusténa, ale nebyla dokoncena.
Celd 7ada dili je v rozpracované podobé, ale nelze na letadle dale pokracovat, protoze nemd
certifikaci, na kterou spolecnost potrebuje cca 40 mil. dolard. Hledd se vesent, jak pokracovat.“ Na
zakladé uvedeného dospél spravce dané k zavéru, ze vzhledem k nevyrobeni nulté ovérovaci
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série a ziskani Osvédceni o letové zpusobilosti (tzn. certifikace, aby bylo letadlo uvolnéno
do letového provozu a mohlo pfepravovat pasazéry) od Utadu pro civilni letectvi (dale jen
,Utad®), nebylo moné novy inovovany produkt, tj. Letoun, uvést na trh, prodavat jej
potencialnim zakaznikiim a uzavirat s nimi kupni smlouvy, a proto nebyl splnén ukazatel .
1.

Druhou skutec¢nosti dle spravce dané bylo, ze zalobce vzhledem k tomu, ze dle predlozenych
dtkaznich prosttedka zavedl novy zptusob vyroby a dodavek soudastek pro Letoun (tj.
nerealizovala se vyroba nulté ovérovaci série a zavedeni zkusebniho provozu, ale vyroba
pouze nékterych komponentt), nedoslo ze strany zalobce ani k naplnéni ukazatele ¢. 2. Na
strané 23 Studie proveditelnosti si zalobce pritom vymezil cil inovace procesu timto
zpusobem: ,,... zavedeni technicky nového procesu pro vyrobu letounu a nastaveni internich
predpisi a metodik spolecnosti EVEKTOR, jejich zavedeni do vyroby a prokdzani jejich vyznamu
na zahdjeni sériové vyroby nového produktn.”, coz zjevné nesplnil. K tomu zalovany
poukazuje, ze tuto skute¢nost sam potvrzuje zalobce v odvolani konstatovanim: ... ddle pak
doslo k zavedeni nového zpisobu vyroby a dodivek komponentii pro letoun EV-55, a to diky
strojiim porizenych z dotaci...“ Zalovany tak uzavel, Ze predloZené diikazni prostfedky
spravce dané vyhodnotil spravné, a proto konstatoval, ze zalobce predmétné ukazatele
nesplnil.

S timto hodnocenim se nicméné krajsky soud neztotoznuje, nebot ma za to, ze nespravné
M /v * /I V 4 4 v 4 4 / o V v
posoudil klicovou a mezi Gcastniky spornou otazku splnéni zavaznych ukazatelt ¢. 1 a ¢. 2
ve stanoveném terminu ze strany zalobce, a to v dusledku nespravného vyhodnocent otazky,
co bylo konkrétni naplni ukazateld ¢. 1 a ¢. 2, k jejichz splnéni se zalobce v ramci dotace
zavazal. Krajsky soud v tomto ohledu do znaéné miry prisvéd¢uje zavéru zalobce (byt
odmita jeho tvrzeni o tGlelovosti postupu spravnich organt), ze z celého kontrolniho
zjistovani, z argumentace spravce dané i zalovaného se jevi, ze zjejich strany doslo k
nepochopeni Glelu a smyslu dotace a viibec realné splnitelnosti podminek zavaznych
o S ’ . ’ ° . , ’ vV
ukazatelt v kontextu specificke oblasti dotace (letecky prumysl). Krajsky soud ma rovnéz za
to, ze ze zavéra spravce dané i zalovaného vyplyva, ze vystupem projektu méla byt vyroba
Gplné nového letounu a jeho typova certifikace v ¢ase 1,5 roku od poskytnuti dotace z data
7. 3. 2014 po termin splnéni zavazného ukazatele 30. 11. 2015, a to za ¢astku ve vy$i 32 mil.
K¢, tedy ze se zalobce zavazal splnit podminky dotace v ukondeni nulté série se ziskanim
typové certifikace. Ackoliv krajsky soud nezastira, ze ani on nema zcela bezmezerovity
odborny vhled do specifické oblasti leteckého primyslu a problematiky vyroby letound,
Ve 4 ’ 4 v \4 4 v/ / v
vtomto ohledu pritakava nazoru zalobce, ze od samého pocatku muselo byt vSem
zlastnénym ztejmé, ze za uvedenou ¢astku a v takovém terminu nebylo v silach zalobce (a
pravdépodobné v silach zadného zvyrobct) vyrobit zcela novy letoun, nasledné jej
certifikovat, a tedy uvést do plného provozu s naslednym prodejem ke komerénimu vyuziti.
Ostatné realnou nesplnitelnost takového zavazku v podobé certifikace a uvedeni na trh
prokazuji 1 vyse citovana vyjadfeni zaméstnance, resp. jednatele zalobce. Z posuzovanych
podkladt (zadost, Studie proveditelnosti, rozhodnuti a dikazy zZalobcem predlozené ve
’ 4 v/ 4 . 4 M 4 v/ v Vev/y /7 v v . .
spravnim rizeni) se krajskému soud jevi priznacnéjsim hodnoceni zalobce, ze investice z
dotace byly nakoupeny proto, aby umoznily sériovou vyrobu, a zalobce je prokazal na
zahajeni nulté série - v té dobé vyrabéném letounu vyr. ¢. 0003. Zatimco pred nakupem
* o 4 4 v . M v ’ * o v 4 /7 4 v 4
stroju se dily vyrabély jednotlivé, pak po nakupu stroji bylo mozné dily vyrabét po vice
kusech najednou (napf. vysekavani plochych materiala po vice kusech, sériové obrabéni dila
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apod.). Stroje byly nakoupeny, zacalo se na nich vyrabét a dily na nich vyrobené byly
pouzity pro kompletaci letounu EV-55 vyr. ¢. 0003, ktery byl dokoncen az koncem roku
2015.

Ackoliv z formulace pouzité v predmétu Inovace vyrobku: ,,zavedeni vyroby nového vyrobku
- Letounu®, by bylo lze dovodit, ze zavazny ukazatel spociva ve vyrobé zcela nového
letounu, ze Studie proveditelnosti, pokud jde o splnéni ukazatele ¢. 1, nicméné vyplyva, ze
novym vyrobkem byla od samého pocatku zalobcem minéna inovace spocivajici v zavedeni
vyroby generacné nového letounu EV-55. Ve studii proveditelnosti byla novost vyrobku -
Letounu definovana na str. 24 takto: Projekt ptinasi technicky novy produkt (z hlediska
technického feseni); stupen novosti procesu (ve vztahu k trhu) je novy na svété; stupen
novosti vysledného produktu (z hlediska technického fesenti), je technicky novy produkt;
stupen novosti vysledného produktu (ve vztahu k trhu) je novy na svété. Inovovany produkt
pak byl popsan na str. 29 studie proveditelnosti takto: ,Novy wviceicelovy letoun -
turbovrtulovy dvonmotorovy letoun nové generace, ktery je schopen nahbradit letouny s pistovymi
motory a ktery je spoleblivéisi a vykonnési alternativou pro jednomotorové turbovrtulové
letouny!“ Charakteristické vlastnosti letounu EV-55 pak byly vymezeny: ,nizké provozni
naklady, priznivi prodejni cena; prostornd a flexibilni kabina umoziiujici riizné konfigurace
interiéru letounu podle toho, co provozovatel pravé potrebuje; cestovni verze pro 9 cestujicich,
nakladni verze ¢i kombinovand verze (kombi); vétsi produktivita na letovou hodinu diky vyss{
rychlosti; elegantni aerodynamicky design, moderni avionika a osvédcené spoleblivé motory; dvé
turbovrtulové pohonné jednotky zarucujici spoleblivost a bezpecnost pro cestujici; vynikajici
vzletové a pristavaci schopnosti — jak v horkych, tak i ve vysokoborskych podminkdch; vysoka
univerzalnost provozu; predpoklddd se i verze s ploviky.“ V tomto ohledu se co do technickych
parametrd ztetelné odliSuje od funkénich prototypd, kterymi zalobce disponoval v dobé
podani pfedmétné zadosti (respektive pfi zpracovani Studie proveditelnosti) - konkrétné
dvéma prototypy letounu, oznacenych jako EV-55 Outback (prototyp ¢. 0001 a ¢. 0002 - viz
jejich specifikace v kapitole 3 oddilu 3.4 Studie proveditelnosti), které byly financovany
prostrednictvi jinych dota¢nich programi. Letoun EV-55 vyr. ¢. 0003 tak predstavuje dalsi
novy inovativni prototyp letounu konstruovaného a vyrabéného zalobcem, ktery zahrnuje
pres dva tisice novych a stejné tak pres dva tisice zménénych polozek oproti predchozim
prototypum. K tomu zalobce dolozil nemalé mnozstvi dokumenta (viz str. 12 az 15 Zpravy
o dariové kontrole - napt. protokoly ze zkusebniho provozu; technické parametry dilt a
inovovanych dild ptfi vyrobé Letounu vyr. ¢. 0003; kontrolni protokoly pti vyrobé
dila/soulastek pro EV-55 provadénych na novych strojich potizenych z dota¢niho
programu INOVACE a dale pak soupis soucastek pro EV-55 vyrabénych na strojich
nepotizenych z dotace; protokoly technologickych postupt atp.), kterymi dle nazoru
krajského soudu zalobce prokazuje naplnéni zavaznych ukazatelt v jim prezentovaném
smyslu, tj. inovace spocivajici v zavedeni vyroby genera¢né nového letounu EV-55, nikoliv
vyroby zcela nového typu letounu.

Zasadnim se pro formulaci vySe uvedenych zavéra spravce dané i zalovaného jevil rovnéz
vyklad pojmu ,nulta série“ pouzity v Rozhodnuti a ve Studii proveditelnosti, nicméné bez
blizstho vymezeni jeho obsahu. Spravce dané i zalovany jej vykladali pravé vyse naznacenym
zpusobem, tedy ze se zalobce zavazal v ramci dotace vyrobit zcela novy typ letounu a
kompletné dokondit jeho certifikaci. V navaznosti na vySe recené nicméné krajsky soud
prisvédCuje logictéjsimu zavéru zalobce, ze nulta série je pfipravou na sériovou vyrobu, tzn.
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na fazi predcertifikaéni, pricemz k certifikaci (k ziskani typového certifikatu) ve lhate do 30.
11. 2015 se zalobce nezavazal, a to primarné z davodu jeji realné nesplnitelnosti z divodu
dlouhodobosti procesu certifikace nového letounu ze strany Utadu. Tomu koresponduje i
zalovanym citované stanovisko zalobce na jeho internetovych strankach (viz
https://www.evektor.cz/cz/novinky) ze dne 12. 3. 2015, kde informoval: ,,... Projekt se
preklenul z fize vyvoje do faze certifikace, kterd zabhrnuje letové a pozemni zkousky a jejimz
vysledkem bude certifikovany letoun. ... V soucasné dobé probiba stavba drubého létajiciho
protorypu (S/N 003) letounu EV-55, ktery se zicastni letovych zkousek pozdéji v tomto roce. (...)
Ocekdvame, Ze certifikacni zkousky drubého létajiciho prototypu (S/N 003), coz je plné
odpovidajici typovd verze letounu EV-55, budou taktéZ absolvovany vispésné. Evektor olekdvd, Ze
bude cely certifikacni proces dokoncen v pronim Crurtleti roku 2017.“ Zatimco vsak zalovany
z uvedeného sdéleni dovozuje, ze zalobce jim ,priznava“ nesplnéni zavaznych ukazatela
dotace (nedokoncenti certifikace ve stanovené lhaté), krajsky soud jej interpretuje primarné
tak, ze zalobce od samého pocatku vychazel ztoho, ze dotace cili pravé na onu fazi
predcertifikaéni, pfiemz otevrené informuje o uspésném postupu smérem k dokonceni
certifikace, jejiz dokonceni viceméné realisticky ocekava v L. ¢tvrtleté roku 2017, tzn. témér
rok a pul po terminu stanoveném v Rozhodnuti. V navaznosti na to ostatné dne 16. 3. 2017
tamtéz zalobce sdélil, ze ,Spolecnost Evektor, spol. s r. o. docasné pozastavuje projekt vyvoje
letounu EV-55 do doby, nez budou vyreseny nejasnosti s malajskym investorem.“ Spravce dané i
zalovany tak dospéli k Gvaze o nutné spojitosti nulté série s ukoncenim procesu typovée
certifikace, aniz by pro takovy zavér méli oporu ve skutkovych zjisténich, ostatné takovy
zavér nevyplyva ani z citovanych vyjadreni zaméstnance ¢i jednatele zalobce. Krajsky soud
tak prisvédCuje zavéru zalobce, ze sohledem na dasovou narocnost a technickou
komplikovanost procesu vyvoje nového letounu (podléhajicim dozoru ptislusnych
dozordich orgint (EASA - European Union Aviation Satety Agency & zminény Utad
civilnitho letectvi) nelze nikdy dopfedu stanovit terminy dokonceni jednotlivych etap
certifikace, kdy az v pokrodilé fazi vyvoje, kdy se zahajuje stavba prototypu prikrodi zadatel
o oficidlnimu oznameni zahajeni certifikacnich aktivit. Jak ostatné vyplyva z § 7 odst. 1 a
odst. 5 zikona & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ,Urad schvaluje typ vyrobku na zdkladé
Zddosti vyrobce, dovozce nebo jiné pravnické nebo fyzické osoby, kterd prokdze pravni zijem na
schvdleni typu vyrobku® (odst. 1), pticem? dle odst. 5 plati, Ze ,Ufad vydd rozhodnuti o
schvdlent typu vyrobku nejpozdéji do 3 let od zahdjeni ¥izeni; ve zvlast sloZitych pripadech do 5
let.“ T v tomto ohledu se jevi zcela nelogickym, aby se zalobce (dlouhodobé se pohybujici
v leteckém prumyslu) v dotaci zavazal k vyvoji nového typu letounu a k dokonceni procesu
jeho certifikace ve 1htité trvajici cca rok a ptl (Rozhodnuti o dotaci bylo podepsano dne 7.
3. 2014, termin splnéni zavaznych ukazateld byl 30. 11. 2015), nebotf by se jednalo o
podminku technicky 1 prakticky nesplnitelnou za dobu od poskytnuti dotace az po datum
splnéni zavaznych ukazatela.

Soucasné ani nelze z uvedeného jednani zalobce jakkoliv dovozovat (coz ovsem spravce dané
ani zalovany necini), ze by zalobce ,zdmérné zvolil parametry nereilné & nesplnitelné ve snaze
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zUYsit svou sanci pro ziskdni dotace oproti jinym subjektim®, pricemz by se nemohl nasledné
dovolavat toho, ze dany parametr nebyl schopen nakonec splnit, jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 27/2019-61.

V kontextu vyse uvedeného tedy krajsky soud nepfisvédéil zakladnim vychodiskim
(skute¢nostem), na nichz spravce dané a zalovany formulovali svij pravai zavér o zjisténych
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pochybenich a navazném poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobce spocivajici v tom, ze
k datu ukoncenti realizace projektu nedosahl hodnoty zavazného ukazatele ,,Uvedeni na trh
novych nebo inovovanych produkti“ a zavazného ukazatele ,Zavedeni novych nebo
inovovanych procesit ve vyrobé nebo poskytovini sluZeb“, vymezenych v hlavé I ¢l. XII
Rozhodnuti, a tim nedodrzel podminku uvedenou v hlavé I ¢l. II odst. 1 pism. a) a ¢)
Rozhodnuti. V tomto ohledu jiz nepovazoval za nezbytné se podrobné vyjadrit k dalsim
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navazujicim zalobnim namitkam, zpochybnujicich dil¢i zavéry spravce dané, resp.
zalovaného ohledné nesplnéni zavaznych ukazatelt, nebot zakladni vychodiska, na nichz
spravce dané i zalovany stavi své zavéry povazuje krajsky soud za nespravna.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vys$e uvedené zavéry shledal zalobu divodnou, a proto napadené

rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1's. 1. s. a soucasné mu véc
B v/ v/ 4 v/ v/ a v / 4 4 4 4 /4 M /

vratil k dalsimu fizeni. V dals$im fizenti je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu

(§ 78 odst. 5s. t. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytcenych vad.

O nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
v
nemeél.

Zalobce dosahl v Fizeni o #alobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vici zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o ¢tyfi kony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, dalsi podani ve véci samé, Glast na jednani soudu) a ¢yt rezijni pausaly,
atovevySi4 x 3100 K¢ a4 x 300 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) ag), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢&. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o Castku 2 856 K¢, odpovidajici
dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. £. s.). Zalobci dale
ptislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla Zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 19 456 K& K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhurtu.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 28. bfezna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

v. z. JUDr. Marian Kokes, Ph.D. v. r.
Clen senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)
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