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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci
zalobce: JUDr. V. M., Ph.D., nar. X,

bytem X

zastoupeny JUDr. Alesem Klechem, LL.M., advokatem,

sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR,

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o Yalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti CR ze dne 20.8.2018, &j. MSP-29/2018-
ORA-ROZ/3,

takto:

L Rozhodnuti ministra spravedlnosti CR ze dne 20.8.2018, &.j. MSP-29/2018-ORA-

ROZ/3 se zrusuje a véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni v ¢astce 11 228 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Alese Klecha, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 20.8.2018, kterym zamitl rozklad zalobce proti

rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 31.5.2018, ¢.j. MSP-3/2018-OINS-SRIS/12,
kterym

L byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 36b odst. 2 zakona ¢. 312/2006
Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (,ZIS“), kterého se
mél jako insolvencni spravce dopustit tim, ze v rozporu s § 5a odst. 4 ZIS
nevykonaval ¢innost v Grednich hodinach provozovny insolvenc¢niho spravee,
skutkem, kdy ackoliv mél podle § 5a odst. 4 ZIS povinnost v provozovné na
adrese Ceskoslovenské armady 383/5, 500 03 Hradec Kralové, s urednimi
hodinami kazdou stredu od 10:00 do 16:00 hod., zapsané na zakladé zadosti podle
§ 19 odst. 2 ZIS dorucené ministerstvu dne 4. 8. 2017 (,Provozovna®),
vykonavat ¢innost ve vymezenych afednich hodinach, tak zde dne 11. 10. 2017 v
dobé drednich hodin nejméné od 14:30 do 16:00 hod. skutecny vykon cinnosti
nezajistoval, nebot’ v provozovné castecné neshromazdoval podklady pro insolvenini
7izeni sp. zn. KSPA 53 INS 15601/2017 (,Insolvenéni fizeni®), dluznika A. M.
(,Dluznik®), a tedy ani nezajistil poskytovani soucinnosti insolvenéniho spravce
v pripadé potreby, jelikoz povérena osoba, prostrednictvim niz zajistoval vykon
¢innosti insolvencniho spravce v provozovné ve vymezenych hodinach, neméla
v predmétném insolvenénim fizeni pfistup k priloze prihlasky pohledavky
vétitele Bohemia Faktoring, a. s. (,P¥ihlagka®), konkrétné do Zadosti o Gvér ze
dne 30. 10. 2013 (,Pfiloha Prihlasky“), nebot ta nebyla fyzicky pfitomna v
Provozovné, ani prostfednictvim vzdaleného pristupu (,Skutek®);

II. podle § 36b odst. 4 pism. b) ZIS byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢
(,Pokuta®)

III.  podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizenich
o nich, (,PrestZ“) ve spojeni s § 79 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (,SR), a
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydeélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizent,
byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho rizeni pausalni
astkou ve vysi 1 000 K¢ (,Naklady spravniho fizeni®).

Zalobce zdtiraznil, Ze je insolvenénim spravcem, u kterého provedl Zalovany dne 11.10.2017
kontrolu za Géelem zjistént, zda zalobce pii vykonu funkce insolvenéniho spravce dodrzuje
v provozovné povinnosti dle § 36 odst. 2 ve spojeni s § 5a odst. 4, 7 a 8 zdkona o
insolven¢nich spravcich a podle vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o Gtednich hodinach provozovny,
o oznacovani sidla a provozovny a o Cinnostech, které je insolvenéni spravce povinen
zaji¥tovat v provozovné. Zalobce zejména namiti nepFezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, které opakuje pouze odivodnéni prvostupniového rozhodnuti a nevyporadava
se s namitkami proti kontrolnimu zji$téni vznesenymi zalobcem.

Zalobce nejprve namital nespravné zjisténi skutkového stavu, pokud jde o zavér, ze
nepredlozeni ptilohy prihlasky pti kontrolnim Setfeni bylo porusenim povinnosti zalobce
jako insolvenéniho spravce, ulozenych zakonem. Zalobce je presvédlen, ze pro vyzadani
prilohy pfihlasky mu mél Zalovany umoznit poskytnuti adekvatni soucinnosti. Zalobce
z ust. § 4 odst. 2 pism. b/ vyhlasky dovozuje, Ze insolvencni spravce ma povinnosti umoznit
nahlédnout do priloh ptihlasky az po sestaveni seznamu prihlasenych pohledavek, nikoli
hned, jakmile je prihlaska insolvenénimu spravci dorudena. V projednavaném tizeni byl
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seznam prihlasenych pohledavek sestaven 15.10.2017, poté, co probéhl prezkum prihlasek
s dluznikem. Kontrola byla provedena dne 11.10.2017, tj. pred sestavenim seznamu
ptihladenych pohledavek. Zalobce mél usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 30.8.2017, ¢.j. KSPA 53 INS 15601/2017-A-6, stanovenou
lhttu pro splnéni povinnosti k podani zpravy o prezkumu do 30.10.2017. Sankcionovani
nakladani s pfihlaskami a pfilohami pred uplynutim takto stanovené lhity povazuje za
nepripustné a nevyplyva ani ze zakona, kdyz ptimo popira smysl a (el procesniho postupu
insolven¢niho spravce ve vztahu k vétitelum a prihlasenym pohledavkam.

Zalobce trva na tom, ze v provozovné skutecné vykonaval {innosti v souladu s pravni
Upravou, provozovna zalobce existovala fakticky, nikoli jen zapisem v seznamu, byly zde
VvV / vV 4 /v 4 / 4 4 o v 4
povérené osoby,  povéreni bylo také zalovanému prokazano. Nesouhlasi s odavodnénim
v ’ v . v 7 ’ « Ve 7/ ’ / . v
zalovaného, ze pojem ,skutecny vykon“ je neuréity pravai pojem. Naopak dle zalobce se
. / /1.2 ’ / . Ve . . .. . r1..7 v 7
jedna o realné misto vykonu jeho ¢innosti a nikoli jen virtualni polozky seznamu. Zalobce
skuteéné vykon {innosti provadél, Gdaj o Grednich hodinach provozovny a povinnosti
v téchto hodinach vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce musi byt vykladan v souladu se
skuteénym smyslem a uéelem zakona, nikoli dovadén do vykladu ad absurdum. Nelze ale
povazovat skuteCnost, ze v provozovné nebyla priloha pfihlasky (jako jediny dokument)
fyzicky ani elektronicky k dispozici sedmy den po doruceni do datové schranky zalobce, za
poruseni povinnosti skutecného vykonu ¢innosti v provozovné. Spravce dané ji vzhledem
k uvedenym procesnim okolnostem ani miti nemohl. Zalobce zdaraznil, ze jednani
s dluznikem o prihlaskach probéhlo az 15.10.2017 a tato dasova souvislost nemuze byt
kladena k tizi zalobce, ktery mél usnesenim soudu vymezenou dobu pro pfipravu seznamu
do 29.10.2017. Nemohl porusit ani zasadu uvedenou v § 36 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho fesenti (insolvenéni zakon), nebot nemohl jakkoli dojit v daném
okamziku provadéni kontroly ke snizeni uspokojeni véftitele tim, ze zalobce nepredlozil
kontrolnimu organu prilohu prihlasky, kdyz k soudinnosti, kterou by jinak véfitel se
zalobcem provedl, nedal zalovany prostor.

Zalobce poukazal na to, Ze i v FHzeni namital, Ze v Z4dném pravnim pfedpise neni stanovena
lhuta, ve ktereé by prihlasky pohledavek od okamziku jejich doruceni mély byt zpfistupnény
v provozovné. Vzhledem ktomu se uplatni obecny pravni termin ,bez zbytecného
odkladu®, ktery je doktrinou a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vykladan tak, ze
takovou lhitou je v praxi cca 10-15 dnd. Insolvenéni spravce tedy nema povinnost mit
veskeré dokumenty v provozovné k dispozici ,ihned“ (tim spiSe je nemusi mit k dispozici
vden dorudeni). Zalovanému vytyka, Ze se p¥i posouzeni skutku Fidné nevyporadal
s Casovym aspektem kontroly a vlastniho plnéni povinnosti zalobcem, nebot prihlaska byla
insolven¢nim soudem dorucdena do datové schranky zalobce dne 4.10.2017 (nikoli 3.10.2017,
jak je nespravné uvedeno v napadeném rozhodnuti). Kontrola probéhla 11.10.2017, coz {ini
rozestup 7 dnd, po které stale zalobci plynula doba urdena k pfipravé prezkumu pohledavek
vétiteld za dluznikem. Z4d4 tedy, aby soud posoudil, zda byla lhita pro shromazdéni
podkladd insolvencniho tizeni v danych pomérech konkrétniho fizeni priméfena a zda
odpovidala zasadam insolvencniho tizeni a ochrané spole¢ného zajmu vétiteld.

Zalobce dale 74d4, aby soud prezkoumal napadené prvostupiiové rozhodnuti z hlediska
zakonnosti pravniho posouzeni a vedeni fizeni. Je pfesvédéen o tom, ze forma a obsah
Gredniho zaznamu o vykonané kontrole ze dne 11.10.2017 svéd¢i o zmateénosti provedené
kontroly. Tento zaznam totiz nemuze dle zalobce slouzit ani jako pomtcka pro kontrolujici
osoby pfi vypracovani protokolu o kontrole, obsahuje duplicitni daje o kontrolovanych
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osobach, ptivodni tisténé inicialy jsou rukopisné preskrtany a nahrazeny vepsanymi inicialy
jinych osob vcetné zalobce. Zduaraznil, ze v ufednim zaznamu ze dne 11.10.2017 je
v odpovédi na otazku ,shromazdovani podkladi pro insolven¢ni fizeni“ zaskrtnuta
moznost ,ANO*, z cehoz dle zalobce vyplyva, ze podklady pro insolvenéni fizeni zalobce
v provozovné shromazduje Fadné, tedy skuteéné vykonava &innost v provozovné. Zalobce
nesouhlasi s vykladem uéinénym zalovanym, kdyz i1 podle kontroly zalovaného je
v provozovné ¢innost fakticky vykonavana. Zida tedy, aby soud prezkoumal a posoudil,
jde-li o otdzku naplnéni materidlni strinky skutkové podstaty preskupku. Zalobce také
namita existenci neodstranitelné procesni vady, ktera ¢ini tizeni zmateénym, kdyz ve spisu
je zalozeno poveéfeni ¢.j. MSP-110/2017-OINS-KRIS/1 tykajici se kontroly ze dne
11.10.2017. Pfitom v ufednim zdznamu o vykonavané kontrole je uvedeno ,na zakladé
povéreni ¢.j. MSP-99/2017-OINS-KRIS/1, MSP-100/2017-OINS-KRIS/1 ...“ tato citovana
povéreni vsak ve spise nejsou zalozena a neni jasné, o jaka povérena ma jit. Naopak
v urednim zaznamu nikde neni uvedeno, ze pfedmétna kontrola probéhla na zakladé
povéreni &j. MSP-110/2017-OINS-KRIS/1. Zalobce vytyka Zalovanému, Ze se zabyva pouze
predpoklady vzniku provozovny insolvenc¢niho spravce a jejich formalnimi oznacenimi a
provozem, nikoli konkrétnimi skute¢nostmi daného pripadu. Zejména chybi oduvodnéni
skutkovych zjisténi ve vztahu ke spolecenské skodlivosti nepritomnosti prilohy prihlasky
na provozovneé v dobé pred sestavenim seznamu prihlasenych pohledavek.

Zalobce tedy namita, ze pokud by spravni organy dosly k zavéru o naplnéni znaka skutkové
v . v 4 4 4 o k4 4
podstaty prestupku, jednalo by se o naplnéni pouze formalnich znakd, nebot chybi
v 4 v /e 4 v / v v /. M 4 M . M
spolecenska nebezpecnost. Zajem chranény predmétnymi ustanovenimi nebyl jakkoli
zasazen, k zasahu ani nemohlo dojit. Znepfistupnéni jediného dokumentu by mohlo byt
posouzeno nanejvys$ jako administrativni pochybeni, které nemeélo negativni dopad na
insolvencni ftizeni dluznika a jeho Gcastniky. O tom svéddi i skuteCnost, ze z vysledku
kontroly provedené nasledné v provozovné zalobce v Plzni dne 1.2.2018 nebyly zjistény
zadné nedostatky. Zalobce je tak shledavan vinnym za jediny skutek, kterym je nepredlozeni
jediné listiny pti formalné provadéné kontrole ze strany zalovaného. Odkazal na ust. § 5
v / ’ . v . , v v ’ . v
prestupkového zakona a vyjadfuje nesouhlas s tim, ze zalovany dovozuje odpovédnost za
prestupek z teoretického predpokladu, ze by se dne 11.10.2017 dostavil na provozovnu
veritel, aby nahlédl do prilohy prihlasky. I v takovém pripadé by totiz trvalo zalobci tuto
ptilohu pfihlasky zpfistupnit vétiteli pouze nékolik minut. K takovému postupu s ohledem
a neorganizovany az zmate¢ny vykon kontroly nedal Zalovany prostor. Ani teoreticky
nemohlo dojit k zadnému zasahu do prav Gcastnikd insolvencniho tizeni, nebot af uz byla
Ve 7V v/ v/ v v . VVe 4 4 .
prihlaska s prilohou zpfistupnéna na provozovné kdykoliv, véritel by se s ni mohl seznamit
nejdrive 11.10.2017 (prvni pracovni den provozovny po doruceni prihlasky s pfilohou), coz
je vSak jiz po lhuté k popteni pohledavky Bohemia Factoring a.s., ktera skoncila dne
10.10.2017. Zalobce dale namita, ze nelze po ném opravnéné pozadovat, aby prihlaska
s prilohou byla na provozovné k dispozici hned nasledujici den po dorudeni, kdyz lhita pro
zpristupnéni pfihlasky na provozovné neni zakonem stanovena, bude tedy {init ,bez
zbyteéného odkladu®, coz dle zalovaného fakticky znamena v fadu dng, jak vyplyva
z prvostupriového rozhodnuti. Konkrétni pocet dnt ale neni stanoven. Umistnéni na
v vV VvV 7 ’ oV . Ve , .
provozovné a umoznéni nahledu muaze spadat v jeden okamzik, ale nemusi, pokud je tato
povinnost posuzovana v dobé, kdy Zalobce ma stanovenu lhitu pro prezkum a vyhotoveni
Vel 17V / / TV / ’ 7 . v - VVe . .
seznamu prihlasenych pohledavek. Ucelem pravni Upravy je umoznit vériteli komunikovat
s insolvenénim spravcem a vyzadat si aktivni soucinnost ¢i nahlizeni do soudasti spisu
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insolvenéniho dluznika. To ale neznamena ulozeni povinnosti mit de facto ufedni desku,
kde musi viset vechny listiny k nahlednuti.

Zalobce dale namita, ze zalovany se vibec nevyporadal stim, jak konkrétné méla byt
M 4 /4 4 / / M o V/ 4 M v v v /v M i 4
majetkova a pravni sféra uvedenych subjektl rizeni negativné dotCena skutecnostt, ze jedina
ptiloha pfihlasky nebyla k dispozici kontrolnimu organu. Tvrzeni o znesnadnéni kontaktu
s verejnosti, véfiteli a dluzniky v daném fizeni naprosto postrada skutkovy zaklad, kdyz
zalovany uvadi pouze obecna tvrzeni bez dopadu na okolnosti konkrétniho pripadu.

Zalobce dale namita, ze se zalovany svym postupem dopustil tzv. nepfipustného formalismu,
kdyz skutecny vykon cinnosti v provozovné nebyl porusen. Zejména v této souvislosti
povazuje za neptijatelny zavér zalovanéeho, ze ,pokud tedy neni insolvencni spravce schopen
vykonat byt jen jednu z Cinnosti vyjmenovanych v § 4 odst. 1 a 2 vyhlasky, dinnost
i v 7 4 M v 7/ 4 v v / V. 4 i 4
stanovenou insolven¢nim zakonem, insolvencni spravce skutecné v urednich hodinach
nevykonava dinnosti insolvenéniho spravce®. Toto posouzeni povazuje za prepjaty
formalismus, nebot zalobce pouze nemél v dobé, kdy ani dle insolvenéniho zakona a zakona
i V4 4 4 v i 4 v/ Ve /v v
o insolvencnich spravcich nemél povinnost mit prilohu prihlasky na provozovné. Za
naprosty formalismus povazuje prohlaseni zalovaného, ze absence jediné listiny, ptrilohy
M M 4 Ve Vv o M M / 4 v v v v v
jediné prihlasky, zpusobuje kategoricky zavér o tom, ze v provozovné nebyla skutecné
vykonavana ¢innost insolvencniho spravce.

Zavérem pak zalobce pozadal soud, aby v pfipadé, ze neshleda duvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti, od pokuty upustil.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé v prvé fadé odkizal na odévodnéni napadenych
rozhodnuti a trval na tom, ze skutkova podstata prestupku dle § 36b odst. 2 zakona ¢.
312/2006 Sb. byla v projednavaném prfipadé naplnéna. Pritom zduaraznil, ze
shromazdovanim podkladi pro insolvenéni fizeni lze nepochybné rozumét rfadné
zpracovani dokumenti a komunikaci s Gcastniky insolven¢niho fizeni. Jelikoz vycet
povinnosti uvadény vyhlaskou ¢. 355/2013 je pouze demonstrativni, nelze ust. § 4 odst. 2
pism. a/, b/ vyhlasky interpretovat jen striktnim jazykovym vykladem tak, ze by
insolvenéni spravce mél povinnost umoznit G¢astnikim insolvenéniho fizeni nahlédnout
pouze do jiz sestaveného seznamu prihlasek pohledavek a dokumentt, na jejichz zakladé byl
sestaven. Vzhledem k velmi kratkym lhttam, které ma insolvenc¢ni spravce na sestaveni
seznamu prihlasenych pohledavek a umoznéni Gcastnikiim insolvenénich tizeni se s témito
podklady seznamit v dostateCném predstihu pfed terminem konani prezkumného jednani je
nutné, aby insolven¢ni spravce tento seznam sestavoval prubézné tak, aby ihned
(neprodlené) po skonceni lhiity k podani prihlasek pohledavek tento seznam uzavtel. Z ust.
§ 36 odst. 2 pism. b/ zakona ¢. 312/2006 Sb. vyplyva, ze imyslem zakonodarce nebylo
postihovat pouze tzv. ,fiktivni provozovny“, ale rovnéz zabezpelit, aby dochazelo
k fadnému vykonu funkce insolvenéniho spravce v provozovné. Pritom odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.11.2018, ¢.j. 10 A 51/2018-78.

K namitce nezdkonnosti provedené kontroly uvedl k povaze dfedniho zdznamu, ze
zalovanému neni povinnost o pribéhu kontroly pofizovat Gfedni zdznam kontrolnim
fadem vibec ulozena. Obsah Gfedniho zaznamu tak nemohl zplsobit zmateni Zalobce,
nebot spravné identifikoval den a ¢as provedeni kontroly, jakoz 1 jeji predmét, smysl a Glel,
nemohl zalozit nezakonnost napadenych rozhodnuti.

K tvrzenému nedostatku spolecenské skodlivosti predmétného skutku zalovany odkazal na
body 58 a 59 napadeného rozhodnuti a zdGraznil, Ze neni relevantni, zda jednorazovou
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nemoznosti nahlédnout do priloh prihlasky pohledavky byla ¢i mohla byt zptsobena skoda
VVe o .. / / Vv 4 o v v / M v 7 v/ 4 b4 v v /
vétitelam nebo jinym Glastnikim predmétného insolvencniho fizeni, nebot predmétnym
ustanovenim je upraven radny vykon cinnosti insolven¢niho spravce v provozovné.
Dulezitost radného zajisténi vykonu Cinnosti insolvenéniho spravce v provozovné se zvySuje
4 v v v/ Ve Vv 4 M v o v v/ / v/ 4 4 4
tim spise, ze prilohy prihlasek pohledavek nejsou verfejné ptistupné v zadném centralnim
informacnim systému, je tedy mozné do nich nahlédnout pravé jen v sidle ¢i provozovné
insolven¢niho spravece. Odmitl i namitku nepfipustného formalismu a zduraznil, ze jeho
postup byl zcela v souladu s platnou a G¢innou pravni Gpravou a v jejich mezich. Ma za to,
v 4 o i V.V 4 v Ve ./ A% 4
ze neni divod ani k upusténi od pokuty za prestupek ¢i k jejimu snizeni.

Zalobce vyuZil svého prava a k vyjadreni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které znovu
zdUraznil, ze dodrzel zakonem vymezenou lhitu, i to, Ze gramaticky systematicky vyklad
pravni Gpravy vede k jednoznaénému zavéru, ze povinnost insolvenc¢niho spravce predkladat
uvedené podklady pro vypracovani seznamu prihlasenych pohledavek je vymahatelnou
procesni povinnosti az poté, co je seznam sestaven, resp. kdy jiz existuje vymahatelna
(insolvenénim soudem postizitelnd) povinnost jej sestavit. V tomto doplnéni potom
poukazuje na to, ze spravni organ musi pfi kontrolni ¢innosti rozlisSovat mezi procesni a
spravni linii odpovédnosti insolvenéniho spravce, ze insolvencni spravce neni organem
verejné moci, ale subjektem civilniho soudniho fizeni, tedy nositelem prav a povinnosti,
nikoli tim, kdo je uklad4. Cinnost insolven¢niho spravce je éinnosti procesniho subjektu,
soukromopravni osoby, pti pusobeni v soudnim fizeni, kde plati princip nezavislého a
nestranného soudnictvi. Ma to byt tedy insolvencni soud, ktery kontroluje, zda spravce plni
své povinnosti, v¢as predklada ulozena podani, zpravy, seznamy, komunikuje s procesnimi
subjekty apod. Nevykonavani byt jen jedné z ¢innosti nemuze byt v duchu obsahu zakona,
jeho smyslu a Gclelu povazovano za naplnéni prestupku nevykonani skutecné Cinnosti
v provozovné insolvenéniho spravce. Setrval na své namitce prepjatého formalismu a
zduraznil, ze v jeho jednani chybi skutkové naplnéni znaku ohrozovaciho a porusovactho,
které jsou pojmovou soucasti spravniho deliktu. V podstaté se tedy vyjadril shodné jako v jiz
podané zalobe.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Zzalobce stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalovany se na vyzvu soudu nevyjadril. Proto ma soud v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.t.s. za to, ze 1 on s timto postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne
11.10.2017 provedlo Ministerstvo spravedlnosti kontrolu provozovny insolvené¢niho spravee
JUDr. V. M., Ph.D., na adrese Cs. arméady 383/5, Hradec Kralové. Kontrolni zji$téni
vyplyvaji z protokolu o kontrole provozovny ze dne 23.10.2017, ktery mj. obsahuje
kontrolni zjisténi o tom, ze obvinény porusil § 5 odst. 4 zadkona o insolvenénich spravcich
ve spojeni s § 5a odst. 8 zakona o insolven¢nich spravcich a § 4 odst. 2 pism. a/ vyhlasky ¢&.
355/2013 Sb. tim, ze vdobé tufednich hodin nezajisfoval skuteény vykon dinnosti
insolven¢niho spravce v provozovné, nebot v provozovné nebyly dostupné podklady pro
insolvencni fizeni.

Dne 13.11.2017 byla ministerstvu dorudena zprava obvinéného o odstranéni nedostatkt
zjisténych kontrolou a jeho namitky proti protokolu.

Dne 14.12.2017 byl obvinénému dorucen pfipis ministerstva o vyfizeni namitek ze dne
12.12.2017 s tim, ze namitky obvinéného byly v souladu s § 14 odst. 1 kontrolniho fadu
vyftizeny nadtizenou osobou kontrolujicich osob tak, ze byly zamitnuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Dne 12.2.2018 vydalo Ministerstvo spravedlnosti pfikaz, kterym byla obvinénému ulozena
pokuta ve vysi 28 000 K¢ za spachani prestupku dle § 36b odst. 2 zakona o insolvenénich
spravcich. Proti tomuto pfikazu podal obvinény véasny odpor, ¢imz byl pfikaz zrusen a
fizeni pokracovalo.

Dne 4.3.2018 dorudil obvinény organu I. stupné doplnéni odporu, nasledné se zalobce
vyjadril k podkladim rozhodnuti a poté dne 31.5.2018 bylo vydano prvostupriové
rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, jak je vymezen
v podané zalobé (viz vyse). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad,
ve kterém vznesl namitky v podstaté shodné s namitkami uvedenymi v podané zalobé.

O podaném rozkladu rozhodl ministr spravedlnosti napadenym rozhodnutim tak, ze
rozklad zamitl a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti potvrdil. Ministr uvedl, Ze neshledal
divodnou namitku nezakonnosti kontroly, zdturaznil, ze ptislusné povéreni ke kontrole ze
dne 11.10.2017, ¢.j. MSP-110/2017-OINS-KRIS/1, bylo v souladu s § 9 pism. ¢/ kontrolniho
radu predlozeno povinné osobé, panu M. C., pti kontrole. O provedené kontrole byl rovnéz
informovan obvinény. Zduraznil, Ze Gfedni zaznam je toliko podpirnym podkladem pro
vypracovani protokolu. Z Gfedniho zaznamu nevyplyva, ze by povérené osoby namitaly, ze
b v v vV 4 v M / vV 4 4 v v
jim nebylo predlozeno povéreni, ackoliv Uredni zaznam podepsaly, mély tedy moznost se
s nim seznamit. Ztotoznil se se zavérem prvostupnového spravaiho organu, ktery uvedl, ze
M v 7/ 4 4 v /v 4 M 4 / Vv 4 o M v 7/
insolven¢ni spravce musi na provozovné v urednich hodinach ulastnikim insolvencniho
fizeni zajistit umoznéni nahlédnuti do seznamu pohledavek a s nimi spojenych pisemnosti,
4 4 i M M o v/ 4 v/ v 4 / 4 \4 Ve /v /
seznameni s nimi, subjektam fizeni pak pfipadné musi byt dana moznost se k prihlasenym
pohledavkam v nalezité formé vyjadrit. Zajisténti téchto ¢innosti totiz ve svém souhrnu tvori
zaklad skutecného vykonu Cdinnosti insolvencniho spravce v provozovné, a pokud
insolvenéni spravce nevykonava byt jen jednu z Cinnosti vyjmenovanych v § 4 odst. 1, 2
/v 4 4 v / Vv 4 . 4 Ve M v /7 4
vyhlasky, nevykonava v provozovné v urednich hodinach cinnost insolvencniho spravce.
Uvedené povinnosti nemusi plnit osobné, muze za timto Gc¢elem povérit jinou fyzickou
osobu, resp. svého zaméstnance. Povérena osoba byla sice v provozovné v urednich
hodinach pfitomna, nicméné numoznila organim prvniho stupné nahlédnout do doklady,
na jejichz zakladé byl sestaven seznam prihlasenych pohledavek. Pokud se insolvencni
4 . M vV P 4 4 o . v 7/ V7 4 V/ Ve i
spravce rozhodne zajistit shromazd'ovani podkladu pro insolvencni tizeni a dalsi ¢innosti
podle § 4 vyhlasky elektronickou cestu prostrednictvim vzdaleného pristupu, je nezbytné,
aby byl tento elektronicky systém v provozovné funkéni, coz v daném pripadé splnéno
nebylo. Ministr pak zdtraznil, Ze v souladu s § 189 odst. 2 insolvenéniho zakona vzhledem
k velmi kratkym lhatam, které ma insolvenéni spravce na sestaveni seznamu prihlasenych
4 v v /7 IV 4 o . v /7 v/ 4 v M 4 M
pohledavek a umoznéni Gcastnikim insolvenc¢niho fizeni se s témito podklady seznamit
v dostateCném predstihu pred terminem konani prezkumného jednani, je nutné, aby
insolven¢ni spravce tento seznam sestavoval pribézné tak, aby ihned (neprodlené) po
skondeni lhity k podani pfihlasek pohledavek tento seznam uzavtel. Z téchto divoda
namitka o tom, ze insolvencni spravce je povinen umoznit nahlédnout do podkladd, na
jejichz zakladé je sestavovan seznam ptihlasenych pohledavek, az po sestaveni tohoto
seznamu, neni divodny. Stran zptistupnéni pfedmétné pfihlasky pohledavky uvedl, ze
z pripisu obvinéného ze dne 19.2.2018 je zfejmé, ze insolvenéni soud mu tuto vletné priloh
dorudil jiz dne 3.10., nikoliv az dne 4.10., jak tvrdi obvinény v rozkladu. Udastnici tak méli
mit moznost se s ni v provozovné seznamit jiz v predchozi Gfedni den provozovny, tj. dne
4.10.2017. Z téchto dvodt namitka, ze nedoslo a ani nemohlo dojit k Zadnému zasahu do
prav UlastnikG predmétného insolvenéniho fizeni, také neni divodna. Ministr pak pti
vykladu pojmu ,bez zbyte¢ného odkladu® odkazal jednak na prvostuptiové rozhodnuti, tedy
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soucasné i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2017, sp.zn. 5 As 78/2006-
95, rozsudek NSS ze dne 30.11.2009, sp.zn. 4 As 19/2009-103, a také na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10.12.2013, sp.zn. 32 Cdo 2484/2012, ze kterych prvostupriovy spravni organ
takeé vychazel. K zalobcem namitanému nedostatku spolecenske skodlivosti uvedl zalovany,
ze posuzovany pripad se svym skutkovym pribéhem a okolnostmi fad mezi bézné se
vyskytujici pripady projednavaného prestupku. Jednani zalobce naplnilo formalni znaky
prestupku podle § 36b odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich, tim byl porusen zijem
chranény dle § 19 odst. 2 tohoto zakona ve spojeni s § 36b odst. 2, tedy snaha o to, aby
insolven¢ni spravei byli dosazitelni v misté obvodu soudu, kde byli ustanoveni. Timto
jednanim obvinény porusil zajem na fadném vykonu funkce insolvenc¢niho spravce a ohrozil
zajem na snadném kontaktu insolvenéniho spravce s verfejnosti, kterou je typicky dluznik ¢i
vétitel v daném insolvenénim ¥zeni. Zalovany se pak vyjad¥il také k poruSeni zisad
spravniho rizeni. Konstatoval, ze ohledné zjistovaného skutkového stavu nebyly
pochybnosti, ztotoznil se se zavéry prvostupnového spravniho organu a nespatril jakykoli
rozpor se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich navrhu, kterymi je vazan (viz ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Zalovany spatfuje naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 36b odst. 2 zikona ¢&.
312/2006 Sb. o insolvenénich spravcich, (dale jen , zakon o insolvenénich spravcich®)
v jednani zalobce, kterého se dopustil tim ze, ackoliv mél podle § 5a odst. 4 ZIS povinnost v
provozovné na adrese Ceskoslovenské armady 383/5, 500 03 Hradec Kralové, s urednimi
hodinami kazdou stredu od 10:00 do 16:00 hod., zapsané na zakladé zadosti podle § 19 odst.
2 ZIS dorucené ministerstvu dne 4. 8. 2017, vykonavat cinnost ve vymezenych afednich
hodinach, tak zde dne 11. 10. 2017 v dobé urednich hodin nejméné od 14:30 do 16:00 hod.
skutecny vykon cinnosti nezajistoval, nebot v provozovné daste¢né neshromazdoval
podklady pro insolvencni fizeni sp. zn. KSPA 53 INS 15601/2017 dluznika A. M., a tedy
ani nezajistil poskytovani soudinnosti insolvenc¢niho spravce v pripadé potreby, jelikoz
povérena osoba, prostrednictvim niz zajistoval vykon dinnosti insolvenéniho spravce
v provozovné ve vymezenych hodinach, neméla v predmétném insolvencnim fizeni pristup
k ptiloze ptihlagky pohledavky véfitele Bohemia Faktoring, a. s., konkrétné do Zadosti o
Gvér ze dne 30. 10. 2013, nebof ta nebyla fyzicky pfitomna v Provozovné, ani
prostrednictvim vzdaleného pfistupu.

Podle § 36b zakona o insolvenénich spravcich insolvenéni spravce nebo ohladeny spoleénik

insolvené¢niho spravce, je-li insolvenénim spravcem vefejna obchodni spole¢nost, se dopusti
v 4 \4 4 4 Ve / V 4 . 4 4

prestupku tim, ze nevykonava cinnost v ufednich hodinach sidla nebo provozovny

insolvenéniho spravce.

Podle ustanoveni § 5a odst. 4 zakona o insolvencnich spravcich, je provozovnou
. v 4 ’ 4 4 M v 4 4 /v / V4
insolvenc¢niho spravce misto, ve kterém insolvenéni spravce nebo ohlaseny spolecnik
insolvené¢niho spravce, je-li insolvenénim spravcem verejna obchodni spole¢nost, skuteéné
vykonava ¢innost. Provozovna se nesmi nachazet na misté nezptsobilém pro vykon ¢innosti
stanovenych insolven¢nim zakonem. Insolvendni spravce nebo ohlaseny spoleénik
insolven¢niho spravce je povinen v provozovné vykonavat ¢innost v fednich hodinach,
jejichZ rozsah nesmi Cinit méné nez 4 hodiny v tydnu.
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Podle § 36b odst. 4 pism. b) zakona o insolvencnich spravcich 1ze za prestupek podle odstavce
1 pism. ¢), f) nebo g) nebo odstavce 2 nebo odstavce 3 pism. b) ulozit pokutu do 200 000 K¢.

Soud nejprve ze sirsiho pohledu pfipomina, ze insolvencni spravce ma moznost vykonavat
svoji ¢innost také v provozovné a tim primo ovlivnit pridél insolvenénich véci. I proto byly
provadécim pravnim predpisem - vyhlaskou ministerstva upraveny podrobnosti o
¢innostech, které je insolvenéni spravce v provozovné povinen s odbornou péci zajistovat.
Smyslem a hlavnim cilem této pravni Gpravy provozoven bylo ptiblizit vykon {innosti
M v 7 4 v 4 o / /4 o v 4 v 4
insolven¢niho spravce dluznikim, Gspora nakladu obou stran a rovnomérné rozlozeni
M v 7/ 4 o / v 4 v
insolven¢nich spravcu v tom kterém obvodu podle pozadavku trhu. Zaroven byla stanovena
povinnost, aby insolvenéni spravcei ve vymezenych a predem stanovenych dnech a hodinach
na provozovné skutecné vykonavali svoji ¢innost. Insolvencni zakon totiz u insolvenénich
4 o v M M 4 4 v .V I'U
spravcu vyzaduje, aby jejich funkce byla vykonavana svédomité a s odbornou péci a z
/v / 4 v/ 4 / v ./ / Ve i i v 7 4
vyhlasky vyplyva, ¢im ma byt svédomitého vykonu {innosti insolvenéniho spravce a
*eV) 4 4 / /v M v i M 4
zajistovani odborné péce ve vztahu k chodu jeho provozoven dosazeno (viz zejména § 4
/v i 4 /v M o Ve Vev/ Ve 4 / 7. V4 4
vyhlasky a demonstrativni vycet nejdtlezitéjsich ¢innosti, které musi insolvencni spravce ve
své provozovné zajistovat).

Pokud tedy zalobce mél zapsan v seznamu Udaj o provozovné, byl povinen zajistit
dodrzovani povinnosti vymezenych § 4 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o Grednich
hodinach provozovny a cinnostech insolvenc¢niho spravce. Podle § 4 odst. 2 vyhlasky je-li
insolvenéni spravce urcen v insolven¢nim tizeni postupem podle § 25 insolvencniho zakona,
je insolvencni spravce povinen v provozovné po celou dobu ufednich hodin zajistovat
alespon v provozovné umisténé v obvodu soudu rozhodného pro urleni, a nema-li takovou
provozovnu, v nejbliz$i provozovné, ¢innosti bezprostredné souvisejici s timto insolven¢nim
fizenim, a to zejména a) shromazd'ovani podkladt pro insolvencni fizeni, b) umoznéni
Ucastnikim insolvencniho fizeni nahlédnout do seznamu prihlasenych pohledavek a do
dokladd, na jejichz zakladé byl sestaven, c) jednani s dluznikem.

Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich ze dne 30.8.2017, &,j.
KSPA 53 INS 15301/2017-A-6 soud zjistil, ze zalobce byl timto soudem ustanoven
insolvencnim spravcem v fizeni o insolvenénim navrhu dluznika A. M. po té, co povolil
freseni ipadku dluznika oddluzenim.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ve které namitl, ze zalovany nespravné pravné
posoudil institut provozovny insolvenéniho spravce, nebof on v provozovné skutecné
vykonaval ¢innost v souladu se smyslem a Glelem ustanoveni § 36b odst. 2 zakona, nebot
provozovna existovala fakticky a nikoli jen zapisem do seznamu, byly zde povérené osoby,
.t v VvV 4 /4 \4 /4 4 4 4 v VY o/ v 4
jejichz povéreni bylo také zalovanému prokazano, které standardné zajistuji plnéni
povinnosti insolvenéniho spravce, kterého zastupuj.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, ze ustanoveni § 36b je nutné vykladat nejen ve vtahu ke
v 4 M 4 / Ve .. V4 4 v . 4 .

splnéni faktického vykonu cinnosti insolvenc¢niho spravce, ale ze je nutné posoudit, zda zde

insolven¢ni spravce skute¢né vykonava Cinnost, ke které je povinen.

Skute¢ny vykon ¢innosti v provozovné pfitom znamena, ze by insolvenéni spravce,
v/ v v / v /7 v ’ Vv M 4 v o Vv /
pripadné ohlaseny spolecnik, mél sam nebo prostrednictvim zaméstnanct nebo povérenych

/ 4 . Ve 7 4 v 4 / Ve /o v /.
osob ve svych provozovnach (vyjma urcitych zakonem predvidanych ¢i vyjimecnych
v/ o / /v 4 M 4 *eV) v . 4 Ve M M M
pripadu) ve vymezenych urednich hodinach zajistovat obecné zejména Cinnosti, jako je
prijimani pisemnosti, poskytovani soucinnosti insolvenéniho spravce a umoznéni proplaceni
Castek urlenych pro jednotlivé vétitele v rozvrhovém usneseni. V pfipadech, kdy je
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insolvencni spravce ve vztahu k dané provozovné urcen postupem dle § 25 insolvenéniho
zakona, bude skute¢na ¢innost zajistovana na prislusné provozovné nutné sirsi, pfi¢emz nad
/ Vv / M i M 4 v v 7P /4 4 o M v /7 V7 4
vyse uvedené se bude jednat minimalné o shromazd'ovani podklada pro insolvenéni fizeni,
v v 4 /v 4 o M v 7 v/ 4 / Ve /v /
umoznéni uclastnikim insolvenéniho fizeni nahlédnout do seznamu prihlasenych
pohledavek a do dokladt, na jejichz zakladé byl sestaven, umoznéni vyjadreni dluznika k
prihlasenym pohledavkam (viz demonstrativni vycet uvedeny ve vyhlasce ¢. 355/2013 Sb.),
pricemz skuteénym vykonem cinnosti na provozovné je sledovan spoleény zajem vétitelt
v/ ’ / . ’ / v Ve s . v s
na radném vykonu jeho funkce. Tuto slovy zakonodarce skutecnou cinnost je insolvencni
spravce povinen v provozovné vykonavat minimalné 4 hodiny v tydnu.

Pro posouzeni otazky, zda zalobce skute¢né vykonaval ¢innost insolvencniho spravce tedy
nepostaci, ze se zalobce ¢i osoba povérena v provozovné fyzicky zdrzovala, jak tvrdi zalobce,
ale je nutné, aby takova osoba ze ¢innosti uvedené v ustanoveni § 4 vyhl. ¢. 355/2013 Sb. na
provozovné skutecné vykonavala.

Soud se tedy dale zabyval otazkou, zda jednanim zalobce doslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku uvedeného v ustanoveni § 36b odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich, kdyz
zalovany poruseni povinnosti spatfuje v tom, ze zalobcem povérena osoba neméla pristup
k priloze prihlasky pohledavky véfitele v den kontroly dne 11.10.2017 a vytyka zalobci, ze
neshromazd'oval podklady a nezajistil poskytovani souéinnosti.

Jak soud jiz vyse uvedl, z ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 355/2013 Sb. vyplyva,
ze shromazd'ovani podkladi pro insolvenéni fizeni je jednou ztéch ¢innosti, kterou je
insolvenéni spravce povinen zajistovat na provozovné v dobé Grednich hodin podle § 5a
odst. 8 zakona o insolvencnich spravcich ve spojeni s § 3 odst. 1 vyhlasky o tGrednich
hodinach provozovny.

Daile je tedy nutné posoudit, zda lze skutecnost, ze zalobce nebyl schopen predlozit
pozadovanou prilohu, kvalifikovat jako poruseni povinnosti shromazdovat podklady podle
§ 4 odst. 2 vyhlasky o urednich hodinach provozovny a jako nezajisténi poskytovani
soucinnosti insolvencniho spravce v pripadé potreby. Aby mohl soud konstatovat, zda
zalobce tuto povinnost porusil, zabyval se otazkou, zda byl zalobce povinen v den kontroly
dne 11.10.2017 zalovanym pozadovanym podkladem disponovat a poskytnout jej k dispozici
Ucastnikim insolvencniho fizeni.

Z ustanoventi § 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky vyplyva povinnost ustanovenému insolven¢nimu
spravci shromazdovat podklady pro insolvenini fizeni. Toto ustanoveni vsak zidné
konkrétni podminky ani lhiity, za kterych je povinen insolvencni spravce tuto ¢innost
vykonavat, neuvadi. stanoveni je proto nutno vylozit v souladu se zakonem ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenénim zakonem a na néj navazujici provadéci vyhlaskou ¢. 311/2007 Sb., jednacim
fadem pro insolvencni fizeni.

Z ustanoveni § 188 a nasl. insolvenéniho zdkona vyplyva, ze ¢innost insolvenc¢niho spravce
. v v . 7 7 . A ’ . Vv J A 4
je rozdélena do nékolika fazi, kdy insolvenéni spravce nejprve prezkoumava po svem
ustanoveni podané ptihlasky pohledavek. Tato faze odpovida pravé citovanému ustanoventi
§ 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢ 355/2013 Sb. o povinnosti shromazdovat podklady. Na
prezkum pftihlasek navazuje povinnost insolvenc¢niho spravce sestavit seznam prihlasenych
4 / v V/ * v 7
pohledavek, ktery predlozi insolven¢nimu soudu.

Postup pfi sestaveni seznamu prihlasenych pohledavek upravuje ustanoveni § 189 odst.
insolven¢niho zakona, podle kterého seznam prihlasenych pohledavek insolvenéni spravce
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sestavuje a doplruje tak, aby jej mohl uzaviit neprodlené po skonceni lhaty k podani
prihlasek pohledavek a v dostatecném predstihu pred terminem konani prezkumného
jednani. Ucastnici jsou opravnéni u insolvenéniho spravce nahlédnout do seznamu

prihlasenych pohledavek a do dokladd, na jejichz zakladé byl sestaven.

Z uvedeného je patrné, ze insolven¢nimu spravei bézi lhata k vypracovani seznamu
prihlasek, priemz § 12 provadéci vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. stanovuje insolven¢nimu spravci
i M Ve Ve v v 4 Ve IV V1 i V4
povinnost nejpozdéji v okamziku predlozeni seznamu prihlasek sdélit insolven¢nimu soudu,
kdy a kde mohou véftitelé a dluznik nahliZet jednak do seznamu prihlasek, ale také do
souvisejicich dokladt, tedy podkladd, ze kterych insolvenéni spravce pri vyhotoveni
Ve 7V 4 v /7 4 i 4 v 7/ I’V 4 4
seznamu prihlasek vychazel. Insolvencni zakon ani provadéci vyhlaska pro vypracovani
v 7/ o A% /7 V4 M v/ 4 4
seznamu a sdéleni Gdaju o nahlizeni insolven¢nimu soudu nestanovuje zadnou konkrétni
lhiitu, pouze uvadi, ze by mél seznam uzavfit neprodlené po skonceni lhity k podani
prihlasek pohledavek a v dostate¢ném predstihu pred terminem konani prezkumného
jednani. Zadna konkrétni lhuta pro sestaveni seznamu uvedena nenti, pouze je stanoveno, ze
tak musi insolvencni spravce ucinit neprodlené. Tuto skutecnost soud povazuje za nutné
uvést pouze proto, ze okamzik sestaveni seznamu povazuje za zasadni pro vyporadani véci,
av$ak zduraznuje, ze zalobci neni vytykano poruseni povinnosti pfi sestavovani seznamu
prihlasenych pohledavek, ale to, ze neshromazdoval podklady a neposkytl soucinnost
Ucastnikum.

41. Jak soud jiz uvedl, povinnost shromazdovat podklady vyplyva insolvencnimu spravci

42.

z ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 355/2013 Sb, kde v$ak zadna lhata pro splnéni této
povinnosti stanovena neni. Stejné tak z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by byl insolvenéni
spravce povinen poskytnout jakoukoli soucinnost ve vztahu k Gcastnikum insolvenc¢niho
fizeni. Povinnost poskytnout soudinnost vyplyva az z Gpravy uvedené pod pism. b) tohoto
ustanoveni, ve které se vyslovné uvadi, ze je insolvencni spravce je ,povinen wmoznit
vcastnikim nahlédnout®, ale tato povinnost je vazana na seznam prihlasenych pohledavek a
k dokladim, na jejich zakladé byl sestaven. Pod takto vymezené doklady, do nichz by byl
insolvencni spravce povinen umoznit nahlizet, by spadala i zalovanym pfi kontrole
pozadovana listina, tedy priloha prihlasky pohledavky véritele Bohemia Faktoring, a. s.,
konkrétné Zadost o Gvér ze dne 30. 10. 2013, aviak pravé aZ po sestaveni seznamu prihlsek.
Pro tento zavér svéd¢i dle soudu 1 ustanovent § 12 odst. 1 vyhl.¢. 311/2017 S., které vyslovné
stanovuje, ze insolvenéni spravce poté, co sestavi seznam prihlasenych pohledavek, oznami
insolvenénimu soudu, kdy a kde mohou t#dastnici nahlizet do seznamu prihlasenych
pohledavek a do dokladd, na jejich zakladé byl sestaven. Z komentate k tomuto ustanoventi
pak vyplyva, ze moznost nahlizet do seznamu prihladenych pohledavek musi byt pro dalsi
Glastniky fizeni realna a musi odpovidat moznostem insolvenéniho spravce.

Soud se proto zabyval postupem Zalobce jako insolvenéniho spravce i v kontextu s pribéhem
fizeni pfed insolvenénim soudem, a zjistil pritom, ze véritelé dluznika méli moznost prihlasit
své pohledavky do 29. zari 2017. Soucasné v usneseni ze dne 30.8.2017 krajsky soud ulozil
insolvenénimu spravci, aby do 30 dnt po uplynuti lhity k ptihlaseni pohledavek, tedy do
30.10.2017 podal soudu zpravu o prezkumu, zpravu pro oddluzeni a predlozil soupis
majetkové podstaty.

43. Jinymi slovy, insolvenéni spravce byl povinen po té, co obdrzel prihlasku provést

prezkumné fizeni, tedy z predlozenych podkladi zjistit opravnénost pohledavek a ucinit na
jejich zakladé zavér o jejich vymahatelnosti. Zalobci byla ptiloha prihlasky, ktera byla v
insolven¢nim spisu zvefejnéna dne 3. fijna 2017, dorudena dne 4. fijna 2017. Pokud nebyla
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tato listina nahrana na vzdalené pristupny server tak, aby byla pfistupna na poboéce v Hradci
Kraloveé pri kontrole dne 11. tijna 2017, nelze dle soudu prodleni 7 dna povazovat za natolik
zasadni poruSeni povinnosti, kterym by mohlo dojit k naplnéni vyse uvedené skutkové
podstaty prestupku, kdyz, jak jiz soud uvedl, pro shromazdovani poklada ani zakon, ani
v/ 4 M / /v M v/ o 4 M / 4 v \4
zadna z citovanych vyhlasek nestanovuje zadnou lhatu. Navic ze spisu vyplyva, ze zalobce
4 7/ Ve v /4 4 Ve /v v / [ v v \4 4
zasadni Gkony pri prezkoumani prihlasky konal, coz vyplyva i z toho, ze mél s dluznikem
domluven pfezkum v misté jeho bydlisté na 15. tijna 2017. Na zakladé zjisténi o nezverejnéni
uvedeného podkladu ve lhuté 7 dnt tak dle soudu nelze uéinit zavér o tom, ze zalobce na
uvedené provozovné neshromazd'oval podklady a nesposkytl soucinnost, nebot pro
shromazdovani podkladt neni insolvenénimu spravci stanovena zadna konkrétni lhita a
povinnost poskytnout soudinnost Gcastnikim insolvenéniho fizeni, spocivajici v zajisténi
v/ / Vv 4 o v/ 4 v/ Ve /v M / v /4 / v Ve
ptistupu ucastnikt tohoto fizeni k priloze prihlasky, je vyslovné vazana az na okamzik, kdy
insolvenéni spravce predlozi insolvenénimu soudu seznam prihlasek. Tento okamzik ale
v dobé provadéné kontroly dosud nenastal.

Z vyse uvedenych divodu soud proto nepovazuje za spravay zavér zalovaného, potvrzeny
ministrem v fizeni o rozkladu, ze zalobce na provozovné nezajistoval skutecny vykon
¢innosti. Proto soud zalobu shledal davodnou a napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s.
v v B v / v/ v/ 4 v v/ v/ a /4 4
f.s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.); v dal$im fizeni je spravni
organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

Vyrok o nakladech rizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci GspéSnému
zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni proti neuspésnému zalovanému spravaimu uradu.
Tyto naklady spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem dle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis
zaloby) a dva rezijni pausaly po 300,- K¢ Naklady za pravni zastoupent ¢ini castku 6 800
K¢. Advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se s ohledem na § 57 odst.
2's. f. s. nahrada nakladu za zastoupeni zvysuje o Castku odpovidajici této dani (21 %), t.j. o
1 428 K¢. Soucasti nakladt je i zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Celkem proto
soud priznal zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2020

JUDr. Hana Veberova, v. r.

predseda senatu
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